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Svéseno dne:  12. 11. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj),
soudkyné¢ Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: BEBOTO
s.r.0., Rybna 716/24, Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.,
Na Pofici 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢&j. 24672/25/5300-22443-713261, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2026,
¢. 17 Af 25/2025-77,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméfil 24 platebnimi vymeéry
za zdanovaci obdobi prosinec 2018 az listopad 2020 Zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH)
a soucasné stanovil penale. Dospél totiz k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila transakei zasazenych
podvodem na DPH, o kterém mohla a méla védét. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila
odvolanim, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce
dané. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
nyni napadenym rozsudkem zamitl.

(2] Podstata rozhodované véci spociva v tvrzeni zalobkyné, Ze o danovém podvodu nevédéla
a ani védét nemohla. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se nedbalostntho poruseni
zakona dopustila, protoze nevyvinula odpovidajici miru obezfetnosti tak, aby se Gcasti na danovém
podvodu vyhnula.

2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (st&Zovatelka) rozsudek méstského soudu napada kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu napadeného rozsudku.
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(4] Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfuje v nevyporadani jejich namitek, spocivajicich
v nespravné aplikaci védomostniho testu pfi posuzovani ucasti stézovatelky na podvodu na DPH.
Dale meéstskému soudu vytykd, Ze dovodil nedbalostni védomost stézovatelky o jeji ucasti
na podvodu a nezohlednil jeji legitimni davéru v dlouhodobé bezproblémovy obchodni vztah
a ztotoznil se s argumentaci zalovaného bez vyporadani s fadné uplatnénymi zalobnimi body.

[5] Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud z jediné skutec¢nosti dovodil a ,,multiplikoval* kauzalni
fetézec objektivnich okolnosti. Zjisténi, ze dodavatelé stézovatelky fakturovali postupné dilci
dodavky samostatné, totiz logicky znamenalo, ze n¢kolik samostatné fakturovanych dodavek bylo
odeslano v jediné zasilce, coz vedlo k dusledku, Ze cetnost skutecné piepravy byla nizs§i nez pocet
vystavenych dafiovych dokladi. Proto také byly danové doklady vystavovany iv nepracovnich
dnech, nebot’ fakturace nebyla navazana na provozni dobu stézovatelky, nybrz na okamzik, kdy
zbozi dorazilo k dodavateli. Podstata argumentace stézovatelky proto spociva v tom, ze finanéni
organy stejné jako méstsky soud v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu dovodily
z jediného jevu Sest samostatnych indicii, svédcicich o védomosti stézovatelky o danovém

podvodu.

[0] K témto indiciim stézovatelka uvadi, ze pouziti bézného rezimu zdanéni je souladné
se zakonem a v daném pfipadé ji bylo vytknuto, ze tak ¢inila opakované, dlouhodobé a ve
velkych objemech. Takovyto vyklad je v§ak bezbfehy, miji se s obchodni realitou, zalozenou
prave na dlouhodobém opakovani transakei, a porusuje zasadu legitimniho ocekavani, nebot’
neni souladny s vykladem Generalniho finan¢niho feditelstvi, sekce metodika a vykonu dani
(Nejéastéjsi dotazy k aplikaci § 92f zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty - reim
preneseni dariové  povinnosti  pri  dodini  bo%i,  sdéleni  ze  dne  13.7.2015,
https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska
-a-sdeleni/rezim-preneseni-danove-povinnosti/rezim-preneseni-danove-povinnosti). Zavér
o nestandardnich zalohovych platbach navic nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[7] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud hodnotil jeji obezfetnost zpétné, s ohledem
na okolnosti, které vysly najevo teprve v dusledku nasledné danové kontroly a policejniho
vySetfovani zaméfeného na vzdalenéjsi clanky fetézce, které vsak nebyly v redlnim case stézovatelce
znamy. Svédek P. Krupa pfitom vypovédél, ze stézovatelka ovéfovala dotéené dodavatele v ramci
svych moznosti (vefejné rejstifky, reference a recenze na internetu atp.). Pfedchozi dlouhodoba
spoluprace pfitom byla bezproblémova a nelze proto ocekavat, ze stézovatelka mela nad ramec
standardniho provéteni ,,aktivné pdtrat po skryté trestné Ginnosti v hlubsich clancich retézee. Jde
o pozadavek extrémni obezfetnosti, ktery vsak méstsky soud nijak konkrétné neupfesnil. Rovnéz
organy cinné v trestnim fizeni pfitom konstatovaly, Ze sté¢zovatelka nemohla védét o osobé
S. Révaye, kterj mél byt organizatorem podvodu. StéZovatelka spoluprici s dot¢enymi dodavateli
navazala jiz na podzim roku 2014, tedy pfed zavedenim rezimu pfeneseni danové povinnosti pro
mobilni telefony, pficemz hlavni organizator podvodného fetézce mél zacit s mobilnimi telefony
obchodovat az od 1. 12. 2015. V dobé vzniku proto podvodny fetézec neexistoval a az o nékolik
let pozdéji se ve vzdilengjsich clancich dodavatelského fetézce piipojilo podvodné jednani.
Stézovatelka pfitom na prvni vnéjsi signal moznych nesrovnalosti (policejni zasah) bezodkladné
reagovala.

(8] Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje stézovatelka rovnéz v tom, ze se
v zalobé¢ vyjadfila ke spolecnostem POVOPRO s.r.o. a MK auto trading s.r.o. z hlediska jejich
vzajemné spoluprice a provéfeni, nicméné mestsky soud uvedl, ze k témto okolnostem nebyly
vzneseny zadné namitky. Rovnéz se nevyporadal s tim, pro¢ by podnikatel nemohl rozdélit svou
obchodni ¢innost (rozdéleni objednavek) mezi vice dodavateld, aby tak optimalizoval penézni toky
a zachoval bonitu ostatnich spolecnosti.

[9] Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze by méla pozici profit takera. Neni totiz pravda, ze by
nakupovala ,,pod cenou® a ze by diky zapojeni do podvodného fetézce prodavala elektroniku
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za konkuren¢né zvyhodnénych podminek. Méstsky soud ostatné uvedl, ze se marze stézovatelky
pohybovaly v trznich mezich, coz logicky znamena, Ze ze zapojeni do fetézce pro ni neplynula
zadna vyhoda.

[10]  Stézovatelka konecné uvadi, které konkrétné zalobni body méstsky soud pominul: polemika
s ivahami alovaného ohledné zalohovych plateb, zptsob vypotadani se sdélenim GFR, vnitini
rozpornost nékterych bodu rozhodnuti Zalovaného a poukaz na vymezeni pfedmétu odborného
stanoviska. Polemizuje tak s tvrzenim meéstského soudu, Ze v zalobé pouze zopakovala obsah
odvolani.

[11]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a pfipomind, ze spravni soud
neni povinen vypofadat se s kazdou dil¢i zalobni namitkou. V této véci neni sporu o tom, ze byl
prokazan danovy podvod, spornou je vsak ¢inéna existence objektivnich okolnosti: rizikovost
obchodované komodity, obchazeni rezimu preneseni danové povinnosti, zpusob platby a pfepravy.
Tyto okolnosti véak mély stézovatelku vést pfinejmensim k podezfeni o podvodném charakteru
danych transakci a zalovany odmita tvrzeni, ze se jedna o kauzalni fetézec plynouci z jediné
skute¢nosti (postupna fakturace dilcich dodavek). Jednotlivé objektivni okolnosti tvoii logicky
a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu, které
prokazuji védomost daniového subjektu o podvodu. Je proto tieba je posuzovat v souhrnu, nebot’
samy o sobé nemusi byt nezakonné. K argumentaci stéZovatelky sdélenim GFR Zalovany uvadi, e
pro posouzeni této véci neni relevantni, jelikoz nefesi otazku objektivnich okolnosti o potencialni
ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Tvrdi-li sté¢zovatelka, ze odbératel zbozi nemuze
prosazovat zménu fakturacniho postupu svého dodavatele, uvad{ zalovany, ze je véci danového
subjektu, jaka opatfen{ ucini, aby predesel své tcasti na danovém podvodu.

[12]  Zalovany odmiti namitku, e ucast na dafiovém podvodu byla dovozena ex post.
Ve skutecnosti totiz sté¢zovatelka musela jiz v dobé dotcenych transakei minimalné nabyt podezfeni
o jejich podvodném charakteru. Méstsky soud k tomu pithodné uvedl, Ze vychazela-li stézovatelka
ze zavedené obchodni praxe, miji se s podstatou véci. Jakkoliv totiz mohla mit sté¢zovatelka dobré
zkusenosti se svymi dodavateli z hlediska ¢ist¢ obchodnich vztaht (dodani zbozi v pozadovaném
mnozstvi, kvalit¢ a vcas), vytkl zalovany stézovatelce nedostate¢nou obezfetnost z hlediska
zapojeni do podvodu s DPH. Stézovatelka si méla byt védoma toho, ze u mobilnich telefont doslo
k zavedeni rezimu pfeneseni danové povinnosti. Pied touto zménou obchodovala pouze se
spole¢nosti ALFAMOBIL 1800; s dalsimi spole¢nostmi spolupracovala pozdéji (ALFAPOINT
a Alfamobil Plus), pficemz spoluprice s témito spolecnostmi byla utlumena ve vazbé na
ukoncovani danovych kontrol u téchto spole¢nosti. Na jejich misto nastoupily spole¢nosti
POVOPRO a MK auto trading. Neni proto pravdivé tvrzeni, ze stézovatelka spolupracovala se
vsemi obchodnimi partnery jiz pfed zavedenim rezimu pfeneseni danové povinnosti. Nastaveny
model tak nasvédcuje obchazeni rezimu pfeneseni danové povinnosti, coz odpovida rovnéz rustu
objemu obchodu s témito spole¢nostmi.

[13] K namitce ohledné pozadavku vyssi obezfetnosti pfi obchodovani s rizikovou komoditou
zalovany uvadi, ze st¢zovatelkou pfedlozené listiny byly pofizeny az po skonceni jeji spoluprace
s dotcenymi dodavateli, a proto jimi nelze prokazat, ze byla dostate¢né¢ obezfetna jiz pfed
zahajenim obchodnfho vztahu. Samotna okolnost, ze tito dodavatelé nebyli ,,praizdnymi
schrankami®, tedy virtualnimi spolecnostmi zalozenymi za ucelem vytvofeni fetézce, jesté nic
neznamena, jelikoz podvod mohou spachat isubjekty vykazujici uréité rysy standardnich
obchodniku. Jakkoliv je mozné, Ze stézovatelka skute¢né neznala strukturu podvodného fetézce
(nebyl ostatné ucinén zavér o védomé ucasti stézovatelky na podvodnych transakcich), musela
stézovatelka minimalné nabyt podezfeni a o podvodu proto védét mohla a také méla. Stézovatelka
pfedevsim vedéla o personalni propojenosti dotéenych dodavatelt a o fakturaci v bézném rezimu
s cilem obchazeni pfeneseni danové povinnosti a dopravy v rozporu s vystavenymi danovymi
doklady, coz méstsky soud peclivé vysvétlil. Okolnost vyhnuti se zdanéni v rezimu pfeneseni
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daniové povinnosti pfedstavovala pouze jednu z objektivnich okolnosti, ktera svédcila
pfinejmensim o nutnosti podezfeni stézovatelky o podvodném charakteru obchodnich pfipadu.

[14]  Zalovany nesouhlasi ani s vjtkami stézovatelky tykajicimi se jejiho postaveni profit takera.
Bylo totiz zjisténo, ze zbozi bylo pfeprodavano v fetézci propojenych obchodnich spole¢nosti
nejprve za stejnou cenu bez marze a poté subdodavateliim dokonce pod cenou, pficemz pofizovaci
cena u stézovatelky byla pod pofizovaci cenou zbozi ptivodem z jiného ¢lenského statu. Je zfejmé,
ze ke snizeni ceny mohly zapojené spolecnosti pfistoupit pravé s ohledem na danové uniky
v duasledku zafazovani fiktivnich faktur. Prave z nizkych cen zbozi pfeprodavaného mezi né¢kolika
clanky fetézce, u kterych se méla zvysit cena z divodu marze, muselo byt stézovatelce zfejmé, ze
tohoto vysledku neslo dosahnout jinak nez pravé neodvedenim DPH. StéZzovatelka se nachazela
v pozici subjektu, ktery v ramci fetézce narokuje nadmérny odpocet a ¢erpa vyhody plynouci prave
z tohoto fetézce (prodavala zbozi koncovym zakaznikum), coz je oznacovano jako profit taker.
Prodej zbozi za nizsi cenu nez by tomu bylo v pfipad¢ nekraceni dané pfedstavuje samoziejmé
1 ekonomickou vyhodu oproti jinym subjektim, které takto nepostupovaly.

3. Posouzeni véci NSS

[15]  NSS se nejdiive zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Logika véci totiz veli, Ze pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze
posuzovat také jeho zakonnost.

[16] K tomu, kdy lze povazovat rozsudek za nepfezkoumatelny, existuje velmi rozsahla
judikatura, ze které postacuje pro strucnost odkazat na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123 (bod 29), podle ktetého ,,aplikace tohoto kasacniho divodn
pripadda v sivabu vyjimecné, neni-li 3 odiivodnéni rozhodnuti krajskébo soudn viibec patrno, jak sound hodnotil
podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramei alobnich bodsi. Naopak nelze povagovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, 3 jehog odivodnéni Ize (byt' i oblednénim celkového kontextn divodii
uvedenyeh v odiivodnéni) sexnat, jaky nazor krajsky soud zamjal vici dilezitym skutkovym a pravnim otdzkdm
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiige byt zalogena
tim, e odiivodnéni krajského sondu je pouze strucné i argumentalné chude, popr' se krajsky sond nevyvracel kagdy
dailei argument uplatnény ricastmiky (osobami Zdicastnénymi na 1izent).

[17] Z napadeného rozsudku je pfitom zjevné, jaké skutecnosti povazoval meéstsky soud
za rozhodné a jakymi dvahami se fidil. Méstsky soud se nalezit¢ zabyval zalobni argumentaci
a vysvetlil, pro¢ povazuje postup zalovaného za souladny se zakonem. Nejvyssi spravni soud
z porovnani uplatnéné zalobn{ argumentace s obsahem napadeného rozsudku zjistil, ze se méstsky
soud vSemi namitkami stézovatelky zabyval, byt’ tfeba jen okrajové nebo kontextualné ve shora
uvedeném smyslu. Okolnost, ze sté¢zovatelka zpochybnuje skutkové a pravni zavéry méstského
soudu, jiz pojmov¢ nespada pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz pod
kasacni divody daldi. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze tento divod kasacni stiznosti nebyl naplnén.

[18]  Jak se podava ze shora uvedeného, podstata nyni posuzované véci spociva v tom, zda
spravni organy a meéstsky soud dospély ke spravnému vyhodnoceni ¢innosti sté¢zovatelky a zda
dovodily fadn¢ oduvodnény zaver o tom, ze si musela byt védoma toho, ze dochazelo k danovému
podvodu. Zatimco totiz stézovatelka namita nespravnou aplikaci védomostniho testu a tvrdi, ze
méstsky soud zjediné skutecnosti dovodil kauzalni fetézec dalSich okolnosti svédcicich v jeji
neprospech, dospel méstsky soud k zaveru, ze z jednotlivych okolnosti obchodnich pfipadia méla
stézovatelka nabyt pfinejmensim podezfeni o jejich podvodném charakteru.

[19]  Problematikou védomostniho testu se zdejsi soud jiz opakované zabyval. Z ustalené
judikatury se podava, ze danové organy musi nejprve zjistit, zda byl spachan podvod na DPH (1.
podminka), dale musi zjistit, zda na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti danovy subjekt
védél nebo védét mél a mohl, Ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
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na DPH (2. podminka), a zda danovy subjekt pfijal veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze plnéni nejsou soucasti podvodu (3. podminka). Co se tyka
otazky, zda danovy subjekt pfijal rozumna preventivni opatfeni, Nejvyssi spravni soud rovnéz
piipomina, ze piijeti adekvatnich opatfeni se mimo jiné odviji od toho, jak zasadni jsou objektivni
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i musel védét (srov.
napt. rozsudky ze dne 24.4.2025, ¢j.2 Afs367/2023-42, nebo ze dne 15.2.2024,
. 3 Afs 313/2021-67).

[20]  Z ustilené judikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze prokaze-li danovy subjekt pfijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen tehdy, prokaze-li podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo védét mél a mohl. Jelikoz je zdejsimu soudu znama praktickda nemoznost
dopatrat se skute¢ného davodu neodvedeni dané, danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem byl podvod spachan (a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci), ale musi postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudky ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 5. 2024, ¢. 5 Afs 325/2023-49).
Podvodem na DPH se pfitom rozumi naruseni danové neutrality, kdy jeden clanek fetézce
v rozporu s pravnimi  pfedpisy za  pfislusné zdanovaci obdobi fadné¢  nesplni
svou danovou povinnost (neodvede urcitou cast ziskanou jako dan z pfidané hodnoty do statniho
rozpoctu), resp. neumozni spravci dané toto provéfit. Samotné naruseni neutrality dané ale nelze
povazovat za podvod na DPH. Pfedpokladem pro konstatovani podvodného jednani
v obchodnim fetézci je zapotfebi, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti,
jez ve svém souhrnu svédeéi o podvodném jednani.

[21]  Platci dané totiz vznikne narok na odpocet DPH za pfedpokladu, ze splni formalni
a hmotnépravni podminky podle § 72 a 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(gdkon o dani 2 pridané hodnoty). V nyni posuzované véci pfitom neni sporné, ze stézovatelka
podminky podle zakona o dani z pfidané hodnoty formalné splnila, stejné jako Ze deklarované
plnéni stézovatelka skute¢né pofidila a nasledné ipouzila v souvislosti se svou ekonomickou
¢innosti. Soucasné vsak spravce dané sté¢zovatelce odeptel narok na odpocet DPH z davodu jejiho
zapojeni do obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH.

[22]  Z obsahu rozhodnuti vydanych v této véci a také z vyzadaného spisového materialu se
podava, ze pii aplikaci prvni podminky védomostniho testu na konkrétni okolnosti tohoto ptipadu
bylo zjisténo, ze byl spachan podvod na DPH. Protoze tuto okolnost nepopira ani stézovatelka,
neni tfeba se ji zabyvat podrobnéji.

[23]  Z rozhodnuti Zalovaného inapadeného rozsudku méstského soudu je dale zfejmé, ze
st¢zovatelce byla kladena za vinu nedbalostni, a nikoliv védoma tcast na podvodu na DPH.
Nesouhlas stézovatelky se zavery financénich organi a méstského soudu se proto koncentruje
do hodnoceni toho, zda mohla a méla védét o své ucasti na danovém podvodu, a to za situace, kdy
méla davéru v dlouhodobé bezproblémovy obchodni vztah, a zda pfijala vSechna odpovidajici
opatfeni (druhd a tfeti podminka).

[24]  Podstatou nyni rozhodované véci je okolnost, ze st¢zovatelka byla povinna obchodovat
v rezimu pfenesenf danové povinnosti a namisto toho obchodovala v bézném rezimu.
Obchodovani stézovatelky s nékterymi dodavateli, ktefi byli personalné propojeni, probihalo
zpusobem, ktery umoznoval namisto rezimu pfeneseni danové povinnosti vyuzit bézny rezim,
jakkoliv tyto obchody probihaly opakovane, dlouhodobé a ve velkych objemech. Pritom podle § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢.361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro
pouziti rezimu pifeneseni danové povinnosti, plati, ze ,,regim preneseni dariové povinnosti se pouije
u danitelného plnéni, kterym je doddni vybraného 3boZi, pokud celkovi Cdstka akladu dané veskerého doddvaného
vybraného bogi prekraluje astku 100 000 K
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[25]  Meéstsky soud proto ve shodé ze zalovanym upozornil na nestandardni postup, kdy byla
zaloha na objednané a pfedem znamé zbozi v castkach pfesahujicich 100 000 K¢ fakturacné
rozdélovana tak, aby hodnota 100 000 K¢ v zakladu dané nebyla pfekrocena.

[26]  Argumentuje-li stézovatelka tim, ze tato dil¢i fakturace (stejné jako dorucovani nékolika
dodavek jednou zasilkou, fakturace o vikendech atd.) byla obvyklou obchodni praxi, je to namitka,
kterou pfesvédcive vyporadal jiz méstsky soud, kdyz uvedl, Ze je podstatny celkovy kontext véci.
Jinymi slovy vyjadfeno, je chybné vysvétlovat jednu izolovanou skute¢nost jako obvyklou obchodni
praxi a z toho dovozovat (celkovou) nevédomost stézovatelky o mozném danovém podvodu.
Namita-li stézovatelka multiplikaci kauzalniho fetézce objektivnich okolnosti, dopousti se
nepochopeni podstaty problému. Ten totiz spociva v tom, ze jedna izolované vnimana okolnost
v konkrétnim pfipadé nemusi znamenat vubec nic, zatimco pfi zasazeni do kontextu okolnosti
dalsich muze nabyt znacného vyznamu.

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Zze financn{ organy
dovodily z jediného jevu $est samostatnych indicif svédcicich o védomosti stézovatelky o danovém
podvodu. Ve skutecnosti totiz je tento jejich zavér opfen o nékolik okolnosti, jejichz vyznam se
zvysuje v jejich vzajemné korelaci. Konkrétné jsou zavéry obou financnich ufadu zalozeny na
obchodni komodité (zejména mobilni telefony) rizikové z hlediska podvodi na DPH (proto
ostatné je v pfipadé tohoto zbozi zaveden systém tzv. reverse charge), kdy bylo namisté u stézovatelky
vyzadovat zvysenou obezfetnost a podle toho nastavit 1 odpovidajici obchodni model se svymi
dodavateli. Pokud by totiz aplikovala rezim pfenesené danové povinnosti, zcela by zabranila své
ucasti na podvodném jednani (blize viz bod 91 rozhodnut{ zalovaného). Dals{ indicii bylo navySeni
objemu obchodi ve spojeni s dodavkami od vicera dodavatelt, ktefi vSak byli personalné
propojeni, coz umoznilo fakturaéni rozdéleni dodavek. Zalovany také vysvétlil ekonomickou
vyhodnost provedenych transakci pro stézovatelku (pozice profit takera) s vysvétlenim, ze tuto
vyhodu mohla mit i v dasledku nedbalostniho, a nikoliv imyslného jednani.

[28]  Stézovatelka se rovnéz myli, domniva-li se, ze ji bylo kladeno k tizi vyuziti bézného rezimu
zdanéni opakované, dlouhodobé¢ a ve velkych objemech. Podstata problému totiz spoc¢iva v né¢em
jiném: v ucelovém obchazeni rezimu pfenesené danové povinnosti pravé tim, ze dochazelo
k dil¢im fakturacim, pficemz zalovany logicky a pfesvédcive vysvétlil, Ze tento postup nemél zadné
rozumné ekonomické opodstatnéni (samoziejmé kromé vyse zdanéni; viz napf. popsané schéma
fungovani obchodniho fetézce a pohybu zbozi v bodech 45-51 rozhodnuti Zalovaného).

[29]  Zdejsi soud neptisvedcil ani namitce tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nebot’ stézovatelka postupovala tdajné v souladu s vykladem Generalniho financ¢nfho feditelstvi
(viz shora —bod 6). Jak totiz vysvétlil jiz méstsky soud (bod 65 rozsudku), tento vyklad se nedotyka
danovych podvodu a obsahuje obecné zavery, které nejsou v rozporu s konkrétnimi okolnostmi
nyni fesené¢ho piipadu (zejména personalné propojené spolecnosti dodavatelt zbozi, ucelovost
fakturacniho rozdéleni dodavek). Konkrétné zde bylo totiz pouze uvedeno (k dotazu ¢.5), ze
3 Sonladu se nénim § 2 odst. 2 narizeni viddy je nutné posuzovat samostatné vysi ikladu dané n kazdého
samostatného Zdanitelného plnéni. Pokud dojde u jednotlivého danitelného plnéni k prekrocent limitu 100 000 K
bude u takovéhoto dodini 3boi aplikovin regim preneseni dariové povinnosti. Neni tedy mo3né secist (resp. postupné
nacitat) gaklady dané jednotlivich danitelnych plnéni uskutecnénych (uskutecriovanych) v jednom dni a ndsledné
podle vysledného (priibégného) souctu za tato doddani uplatnit & nenplatnit regim prenesent dariové povinnosti (popr:
opravit bézny regim na reim prenesent dariové povinnosts) podle toho, 3da limit u takovychto doddvek vici stejnému
gdkaznikovi byl ii nebyl prekrolen.” Nyni feseny ptipad vSak spocival v nécem jiném: v ucelovém déleni
fakturace tak, aby nebyl aplikovan rezim pfenesené danové povinnosti. Podezfelou okolnosti také
v nyni posuzované véci nebylo samotné zvyseni objemu obchodu, nybrz to, Ze toto zvyseni bylo
provazeno dodavkami od vicero dodavateld, ktefi vsak byli personalné propojeni, coz zalovany
podrobné vysvétlil (viz napt. body 64 a nasl. rozhodnuti).
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[30]  Nejvyssi spravn{ soud nesouhlasi ani s tim, ze ucast na danovém podvodu byla hodnocena
zpétné, pficemz se vychazelo z informaci, se kterymi stézovatelka tehdy nemohla byt seznamena.
Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, problém nespocival v tom, ze
dodavatelé fadné plnili svoje zavazky (dodavali pozadované mnozstvi zbozi v odpovidajici kvalité
a terminu), nybrz v tom, ze sté¢zovatelka nebyla dostatecné obezfetna, aby se nestala (byt’
1 nevédombky) soucasti fetézce danového podvodu. Jiz v rozhodné dobé si totiz stézovatelka musela
byt védoma pfinejmensim personalni propojenosti jednotlivych dodavatela a zpusobu fakturace,
umoznujictho obchazeni rezimu pfeneseni danové povinnosti.

[31] Konec¢né k tvrzenim ohledné¢ postaveni sté¢zovatelky jako profit fakera Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze se st¢zovatelka nachazela na samotném konci obchodniho fetézce, nebot’ prodavala zbozi
koncovym zakaznikim, pficemz vSak narokovala nadmérny odpocet DPH, byt nedoslo
k odvedeni této dané. Pfitom bylo zjisténo, ze mezi pfedchozimi clanky tohoto obchodniho fetézce
bylo toto zbozi pfeprodavano za stejnou cenu bez marze a poté dokonce pod cenou, coz by
nedavalo zadny rozumny ekonomicky smysl — kdyz by nespocival pravé v poruseni zakonné
povinnosti odvést dan. Ani v tomto smeéru proto zdejsi soud nezjistil zadné pochybeni méstského
soudu, které by mohlo svédcit o nezakonnosti jeho zavéra.

[32] S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval
konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé lze dovodit, ze stézovatelka o podvodu na DPH mohla
a méla védét a nevédomé se tak podilela na danovém podvodu. Pokud proto méstsky soud zalobu
stézovatelky zamitl, nedopustil se nezakonnosti.

4. Zavér

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl v souladu se
zakonnou upravou a ustalenou judikaturou. Proto kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[34] O nahradé naklada fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. St¢zovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi.
Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2026
L.S.

Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



