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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobct: a) TOMI — pisek s. r. o.,
ICO: 264 45 930, se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, b) Ceské §térkopisky spol. s t.0.,
ICO: 275 84534, se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9 - Cakovice, oba zast. Mgr. Tomasem
Uherkem, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Statni pozemkovy afad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025,
¢. j. SPU 081285/2025, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17.2. 2026, ¢. j. 41 A 68/2025-51,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 27.6.2024, ¢.j.SPU 414183/2023 (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Stfredocesky kraj a hlavni
mésto Praha, pobocka Mélnik podle § 11 odst. 4 zikona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych ufadech a ozméné zikona ¢.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o pozemkovych upravach®), schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim tzemi
Ovcary u Difs av castech katastralnich tzemi Vsetaty, Chrast u Tisic a Nedomice. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti se Zalobci branili spoleénjm odvolanim. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) jejich odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

(2] Spor mezi zalobci a zalovanym se tyka vyhradné pozemku p. ¢ 225/47 v k. u. Ovcary
u Difs (dale jen ,,obecni pozemek®), jehoz vlastnikem je obec Ovcary. Dle navrhu pozemkovych
uprav schvaleného napadenym rozhodnutim tento pozemek nové oznaceny jako p. ¢. 1456 zustava
ve vlastnictvi obce a bude obklopen zemédélskymi pozemky Zalobce a) p. ¢. 1364 a p. ¢. 1355.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery zalobu
nadepsanym rozsudkem zamitl. Vysvétlil, Ze kazdy vlastnik vstupujici do pozemkové tpravy musi
akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem za dodrzeni
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zakonnych podminek, omezen{ a regulativii. Nesouhlas ucastnika fizeni nemutze vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav. Smyslem pozemkovych uprav
je piijmout optimalni feSeni odpovidajici cili vyjadienému v § 2 zakona o pozemkovych upravach.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze spravnim soudum nepiislusi posuzovat,
co je optimalnim feSenim.

[4] K umisténi interakéniho prvku IP 8, kterym dojde k ,,pretrthnuti souvislych zemédélskych
pozemku Zzalobce a), krajsky soud uvedl, ze se nejedna o rozpor s § 2 zakona o pozemkovych
upravach, jelikoz je notorietou, ze velké souvislé zemédélské pozemky maji negativni vliv
na ekologickou stabilitu krajiny, jsou nachylné k erozi a maji snizenou schopnost zadrzovat vodu.
Na umisténi interakéniho prvku je tfeba nahlizet v $irsich souvislostech a s ohledem na cile dle § 2
zakona o pozemkovych dapravach.

[5] Pozadavek na uvedeni konkrétnfho feSeni interakéniho prvku nema oporu v zakoné a nelze
pozadovat po spravnich organech, aby jeho feseni specifikovaly v oduvodnéni svych rozhodnuti.
Plan spolecnych zafizen{ fesi spolecna zafizeni jen na koncepéni urovni a konkrétni podoba je
na budoucim vlastnikovi pozemku. Umisténi interakéntho prvku, ktery rozdéluje rozsahlé
zemédélské pozemky, je ucelné pro zamezeni eroze a pro udrzeni vody v krajiné. Jedna se tedy
o opatfeni dle § 9 odst. 8 pism. b) az d) zakona o pozemkovych upravach, jehoz vymezeni smétfuje
k naplnéni cila uvedenych v § 2 zakona o pozemkovych dpravach.

[6] Rozhodnutim o schvaleni pozemkovych uprav nedoslo k zadné zméné ve vlastnictvi
obecniho pozemku, a proto ani nemohlo toto rozhodnuti nijak zasdhnout do zaméru tézebni
¢innosti na pozemcich zalobce a). Neni zfejmé, proc¢ by mél zalobcem a) tvrzeny vefejny zajem
na tézbé Stérkopisku prevazit nad vefejnym zajmem na provedeni pozemkovych uprav. Zavéry
o vefejném zajmu na vyuzivani nerostného bohatstvi, které vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne
29.6.2022 ¢.j.7 As 75/2022-52, se tykaji pouze lozisek vyhrazenych nerostd, mezi které
stérkopisek nepatii.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dile jen ,,stézovatelé”) kasacni stiZnost, ve které
uvedli, ze zachovani obecnfho pozemku uvnitf souvislého bloku a jeho napln coby interakéniho
prvku IP 8 postrada zakonny podklad, vécny smysl, odavodnéni a je v rozporu s cili pozemkovych
uprav. Vétsinovy souhlas vlastnfka nemuze nahradit pfezkum zdkonnosti konkrétntho feseni.

[8] Zaver krajského soudu, ze ohledné sporného pozemku nedoslo k Zadné zméné, jelikoz
jiz pfed schvalenim navrhu uspofadanim pozemkt byl tento pozemek ve vlastnictvi obce,
je nespravny. Rizeni o pozemkovych tpravich neni pfevzetim dosavadniho pravniho stavu,
ale pfedmétnému pozemku je nove pfifazena nova funkce v ramci planu spolecnych zafizeni jako
interakeni prvek IP 8.

[9] Existence interak¢niho prvku IP 8 neni prezkoumatelné oduvodnéna. Nelze posoudit,
o jaké opatfeni podle § 9 odst. 8 zdkona o pozemkovych tGpravach se jedna a zda je toto opatfeni
zpusobilé naplnit sledovany tucel.

[10]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
nepfezkoumal, zda spravni organy zdkonné oduvodnily, pro¢ odmitly variantu, ktera by odstranila
zasah do souvislého bloku pozemku stézovatele a). Krajsky soud neuvedl, pro¢ povazoval
za zakonné, ze duvodem pro odmitnuti této varianty byl nesouhlas obce, ackoliv zakon
o pozemkovych apravach obci pravo veta nepfiznava.
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[11]  Krajsky soud nahradil chybéjici a nedostate¢né tuvahy spravnich organt vlastnimi
konstrukcemi v bodech 29. az 38. rozsudku. Jedna se zejména o odtvodnéni funkce interakéniho
prvku IP 8, pficemz nedostatky v odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze nahrazovat tvahami
soudu. Krajsky soud navic chybné zhodnotil blizkost interakéntho prvku IP 8 vici lokalnimu
biokoridoru LBK 97 a dale neodivodnil navaznost na interakéni prvek IP 7.

[12]  Spravni organy se nedostatecné vyporadaly s namitkami sté¢zovateld, ktef{ namitali existenci
a odavodnéni smysluplnosti interakénfho prvku IP 8 v dané lokalité, ackoliv existovala alternativa,
ktera nebyla pfijata jen pro nesouhlas obce. Zachovani uzkého pruhu uvnité souvislého bloku
pozemku stézovatele a) odporuje pozadavku na racionalni hospodafeni. Spravni organy dale
nevysvétlily, pro¢ obecny zdjem na ekologické stabilit¢ v daném tzemi pfevazil pravé v podobé
tohoto konkrétniho zasahu. Krajsky soud napadena spravni rozhodnuti pro uvadéné vady nezrusil,
ac tak ucinit mél.

[13]  Skutkové zavéry prevzaté krajskym soudem nemaji dostate¢cnou oporu pro zvolenou
lokalizaci interakéntho prvku IP 8, kdy spravni organy ani krajsky soud pfesvédéiveé nevysvétlily,
ze z podklada zalovaného vyplyva nutnost a vhodnost navrzeného opatfeni v konkrétni trase.
Nové prostorové a funkéni uspofadani pozemku pifedstavuje pfekazku jiného legitimniho a jiz
ptipravovaného vyuziti pozemku stézovatele a). Krajsky soud mél posoudit, zda spravn{ organy
pfi novém usporadani pozemkd mohly bez dostatecného diavodu zachovat vnitini pfekazku
v souvislém bloku pozemku, ackoliv existovala alternativa odstranéni této prekazky a pfinos
sporného opatfeni nebyl pfesvédcive vysvétlen.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e se ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu.
Stézovatelé nebyli v ramci pozemkovych uprav poskozeni ani kriaceni na svych vlastnickych
pravech, pfi navrhu uspofadani pozemku byla dodrzena kritéria pfiméfenosti kvality, vymeéry
a vzdalenosti puvodnich anové navrhovanych pozemku dle § 10 zakona o pozemkovych
upravach. Z § 2 zakona o pozemkovych dpravach nelze dovodit, Ze je tfeba navrh uspofadani
pozemku pfizpusobit zamyslené tézebni ¢innosti, ktera z cild pozemkovych Gprav nevyplyva.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. piipustna, astézovatelé jsou vsouladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny piezkum
dalsich kasacnich ndmitek (napf. rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105).
Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou podle ustalené judikatury NSS zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat
nc¢kterou  z namitek  uplatnénych v zalobé  (rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem
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a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych piipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[18]  Rozsudek krajského soudu namitanymi vadami, které by zptasobovaly jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, netrpi. V této souvislosti pfipomina Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé existenci své bohaté judikatury ke komplexnim pozemkovym tpravam. Napf.
v rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 As 106/2021-48, soud uvedl, Ze ,,zdkonnost rozhodnuti o schvdleni
komplexcnich pogemkovych siprav [ze prezkoumat pouzge 3 toho blediska, 3da viastnikovi pogem#kii, které vstoupily
do pozemkovych riprav, jens neudélil soublas s navrhem budoncibo stavu, mayi byt pridéleny primeérené nové pozeniky.
Primérenost je treba zkounmat v intencich § 10 gdkona o pogemkovych sipravdch (primérenost ceny, vymeéry
a vxddlenosti a totognost drubu pozemkn, je-li to mogné). 7 judikatury plyne, e viastnik pozemkii vstupujicich
do pozemkovych riprav nemd beg dalsiho ndrok na to, aby nmn nové pozemky byly vymezeny na stejném misté (v
napt. rogsudek NSS e dne 15. 6. 2016, & j. 6 As 28/ 2016-54). Kritériem primérenosti nahradnich pozem#kii
nejson ani _jiné skutecnosti, neg které json nvedeny v § 10 dkona o pozemkovych dipravach. Soudim zejména
nendlegi pregkoumdvat, 3da by jiné reseni bylo pro Zalobce ekonomicky (i jinak vyhodnéisi nes drubé (vig rogsudky
NSS ze dne 30. 11. 2016, & j. 2 As 190/ 201649, a ze dne 20. 11. 2019, & j. 1 As 209/ 2019-60).

[19]  Pfezkum rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav sméfuje pfedevsim
k pfezkumu zakonnosti pfijatého feseni. Role spravnfho soudu je vSak v téchto piipadech omezena
ve vztahu kotazce spravnosti samotného vécného feSeni komplexnich pozemkovych
uprav — soudu nepifslusi posuzovat, co je vdaném mist¢ optimalnim ¢i racionalnim fesenim
ve vztahu k cilum vyjadfenym v § 2 zdkona o pozemkovych dpravach, nebo posuzovat duvody,
pro které nebyly stézovateli pfidéleny jiné, napfiklad jim pozadované, pozemky (srov. rozsudky
NSS ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 As 28/2016 — 54, aze dne 26.5.2023, ¢.j. 3 As 308/2022-73,
bod 29).

[20]  Zakon o pozemkovych upravach definuje pozemkové upravy a jejich cile v § 2 nasledovné:
Pozemkovymi dipravami se ve verejném djmn prostorové a funkiné usporddavayi pogemry, sceluji se nebo déli
a abegpecuje se jimi pristupnost a vyugiti pogemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro raciondlni hospodareni vlastniki pridy. V" téchto sonvislostech privodni pozemky zanikaji a garovert se vytvdrei
pozemky nové, k nimz se usporaddavaji viastnickd prava a s nimi souvisejici véend bremena v rogsabu rozhodnuti
podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pogemkovych dprav ajisténi podminek pro lepSeni kvality Fivota
ve venkovskych oblastech vietné napomdabani diverifikace hospoddrské cinnosti a lepSovini konkurenceschopnosti
gemédélstvi, lepSeni  Fivotniho prostieds, ochranu a Zdirodnéni pridnibo  fondu, lesni hospodarstvi a vodni
hospoddrstvi gejména v oblasti snigovdani nepriznivyeh sicinki povodni a sucha, resent odtokovych pomérii v krajiné
a vySent ekologické stability krajiny. 1 yisledky pozgem#kovych riprav slonzi pro obnovu katastrilniho operdtu a jako
neopomenutelny podklad pro tizemni planovini.

[21]  Pozemkové upravy jsou vzdy realizovany také s planem spolecnych zafizeni, ktera §9
odst. 8 zakona o pozemkovych upravach definuje jako opatieni slongici ke pristupnéni pozembkii jako
polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, Feleznitni prejexdy a podobné, protierozni opatieni pro ochranu
pridnibo fondu jako protieroxni meze, priilehy, gasakovaci pasy, dachytné prikopy, terasy, vétrolamy, atravnéni,
galesnéni a podobné, vodohospoddrskd opatieni slongici k neskodnému odvedeni povrchovych vod, ochrané sizemi
pred zdplavami, suchem a k Zadrgeni vody v krajiné véetné podzemnich vod jako vodni nddre, rybniky, iipravy
koryt vodnich toki, odvodnéni, ochranné hraze, poldry a podobné, opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostreds,
podpore biodiverzity a vySeni ekologické stability prostiednictvim rigemniho systému ekologické stability, galogent,
dopinéni nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich siprav a podobné.

[22]  Téziste kasacni stiznosti tvoff namitky vaci existenci interakéntho prvku IP 8 ajeho
umisténi na obecnim pozemku, ktery sousedi s pozemky stézovatele a). Nejvyssi spravni soud
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ma za to, ze schvaleni spole¢ného zafizeni v podob¢ interakéniho opatfeni IP 8, jez spociva
v umisténi protierozniho opatfeni, je v souladu s cili pozemkovych aprav uvedenymi v § 2 zakona
o pozemkovych upravach. Navrh tohoto konkrétniho spole¢ného zafizeni vychazi z § 9 odst. 8
zakona o pozemkovych upravach a krajsky soud spravné poznamenal, Ze je notorietou, ze velké
souvislé pozemky maji negativni vliv na stabilitu krajiny, jsou nachylné k erozi a maji snizenou
schopnost zadrzovat vodu v krajiné (retenc¢ni funkci). Krajsky soud v této souvislosti pfiléhave
poukazal na podklady shromazdéné ve spise spravnich organt, o které tento zavér optel. S timto
posouzenim ze strany krajského soudu uvedenym v bodech 27 az 38 napadeného rozsudku
se zdej${ soud ztotozfiuje a v detailech na ne odkazuje. Umisténi interakéntho prvku IP 8
na obecnim pozemku, ktery za ucelem ochrany pred erozi bude rozdélovat rozsahlé zemédélské
pozembky stézovatele a), je proto ucelné a souladné se zakonem o pozemkovych tpravach.

[23]  Nelze pfisvédcit namitce stézovateld, ze zalovany neodivodnil umisténi interakéniho prvku
IP 8 a Ze by skutkové zavéry nemély dostateénou oporu pro jeho umisténi. Zalovany totiz na str. 20
napadeného rozhodnuti s odkazem na vyjadteni Ceské inspekee Zivotniho prostedi z 19. 11. 2021
odtvodnil, ze umisténi interakéntho prvku IP 8 pln{ protierozni a retenéni funkci. V uvedeném
vyjadfeni je jednoznacné uvedeno, ze: , e treba provést sipravy spocivajici v menseni krajinného rna (Jvlisté
gmensent souvishjch emédélskych pozemksn)“. V ramci pozemkovych uprav v dotceném katastralnim
uzemi tak bylo pfi schvalovini plinu spole¢nych zafizeni postupovano v souladu s citovanym
vyjadienim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, Ze polni cesta na obecnim pozemku se stala nepotfebnou, proto sama obec Ovcary jako
vlastnik pozemku navrhla jeho vyuziti pro interakéni prvek v ramci posileni ekologické stability
v uzemi. Na str. 19-20 pak zalovany uvedl, ze se jedna o interakéni prvek na pozemku o rozloze
0,1287 ha v podobé liniové zelené a tvofi soucast opatfen{ k ochrané a tvorbé zivotniho prostfent
v ramci celku spole¢nych zafizeni zahrnujicich tfi biocentra jeden biokoridor a devét interakénich
prvka (véetné stézovateli sporovaného IP 8). Takovéto struéné oduvodnéni konkrétnich
navrzenych feSeni planu spolecnych zafizeni v ramci rozhodovani o pozemkovych upravach
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné. Spravni organy postupovaly téz v souladu se
zasadou subsidiarity, pokud interakéni prvek umistily na pozemek obce, ktera s tim vyslovila
souhlas (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 3 As 123/2025-59, ¢. 4743/2026 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelé uvadi, ze krajsky soud nahradil chybéjici ¢i nedostatecné uvahy vlastnimi
konstrukcemi, a to zejména v odstavcich 29. az 38. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu nenf
prochazet veskera tvrzeni uvedena v jednotlivych pasazich napadeného rozsudku krajského soudu
a ta nasledné z vlastn{ iniciativy porovnavat s obsahem rozhodnuti spravnich organu. K formulaci
zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl, ze ,,zalobce
Je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich neakonnych kroki, postupi, sikoni, zivah, hodnoceni (i 3avéri se mél
sprdavni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti (i primo roz/yodﬂm‘z'm sanmotnym,
a rovnég je povinen oxrgmit svij privni nabled na to, prol se mai jednat o nezdakonnosti.” Tyto zaveéry
rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, ze duvody
musi sméfovat proti rozhodnuti soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Je proto na stézovateli, aby uvedl, proti jakym konkrétnim
uvaham uvedenym v rozsudku krajského soudu broji. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani
opravnén, za sté¢zovatele domyslet divody, pro které by mohl jeho kasacni stiznosti vyhovét (napf.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 141/2025-406).

[25] Soud se proto bude v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. zabyvat pouze konkretizovanymi
namitkami sté¢zovatelt. K namitanému dovozeni retencni a protierozn{ funkce se soud jiz vyjadfil
v bodu 22. tohoto rozsudku. Skutecnost, ze interakcéni opatfeni IP 8 tvofi sit’ s dalsimi prvky
uzemniho systému ekologické stability, vyplyva z planu spolec¢nych zafizeni ze zafi 2021, ktery
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je soucasti spravniho spisu. Uvahy, které uvedl krajsky soud v bod¢ 36. napadeného rozsudku, tak
maji svou oporu ve spravnim spise a Nejvyssi spravni soud se s témito uvahami ztotoznuje.

[26]  Krajskym soudem v bodé 36 rozsudku pouzité spojeni ,,pomérné blizko® je relativni
a je tfeba jej vnimat v kontextu celkovych vzdalenosti v Gzemi, pro které se plan spolecnych
zaf{zeni zpracovava, nikoliv pouze v kontextu vzdalenosti v okoli pozemku sté¢Zzovatele a). Jestlize
krajsky soud povazuje vzdalenost interakéntho prvku IP 8 od biokoridoru LBK NR0O1 — NR 002
(). stézovateli zminény biokoridor LBK 95 dle tzemniho planu) cca 100 m za pomérné blizkou,
nelze tomuto hodnoceni nic vytknout. K polemice se zavery krajského soudu o navaznosti
interakéniho prvku IP 8 na interakéni prvek IP 7 Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedeny
zavér, ze interakéni prvek IP 8 tvoii sit’ s ostatnimi prvky tzemniho systému ekologické stability.
Tato sit’ a provazanost jednotlivych prvka je pfitom jasné patrna z navrhu planu spole¢nych
zafizeni z roku 2021, ktery je soucasti spravniho spisu.

[27] K namitce o absenci pfesného popisu umisténi interakéniho prvku IP 7 se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v bodé 32. napadeného rozsudku,
dle kterého je plan spole¢nych zafizeni koncepénim dokumentem a konkrétni podoba interakcnich
prvka je feSena az nasledné vlastnikem pozemkt. Uvedeny zavér bude platit ipro realizaci
konkrétni podoby interakénfho prvku IP 8. Ivtomto pfipadé bude realizace konkrétniho
provedeni na obci Ovéary jako vlastniku pozemku.

[28] Pokud stézovatelé namitaji, ze zavér krajského soudu o neménnosti stavu ,,pfetrzeni
ucelené plochy pozemku je nespravny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v bod¢ 29.
napadeného rozsudku spravné konstatoval stav pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nasledné
krajsky soud pfiléhavé oduvodnil umisténi interakéniho prvku IP 8 na tzemi obecntho pozemku
a soulad tohoto opatieni s cili pozemkovych uprav.

[29]  Namitce, ze se spravni organy nedostatecné vypofadaly s alternativnimi navrhy stézovatela,
nelze pfisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v navaznosti na jednani v mistnosti Obecniho
ufadu Ovcary dne 22. 9. 2021 se spravni organ I. stupné musel vyporfadat se situaci, kdy obec
Ovcary nesouhlasila s pfemisténim obecnitho pozemku do jiné lokality a navrhla umisténi
interakéntho prvku z divodu posileni ekologické stability lokality. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze oba stézovatelé opakované cinili podani, kterymi nesouhlasili s navrzenymi feSenimi
pozemkového usporadani. Zpracovatel navrhu se tak ocitl v situaci, ze jakékoliv feseni, které
navrhne, povede k nesouhlasu n¢kterého z vlastnikti v tzemi. Ze zakona o pozemkovych tpravach
pfitom nevyplyva povinnost oduvodnovat, z jakého duavodu nebylo pfihlédnuto k alternativaimu
navrhu feseni v uzemi. Jak spravné pfipomnél krajsky soud, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. 9 As 82/2024-56, uvedl, ze ,zdkonnd iprava poitd s nesonblasem
nékterych vlastnikd, aviak ijim by mély provedené mény prinést ugitek, a dakon o pogemkovych sipravdch jim
poskytuje drnky, Fe vysledeke vici nim nebude zjevné nepriméreny”. Spravni organ ma tedy povinnost
oduvodnit jim pfijaté feSeni, které nesmi byt ani vuci vlastnikim, ktefi s navrhem uspofadani
pozemku nesouhlasili, zjevné nepfiméfené. Nic takového vsak, jak soud vysvétlil vyse, nenastalo.

[30]  Soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatelu, ze nové uspofadani pozemku
pfedstavuje prekazku jiného legitimniho a pfipraveného vyuziti pozemku stézovatele a). Soud
pfipomina, ze pozemkové upravy vychazeji z aktualniho stavu uzemi [kdy pozemky stézovatele a)
jsou ornou pudou a s tézbou nepocita ani tzemni plan, ani nebylo vydano k tomu potiebné
povoleni stavebniho tfadu (srov. str. 21 rozhodnuti Zalovaného) a mezi jejich cile uvedené v § 2
zakona o pozemkovych upravach nepatif tézebni ¢innost. Spravni organy tak nepochybily, pokud
pii navrhu nového usporadani pozemku nevzaly v tvahu budouci hypotetické uvahy stézovatele a)
o provadéni tézby na svych pozemcich, resp. o rozsifeni tézby ve stavajici piskovné Kienek
provozované stézovatelem b). K tomu lze doplnit, Ze Obvodni{ bansky ufrad pro uzemi hlavniho
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mésta Prahy a Stfedoceského kraje ve svém vyjadfeni uvedl, ze zamérem pozemkovych tGprav neni
dotéena ochrana vyhradnich lozisek. Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni zfejmé,
jak by pas zelené tvofici interakéni prvek IP 8 mohl zabranit pifpadné realizaci tézebniho zaméru
st¢zovateli, pokud by se jim podafilo v budoucnu odkoupit pozemek obce a ziskat potfebna
opravnéni. Na samotném vlastnickém pravu obce k dané parcele (které piipadné realizaci zaméru
stézovatelt prekazi) ovsem schvalené komplexni pozemkové upravy ni¢eho neméni a ucelem
komplexnich pozemkovych uprav, jak bylo vyse vysvétleno, neni ziskavani pozemkt pro moznou
tézbu stérkopisku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna. Proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[32] Soucasné Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti dle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé v fizeni neméli uspéch, proto nemaji pravo
na nahradu nakladua fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak v fizeni nevznikly naklady nad
ramec nakladt bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. t.
pfedseda senatu



