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Vyvéseno dne: 29. 10. 2026
Svéseno dne:  12. 11. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: VKS Pohledsti Dvofaci, a.s.,
Hamry 1584, Havlickav Brod, zastoupené advokatkou JUDr. Helenou Novakovou, tfida Miru 146,
(feskjr Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 16.9.2021, ¢j. 33506/21/5300-21441-712599, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 30 Af 72/2021-161,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Financ¢ni afad pro Kraj Vysocina provedl daniovou kontrolu u spolecnosti VKS Pohledsti
Dvofaci a poté ji doméfil dan z pfidané hodnoty za prosinec 2014, protoze spolecnost neprokazala,
ze opravnéné uplatnila osvobozeni pfi dodani zbozi — vysokozdviznych voziki — do jiného
clenského statu. Spolecnost se proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolala, zalovany vsak
odvolan{ zamitl. Spole¢nost neuspéla ani u krajského soudu a poté ani u NSS.

(2] V prabéhu téchto soudnich fizeni vyzval financni ufad spole¢nost k podani dodate¢ného
daniového priznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2014 (obdobi n% prosté dasiovou kontrolon,
ale jen ve vztabn k preshranicni doddvce vysokozdviznych vozika). Pii danové kontrole jinych zdanovacich
obdobi totiz zjistil, Zze se spole¢nost i v prosinci 2014 zapojila do podvodného fetézce
obchodujiciho s fepkovym olejem, a odpocet dané z tohoto plnéni si tak uplatnila neopravnéné.
Protoze spole¢nost na vyzvu nereagovala, financni ufad ji znovu doméfil dan za prosinec 2014.
Spolecnost se proti tomu branila odvolanim, které ale zalovany zamitl.

[3] Spolec¢nost podala proti tomuto rozhodnuti Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné a uspéla
s ni. Krajsky soud dospel k zaveru, ze k jednotlivim procesné vyclenénym plnénim plynou razné
(samostatné) lhuty ke stanoveni dané a ze ukony v dfivéj$i linii nestavi ani neprodluzuji lhitu



10 Afs 205/2025

ve vztahu klinii pozdéjsi. Danové organy proto stanovily dan z obchodl s fepkovym olejem
az po uplynuti prekluzivni Ihuty.

[4] Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. NSS ji rozsudkem ze dne
22.11.2024 (¢j. 10 Afs 314/2023-35) shledal davodnou, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podle NSS ke stanoveni dan¢ za jedno zdanovaci obdobi bézi
jen jedna lhuta. Tato lhuta se pferusuje, prodluzuje a stavi véemi ukony pfedvidanymi v § 148
odst. 2 az 4 danového fadu, bez ohledu na to, zda sméfuji ke zkoumani v§ech obchodnich pfipada
uskute¢nénych v daném zdanovacim obdobi, nebo jen nékterych z nich. Dan se tedy stanovi jako
celek za konkrétni obdobi, byt’ se tak mize stat postupné né¢kolika viymeéry.

[5] Krajsky soud véc znovu pfezkoumal a otazku prekluze vypofadal podle zavazného
pravnfho nazoru NSS. Dale se vyjadiil k namitkam o nepfezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti,
dévodech pofizeni fepkového oleje, neprovedeni vyslechu svédki a podvodu na dani. Zadnou
z namitek neshledal duvodnou a zalobu zamitl.

[6] Protoze spolecnost napodruhé u krajského soudu neuspéla, podava tentokrat kasacni
stiznost ona. Zavazny pravai nazor vyjadfeny v rozsudku 10 Afs 314/2023 povazuje za nespravné
pravai posouzeni véci, odporujici dosavadni ustalené judikatute (zejména rozsudkum NSS ze dne
18.10. 2007, ¢j.7 Afs  201/2006-106, ¢.2358/2011 Sb.NSS; ze dne 16.11. 2016,
¢j. 7 Afs 156/2016-59; a ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS). Odchylit
se od této judikatury mohl jen rozsifeny senat. Samotny pravni zavér navic odporuje smyslu a ucelu
§ 148 danového radu, pravni jistote, zasad¢ proporcionality a zasad¢ in dubio mitins. Dalsi pochybeni
vidi spole¢nost v tom, ze krajsky soud podrobné nevypotadal jeji reakei na tento zavazny pravni
nazor.

[7] Podle zalovaného nenastala od vysloveni zavazné¢ho pravntho nazoru zadna zména
ve vykladu prava ¢i skutkovych okolnostech a NSS spornou otazku zcela vyfesil. Namitky proti
pravaoimu nazoru jsou proto nepifpustné. Krajsky soud spravné pravni nazor respektoval;
nepochybil ani pfi reakci na vyjadfeni spolecnosti k pravnimu nazoru — v ném se jen opakuji
prekonané argumenty krajského soudu, a proto stacilo odkizat na rozsudek 10 Afs 314/2023.

[8] Kasacni stiznost je z¢asti nepfipustna a zc¢asti nedivodna.

[9] Nepiipustna je kasacni stiznost napadajici rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti NSS zrusil; to neplati, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[10]  NSS se tedy nemtize zabyvat otazkami, ve kterych uz jednou vyslovil svij pravai nazor; tim
je totiz — az na vyjimecné situace spocivajici ve zméné skutkovych zjisténi, pravnich poméra
¢irozhodné judikatury — sam vazan (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Toto omezeni se uplatni i tehdy, podal-li prvni
kasacni stiznost zalovany a nyni ji podava spolecnost jako druha strana. Pokud tedy byla urcita
pravni otazka plné vyfesena v pfedchazejicim kasa¢nim fizeni, muze i osoba odlisna od ptvodniho
stézovatele k této otazce v daldi kasacni stiznosti pfipustné namitat jen to, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem. Toto omezeni neplati, pokud se NSS urcitou pravni otazkou
k predchozi kasaéni stiznosti nezabyval nebo zabjvat nemohl (nalez US ze dne 2.7.2019,
sp. zn. 111 US 926/19, bod 23; rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2026, . 7 Afs 117/2025-92, bod 13).

[11]  Spolecnost zpochybiuje pravai nazor, ktery NSS vyslovil v rozsudku 10 Afs 314/2023,
atrva na tom, ze k jednotlivym procesné vyclenénym plnénim plynou samostatné lhuty
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ke stanoveni dané. K tomu odkazuje na judikaturu NSS, smysl a tcel prekluzivni lhity a razné
pravni zasady. Tyto namitky vSak pfipustné uplatnit nemuze. NSS totiz spornou otazku zcela vyfesil
v rozsudku 10 Afs 314/2023; ve véci od té doby nebyla uc¢inéna nova skutkova zjisténi, nezménily
se pravni poméry ani nenastal judikaturn{ posun. Spolecnost netvrdi, ze krajsky soud nedodrzel
zavazny pravni nazor vysloveny v rusicim rozsudku (coz by jediné mohlo zakladat pfipustnost
kasacni namitky k otazce jednou uz vyfesené): naopak ji vadi prave to, ze krajsky soud jej dodrzel,
protoze ona se zavaznym pravnim nazorem nesouhlasi. Tyto namitky jsou proto nepifipustné.

[12]  NSS se naopak vécné zabyval namitkou vytykajici napadenému rozsudku nedostatecné
odiivodnéni. Ta je i v tomto druhém kole kasa¢nfho pfezkumu piipustna, protoze se tyka jen nove
vyvstalé procesni otazky (zde konkrétni podoby rozsudku), na kterou nepfipustnost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nedopada. Podle NSS se vsak krajsky soud vypofadal s vyjadfenim
spole¢nosti  k zavaznému pravnimu nazoru dostatecné. Stacillo odkazat na rozsudek
10 Afs 314/2023, nebot’ vyjadfeni jen opakovalo pfekonané zavéry krajského soudu. Tato namitka
je proto neduvodna.

[13]  Spolec¢nost se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl. Neuspésna

spole¢nost nema pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2026
L.S.

Michaela Bejckova v. 1.
pfedsedkyné senatu



