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Vyvéseno dne: 29. 10. 2026
Svéseno dne:  12. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové, soudce
JUDr. Jaroslava  Vlasina  a soudkyné Mgr. Petry ~ Weissové v pravni  véci  Zalobce:
Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, ICO: 15547779, se sidlem Cejl 460/35,
Brno, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Lublanskd 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky tufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za Géasti: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451, se sidlem Pfemyslova
1106/19, Hradec Kralové, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2021,
¢.j. KUUK/101817/2021, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni  proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 26. 5. 2026,
¢.j. 15 A 22/2025 - 58,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 26. 5. 2026,
¢.j.15A22/2025-58, se zrusuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2021, ¢.j. KUUK/101817/2021,
se odmita.

III. Zadny 7z Géastniki nem a4 pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti.

IV. Osoba zucastnéna nafizeni nema pravo nandhradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce napadl pied Krajskym soudem v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud)
schvalovaci vymér ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. KUUK/101817/2021, jimz zalovany reagoval na zadost
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osoby zucastnéné na fizeni o schvaleni lesniho hospodafského planu (dale jen ,,plan®) pro lesni
hospodaisky celek Litvinov na obdobi 2021 az 2030. Zalovany schvalovacim vymérem podle § 27
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), schvilil plan
(vyrok A.) avramci toho dale povolil vyjimku ze zakazu provadét mytnf damyslnou tézbu
v porostech mladsich 80 let ve specifikovanych hospodafskych souborech a porostnich skupinach,
prodlouzil lhitu pro zalesnéni a zajisténi lesnich porostt a rozhodl o ulozeni opatfeni odchylnych
od ustanoveni lesntho zakona (vyroky B.-D.).

(2] Krajsky soud zalobé vyhovél, schvalovaci vymér v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se nejprve vyjadfil k podminkam fizeni, které shledal
splnénymi. V této souvislosti uvedl, ze zalobce jakozto tzv. environmentalni spolek pfesvédciveé
pfedestfel obsah své cinnosti ivazbu kuzemi dotéenému planem. Dale pfipomnél,
ze podle judikatury je rozhodnuti, kterym byl schvalen plan, rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. . s.,
nebot’ se jim stanovi prava a povinnosti vlastnikovi lesa. Zalobce podle soudu dodrzel rovnéz lhiitu
pro podani zaloby. Tato lhuta se totiz v piipade osob, kterym se rozhodnuti nedorucuje (zalobce
nebyl acastnikem fizeni), v souladu s judikaturou odviji od okamziku, kdy se mohly seznamit s jeho
Gplnym obsahem. Zalobce se podle krajského soudu s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil
dne 16. 5. 2025, jak vyplyva z e-mailu, kterym bylo zalobci na zakladé¢ jeho zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb. rozhodnuti poskytnuto, a zalobu podal dne 1. 7. 2025.

(3] Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby. Poukazal pfedev§im na to,
ze v prabéhu fizeni o Zadosti osoby ztcastnéné na fizeni o schvaleni planu vydal organ ochrany
ptirody dne 30.4.2021 nesouhlasné zivazné stanovisko podle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu. Dle dalsich podkladu zalozenych ve spise probéhlo dne 7.6.2021 jednani,
pii kterém mély byt dle zaznamu vypofadany pfipominky, které byly divodem nesouhlasného
stanoviska, po némz nasledovalo dne 20. 7. 2021 zavérecné Setfeni ke schvaleni planu. K tomu
krajsky soud citoval ¢ast protokolu k zavérecnému setfeni, podle n¢hoz mel byt navrh planu
doplnén podle piipominek a podminek zavaznych stanovisek a organ ochrany piirody vzal jeho
schvaleni s vyhradou nasledného feseni specifikovanych otiazek na védomi a nemél k nému
namitek. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany pochybil, pokud svolal jednani ohledné
nesouhlasného stanoviska dne 7. 6. 2021 a nasledné zavére¢né Setfeni dne 20. 7. 2021 namisto
toho, aby pfedlozeny navrh planu neschvalil, uvedl divody neschvaleni a stanovil vlastnikovi lesa
pfiméfenou lhitu pro pfedlozeni upraveného navrhu planu. Z vyjadfeni organu ochrany pfirody
pii téchto ukonech totiz neni zfejmé, které jeho pfipominky a pozadavky byly pifijaty a jak byly
do planu zapracovany. Takové vyjadfeni nemohlo nahradit fadné¢ oduavodnéné nesouhlasné
zavazné stanovisko, nebot’ zalovany je pfevzal do svého rozhodnuti bez dalsiho. Krajsky soud
uzaviel, ze zalovany postupoval v rozporu s lesnim zakonem a provadéci vyhlaskou a soucasné
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot’ neni zfejmé, proc¢
schvalil plan ipfes nesouhlasné stanovisko organu ochrany piirody a které pfipominky
a pozadavky byly pfijaty, zapracovany a jakym zpusobem.

I1. Kasacni stiZnosti osoby zuiCastnéné na fizeni, Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podaly osoba ztcastnéna na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatel®)
a zalovany samostatné kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.). Namita, ze krajsky soud
zatizil fizeni vadou zmatecnosti. Jednak pochybil tim, Ze cely schvalovaci vymér kvalifikoval
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jako rozhodnuti a pfezkoumal jej jako celek. Schvalovaci vymér je viak smiSenym spravnim aktem,
ktery obsahuje planovaci (normativni) slozku v podobé samotného plinu ajeho zavaznych
ustanoveni a dale individualné konkrétni slozku zahrnujici vyjimky a odchylna opatfeni. Krajsky
soud mél proto zalobu posoudit dle jednotlivych vyroka a v ¢asti sméfujici proti schvaleni planu
odmitnout, nebot’ se jedna pouze o protokolarni osvédceni, ze plan je v souladu s lesnim zakonem
a neni v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy. Dale krajsky soud Zalobci chybné pfiznal aktivni
procesni legitimaci, ackoliv schvaleny plan, schvalovaci vymér, ani zavazné stanovisko neopraviuji
vlastnika lesa k porusovani platnych pfedpist. Plan nepfedstavuje povoleni konkrétni cinnosti,
licenci k zasahu do pfirody ani vyjimku ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
(dale jen,,ZOPK®). Jedna se o koncepéni nastroj, na cemz nic neméni anito, Zze v ramci
schvalovaciho vyméru byly soucasné vydany vyjimky podle lesniho zakona. Samotné schvaleni
planu nen{ zptsobilé umoznit zasah do enviromentalnich podminek, tedy ani zasahnout do prav
zalobce. Piipadny zasah do zivotniho prostfedi nastava teprve konkrétnim navazujicim jednanim,
které podléha dalsi regulaci. Krajsky soud navic svym postupem zasahl do pravni jistoty stézovatele,
nebot’ plan zrusil po zhruba péti letech jeho aplikace, ¢imz narusil stabilitu hospodafeni a ohrozil
souvisejici smluvni zavazky. Stézovatel spatfuje zmatecnost také v tom, ze krajsky soud shledal
zalobu vcasnou, aniz by posuzoval, zda se zalobce mohl dozvédét o schvalovacim vyméru diive
ne podanou Zadosti o informace. Zaloba byla podana ¢tyii roky po schvéleni planu, ktery
se schvaluje na deset let. Jako spolek zaméfujici se na ochranu piirody v dané lokalit¢ se mel
zalobce zajimat o schvaleni planu dfive. Jiz v bfeznu 2022 byla na webovych strankach stézovatele
zvefejnéna podstatna ¢ast schvaleného planu, diléi ¢ast byla zvefejnéna dokonce jiz v kvétnu 2021.
Zalobce neprokazal, e by mu branila objektivni piekazka v tom, aby sityto informace
1 schvalovaci vymeér opatiil difve. Plany jsou navic dostupné u Narodniho lesnického institutu, kde
je lze ziskat se souhlasem vlastnika pozemku. S touto argumentaci se krajsky soud nevyporadal,
ackoliv ji stézovatel uplatnil. Tim ucinil svij rozsudek nepfezkoumatelnym.

(6] Dile stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky, zda lze plan po téméf péti
letech ucinnosti zrusit pro pochybeni v procesu jeho vydani. Krajsky soud podle n¢j pominul
casovy aspekt véci, faktické vyporadani pozadavki organu ochrany pfirody a zejména dopady
svého rozhodnuti na pravni sféru stézovatele. Pfi zpracovani planu byly pfitom zohlednény veskeré
environmentalni pozadavky, véetné doporucenych opatieni pro evropsky vyznamnou lokalitu
Vychodn{ Krusnohoti (dale jen,EVL Krusnohoii®). Pfipominky a namitky organu ochrany
pifirody v nesouhlasném stanovisku byly zcela vypofadany. Pfizavérecném Setfeni stézovatel
poskytl odborné vysvétleni navrzenych opatfeni, nacez organ ochrany piirody jiz nem¢l
proti schvalen{ planu namitek. Bylo tak postaveno najisto, ze navrhovana koncepce hospodateni
vylucuje vyznamny negativni vliv na pfedmeéty ochrany. Pfipadna pochybeni méla nanejvys
formalni charakter bez vlivu na vécnou spravnost a zakonnost planu. Krom toho vyklad krajského
soudu nema oporu v § 4 odst. 3 ZOPK. Zakon pocita s tim, Ze neni-li zavazné stanovisko vydano
vcas, nezpusobuje to nemoznost schvalit plan. Navic stézovatel sporné pozadavky do planu
zapracoval. Za této situace nepfedstavuje zruseni planu ochranu prav zalobce, ale nepfiméfeny
zasah do prav a pravni jistoty stézovatele. Nadto muze vést ke zhor§eni ochrany, nebot’ plan je
nastrojem regulace intenzity zasaht a ochrany cennych biotopu. Bez néj nelze naopak vyloucit
nekoordinované individualni zasahy. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu odmitl.

[7] Zalovany podal kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud vlastnik lesa ptedlozi ke schvaleni plan, ktery
neni v souladu s pozadavky organu ochrany pfirody, musi organ statni spravy lesi vyrozumet
vlastnika lesa o neschvaleni planu a vyzvat jej k pfedlozeni upraveného navrhu. Ustanoveni § 27
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lesniho zakona totiz poskytuje prostor pro hledani shody mezi vlastnikem lesa a organem ochrany
pfirody. Podstatné je, aby nebyl schvalen plan, ktery je v rozporu s pravnimi pfedpisy, coz
se v posuzované véci nestalo. Zavazné stanovisko nemusi byt jedinym vystupem organu ochrany
ptirody v fizeni o schvaleni planu. Pokud vlastnik lesa projevoval vuli nalézt shodu se zajmy
ochrany pfirody, nebylo nezbytné postupovat podle § 27 odst. 3 lesniho zakona.

[8] Zalovany dale povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny. Zalovany bez dalstho
nepievzal vyjadfeni organu ochrany pfirody ucinéné pii zavérecném Setfent, ale na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti konstatoval obsah vyhrady organu ochrany pfirody, podle niz budou
mozné dopady hospodarské cinnosti projednavany v samostatnych fizenich podle ZOPK.
Soucasné v rozhodnuti doplnil konstatovani organu ochrany pfirody, ze do hospodarské knihy
byly doplnény konkrétn{ informace podle jeho pozadavki. Zalovany nemél divod tyto skute¢nosti
blize vypofadavat a mohl opravnéné dospét k zavéru, ze vlastnik lesa akceptoval pfipominky
a podminky zavazného stanoviska. Nebylo tfeba, aby odkazoval na konkrétni pasaze dokumentt,
kde byly pozadavky organu ochrany pfirody zapracovany.

[9] Dle zalovaného jsou navic uvahy krajského soudu o povaze zavazného stanoviska vnitiné
rozporné. Souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany piirody s planem je v § 4 odst. 3 ZOPK oznacen
jako ,,zavazné stanovisko® jiz od pocatku ucinnosti ZOPK. Pouzitim tohoto pojmu nemohl zakon
pfedvidat soucasnou pravni formu zavaznych stanovisek, kterd je navic pro tuto kompetenci
organu ochrany pifrody nepatficna i vzhledem k vylouceni pouziti spravniho fadu pfi schvalovani
planu podle § 27 odst. 6 lesniho zakona. S timto nazorem Zzalovaného se krajsky soud nijak
nevypofadal. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce podal k obéma kasacnim stiznostem vyjadfent.

[11] Ve vztahu ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze schvalovaci vymér je rozhodnutim
dle § 65 s. f. s., nebot’ reguluje hospodafteni vlastnika v lese. Stanovuje tedy individualizovanému
adresatu prava a povinnosti. Pozadavek na jeho pfezkum plyne iz evropského prava. Schvaleni
planu pak nelze oddé¢lit od povoleni vyjimek. Ty maji v souladu s lesnim zakonem svtj podklad
prave v planu a odchylnd opatfeni nemohou bez schvaleného planu samostatné existovat. Dale
zalobce nesouhlasi s tim, ze by schvalovaci vymér nemohl zasahnout do jeho prav. Neni totiz
pravdou, ze by bylo nutné kazdy zasah pfedem posoudit spravnim organem; to plati pouze
pro zasahy podfaditelné pod § 45c odst. 2 ZOPK. Plan stanovuje tnosné souhrnné zatizeni a je-li
tézba provadéna podle planu, jiz neni vyzadovano dalsi rozhodnuti. Pfipadna povolovaci f{zeni
do jisté miry vychazeji z planu a je v nich mensi prostor pro posouzeni kumulativnich vlivt zasaht.
I sama zavazna ustanoveni planu, zejména maximalni celkova vyse tézeb, jsou zptsobild zasahnout
do prav zalobce. V pfipadé¢ schvalovaciho viméru se podle Zalobce jedna o podobny typ zasahu
jako u tzemniho planu.

[12]  Zalobce méd rovnéZ za to, Ze zalobu podal véas. Jelikoz nebyl tcastnikem fizeni, pocala
lhata podle judikatury bézet ve chvili, kdy se seznamil s celym obsahem schvalovaciho vymeéru,
tedy jeho dorucenim na zakladé Zadosti o informace. Na webovych strankach stézovatele nelze
dohledat informace o planu z bfezna 2022. Navic by bylo pfehnané odvijet moznost seznameni
ze skutecnosti, ze dany dokument ,,visi nékde na internetu. Co se tyce geoportalu stézovatele, ten
je piistupny pouze registrovanym uzivatelim a jsou v ném dostupné pouze nckteré casti planu,
nikoliv schvalovaci vymeér. Irelevantni je rovnéz dostupnost pland u Narodntho lesnického
institutu. Tento piistup je restriktivni a ani zde nejsou ulozeny samotné schvalovaci vyméry.
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Navic skutecnost, ze je dokument nc¢kde ulozen, neznamena, Ze sesnim nc¢kdo seznamil.
Ani rozhodovaci praxe soudi nepodporuje nazor stézovatele, ze by mél zalobce prokazat existenci
objektivni pfekazky, ktera mu branila se seznamit se schvalovacim vymérem. Soudni fad spravni
pak nestanovi objektivni Ihutu pro podani zaloby podle § 65 s. f. s. a soud ji nemuze posoudit jako
opozdénou jen proto, ze od schvaleni planu ub¢hl néjaky cas. Jestlize lesni zakon nepocita
s vydanim schvalovaciho vyméru ve spravnim fizeni, Zalobci nezbylo nez podat Zalobu.

[13]  Podle zalobce pak nedoslo k zasahu do prav stézovatele nabytych v dobré vife. K tomu
uvadi, Zze pfi zpracovani planu nebyly zohlednény ani fadné zapracovany podklady organt ochrany
piirody, véetné souboru doporucenych opatfeni pro EVL Krusnohofi. I protokol o zavérecném
Setfeni ostatné pocital s tim, ze plan bude dale upravovan. Rovnéz z néj nevyplyva, zda organ
ochrany pfirody vyslovil souhlas s navrhem planu, jakymi dvahami se f{dil a Ze vyloucil vyznamny
vliv na pfedmét ochrany a celistvost EVL. Chybi i zhodnoceni kumulativnich dopadt ve spojeni
s ostatnimi zameéry a koncepcemi, které vyzaduje smérnice Rady 92/43/EHS, o stanovistich.
Podle protokolu maji byt tyto otazky feseny az nasledné ve zvlastnich fizenich podle ZOPK, nelze
tak dovodit, ze by se vyluc¢oval vyznamny vliv na EVL Krusnohofi. StéZovatel nepfizpusobil navrh
planu pozadavkim plynoucim z negativniho zavazného stanoviska, a proto nemohl byt v dobré
vife, ze plan lze takto schvalit. Navic trvaji po celou dobu platnosti planu problémy
s hospodatenim podle planu a s ochranou EVL Krusnohoti, jak dokladaji konkrétni fizeni.
Pokud by tedy stézovatel hospodatil podle planu i v druhé poloviné jeho platnosti, mohlo by to
mit dalekosahlé dopady na chranéné casti pfirody, nebot’ by tak ¢inil podle planu, ktery byl vydan
bez vylouéeni vyznamnych vlivi na EVL. K tomu Zalobce odkazuje na analjzu AOPK CR
ptilozenou k zalobé¢, podle niz by tézby predpokladané v planu vedly béhem jedné dekady témeft
k vymizeni nejstarsich porosta. Pravé v zajmu ochrany téchto porosti proto mél byt schvalovaci
vymeér zrusen.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného zalobce uvedl, Ze organ ochrany pfirody vydal
k navrhu planu jediné zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 ZOPK, a to nesouhlasné. Jeho obsah
nemohou zménit postupy, které nemaji stejnou formu a obsah. Zalovany mél proto postupovat
podle § 27 odst. 3 lesniho zakona a plan neschvalit. Opacny vyklad by pfipoustél obejiti ustanoveni
transponujictho smérnici o stanovistich a jeji pozadavky. Navic davody nesouhlasného stanoviska
neodpadly ani ve schvalovacim vyméru. Organ ochrany pfirody neuvedl, Ze s planem souhlasi,
ale vzal jeho schvaleni pouze na védomi s vyhradou. Pokud nebylo mozné u této koncepce vyloucit
vyznamny vliv na pfedmét ochrany, nemohla byt schvalena i s ohledem na pozadavky vyplyvajici
ze smérnice. Ani pfi zavérecném Setfeni nebyly vyhrady organu ochrany ptirody fadné vyporadany.
Tykaly se pfitom zajmu ochrany piirody, a byly proto pro zalovaného zavazné. Rozsudek krajského
soudu v tomto ohledu nenf vnitiné rozporny. Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, proc je
ukon organu ochrany pfirody zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Sim Zalovany
v pouceni uvadel, Ze se jedna o zavazné stanovisko. Tento zavér potvrzuje 1§ 90 odst. 1 ZOPK
a stanovisko ¢. 90 poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu fadu.

VW

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ostatné stézovatel vyslovné
namita, ze nebyly splnény podminky fizeni pro projednani Zaloby, tedy Ze fizeni pfed krajskym
soudem trpélo zmate¢nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. V této souvislosti konkrétné namita,
ze krajsky soud prezkoumal akt, ktery z¢asti neni vibec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s.,
ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, a ze ji navic nepodal vcas.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k otazce vyjasnéni povahy napadeného aktu, a to
konkrétné v rozsahu vyroku A, jimz Zalovany k zadosti stézovatele schvalil plan. K této otazce
se Nejvyssi spravai soud vyjadfil nepfimo v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51.
V dotcené véci brojil vlastnik lesa proti rozhodnuti o rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti
o neuznani namitek vlastnika lesa proti meschvileni lesntho hospodarského planu, tedy v posledku
proti negativnimu rozhodnut{ o své Zadosti o schvaleni navrhu planu. Pravni dprava tykajici
se obsahu a schvalovani planu byla pfitom totozna jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud se vyslovné k povaze aktu, kterym organ statni spravy lesa rozhodl o zadosti vlastnika lesa
nevyjadril, av§ak z jeho postupu bezpecné plyne, Ze jej povazoval za rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. I. s., nikoliv za pouhé protokolarni osvédceni toho, zda je pfedlozeny navrh planu zpracovan
v souladu s lesnim zakonem a dal$imi pfedpisy, jak namita stézovatel.

[17]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, e byl na svych pravech gkrdcen prino nebo v disledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravniho orgdanu, jimz se Faklddajl, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti*), mige se %alobon domdhat 3rusent takového rozhodnuts,
popripadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldastni dakon jinak. Za rozhodnuti se povaguje také
gdvazné stanovisko, které brani vydani povoleni (i soublasu.

[18]  Podle § 24 lesniho zakona jsou lesni hospodatské plany udstrojem viastnika lesa a 3pracovivaji
se gpravidla na deset let (odstavec 1). Pliny obsabuji wustanoveni zdvaznd a doporucujici. Zdvaznymi
ustanovenimi planu json maximdlni celfova vyse téZeb a minimdlni podil meliorainich a peviiujicich drevin
1 obnové porostn (odstavec 2, véta prvni). Pravnické osoby, kterym je svéfeno nakladani se statnimi
lesy, nebo které vlastni vice nez 50 ha lesa v obvodu tzemni pusobnosti schvalujictho organu statni
spravy lesu, jsou povinny gabezpeiit 3pracovini lesnich hospoddarskyeh plansi (odstavec 3, véta prvni) a osoby,
pro které byly schvdleny pldany, jsou povinny dodriovat jejich zdvazgna ustanoveni (odstavec 5).

[19]  Zcitované pravni upravy plyne, ze schvaleni planu zaklada povinnost vlastnika lesa
dodrzovat zavazna ustanoveni o maximalni celkové vysi tézeb a minimalnim podilu melioracnich
a zpevnujicich dfevin pfi obnové porostu. Jinymi slovy, schvalovaci vymér mu zaklada pravo
provadét v dotceném lese tézebni zasahy asoucasné ukladd povinnost respektovat objem
stanoveny schvalenym planem a plnit minimalni podil melioracnich a zpevnujicich dfevin
pii obnové porostu, ¢imz autoritativné reguluje jeho hospodafeni na vymezeném uzemi. Na tom
nic neméni skutecnost, ze pro né¢které konkrétni zasahy vlese je potfeba ziskat individualni
povoleni. Odkazuje-li st¢zovatel konkrétné na souhlas podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, ten je nezbytny
pro zasahy, které by mohly vést k nezadoucim dusledkim v evropsky vyznamnych lokalitach.
Ty tvoii pouze cast lesntho hospodafského celku Litvinov. Na zbytku tzemi se uplatni obecna
ochrana lesa jakozto vyznamného krajinného prvku s tim, ze dle § 4 odst. 3 véty druhé ZOPK
K péstebnim a téZebnim dsabim v lesich provadénym v souladu se schvdlenym lesnim hospoddrskym planem (. ..)
a pri nahodilé 163bé se soublas organn ochrany prirody podle odstavce 2 nevyZadue.”* (zduraznéno soudem).
Schvaleni planu tak fakticky ,,nahrazuje souhlas potfebny v ramci této obecné ochrany.

[20]  Lze uzavitit, ze se v ptipad¢ schvalovaciho vyméru nepochybné jedna o rozhodnuti, nebot’
spravni organ v urcitém formalizovaném procesu (k tomu podrobnéji dale) autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech (individualnich pravnich pomérech) fyzickych nebo pravnickych osob.
Jeho prezkum se proto fidf ustanovenimi § 65 a nasl. s. f. s.

[21]  Pfed zkoumanim aktivni legitimace zalobce a vcasnosti zaloby vsak Nejvyssi spravai soud
v logice soudniho pfezkumu pfistoupil k posouzeni toho, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu vibec pfipustna. Dospél piitom k zavéru, ze zaloba je za nize popsanych
okolnosti projednavané véci podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[22]  Kasacni stiznosti jsou proto duvodné.

[23]  Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba nepripustni také tehdy, nevylerpal-li Zalobce vadné opravné
prostiedky v 1izent pred spravnim organem, pripousti-Ii je uldsini ikon, ledage rozhodnuti spravniho organu bylo
na sijmu jeho prav ménéno k opravnému prostredkn jiného.

[24]  Podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace
zasahu soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat
vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze
nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[25]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze § 68 pism. a) s. f. s. dopada
také na situace, kdy se zalobce spravnfho fizeni fakticky vubec neudcastnil, ackoliv se ho
podle konkrétni pravni apravy ucastnit mohl, tedy pokud mu konkrétni pravni Gprava zakladala
moznost Ucasti (srov. rozsudek ze dne 20.9.2024, ¢.j. 7 As 218/2023 - 34). Takovy zavér je
logicky a plné respektuje vyse popsanou zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasahu soudu do spravnfho fizeni, ktera se promita praveé do § 68 pism.a) s.f.s. Kdo mel
podle konkrétni pravni upravy skute¢nou moznost vstoupit do fizeni (pfisluselo mu postaveni
ucastnfka), nemuze tuto procesni cestu pfeskocit a podat rovnou zalobu. Je-li tedy podle § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustna zaloba v pfipad¢, kdy Zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim organem, ackoliv je pfipousti zvlastni zakon, tim spise je logicky
nepiipustna, pokud Zalobce do spravniho fizeni nevstoupil vibec, i kdyz mohl (a winori ad mains).
Za této situace pak uz nenf rozhodné, zda v tomto konkrétnim fizeni zakon opravny prostiedek
piipousti, ¢i nikoliv. Lze tedy uzaviit, ze napada-li zalobce rozhodnuti spravniho organu vydané
ve spravaim fizeni, v némz mu piisluselo postaveni ucastnika fizeni a on do fizeni nevstouplil, je
jeho Zaloba nepfipustna, ato bez ohledu na to, zda sejednalo o spravni fizeni, v némz m¢l
k dispozici opravny prostiedek.

[26]  Posuzovana véc se tykd problematiky lesnitho hospodarského planovani, ktera je upravena
lesnim zakonem a podrobnéji vyhlaskou ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodafském planovani (dale
jen ,,Vyhlaska®). Pro schvalen{ planu pro lesni hospodafsky celek Litvinov na obdobi 2021 az 2030
bylo relevantni znéni lesniho zakona ucinné do 31.12.2021. Zikon ukladal v § 24 odst. 3
povinnost zabezpecit zpracovani planu pravnickym osobam, kterym je svéfeno nakladani
se statnimi lesy a ostatnim pravnickym a fyzickym osobam vlastnicim vice nez 50 ha lesa v obvodu
uzemni pusobnosti schvalujictho organu statni spravy lest. V posuzované véci se jedna o lesni
hospodafsky celek s kédem 403 000, jehoz vlastnikem je Ceska republika, a jeho celkova vyméra
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa cinf 16 083,90 ha.

[27])  Vlastni fizeni o schvaleni planu bylo ramcové upraveno v §27 lesniho zakona.
Podle prvého odstavcee orgdn stdtni spravy lesi pldn schvali, pokud neni v rozporn s timto Zakonem a ostatnini
pravnimi predpisy.”” Poznimka pod ¢arou €. 20 odkazovala mimo jiné na ZOPK. Podle estého
odstavce uvedeného ustanoveni platilo, ze se na fizeni o schvalovani plana nevztahuji obecné predpisy
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0 spravnim 1igent, s vyjimkon rozhodovini o namitkdch podle odstavce 3 (jedna se o namitky vlastnika lesa
proti vyrozuméni o neschvaleni planu, pozn. soudu).

[28] ZOPK v rozhodném znéni (do 31. 12. 2021) upravoval schvaleni planu v § 4. Podminoval
je vydanim souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody (odst. 3) s tim, ze zavazné
stanovisko se vydava na zadost pfislusného organu statni spravy lest. Podle ¢tvrtého odstavce
pak platilo, Ze v rdmei 17zeni 0 vydini zdvazného stanoviska podle odstavce 3 organ ochrany piirody provede také
hodnocent diisledfii lesnich hospoddrskych planii pro evropsky vyznamné lokality nebo ptaii oblasti. Orgdan ochrany
Dprirody nevydda soublasné dvazné stanovisko ke schvdleni lesnich hospoddrskych plandi (...), pokud by mély
vyxnammny negativni viiv na prignivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
V" ostatnich pripadech organ ochrany prirody vydda soublasné Zdvazné stanovisko. (zduraznéno soudem).
Podle § 90 odst. 1 véty druhé ZOPK jsou zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako
podklad  pro rozhodnuti podle zvlastnitho pravniho pfedpisu zavaznym  stanoviskem
podle spravniho fadu.

[29]  Z hlediska moznosti participace na fizeni o schvaleni{ planu tehdy uc¢inny § 26 odst. 3
lesntho zakona stanovil, ze pravnické a fyzické osoby, jejichg priva, pravem chranéné djmy nebo povinnosti
mohon byt dotieny, a organy statni sprivy mobou uplatnit své pripominky a pogadavky na pracovini plinsi
nebo osnov nejpozdéji v terminu stanoveném schvalujicim organem stdamni spravy lesi. Ustanoveni § 25 odst. 2 neni
tim dotéeno. Toto ustanoveni dale provadi Vyhlaska v § 11 s tim, Ze hrozi-li stfet zajmua opravnénych
osob, kona se zakladni Setfeni, v jehoz ramci mohou pravnické a fyzické osoby a organy statni
spravy uplatnit své pfipominky a pozadavky na zpracovani planu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
D1 zdvéreiném Settent schvalujici orgdn stdatni spravy lesi provér? v lesnich porostech, jakym prisobem se pracovatel
planu ve schvalovaném planu vyrovnal s opravnénymi pogadavky dotéenych organi a osob, prové spravnost jisténi
Stavn lesa a gepména prisob  a spravnost odvogeni dvazmych ustanoveni planu. Podle odst. 3 pfitom
k zavérecnému Setteni musi byt prizvan viastnik lesa, pracovatel plann a dotiené organy a pravnické a fyzické
osoby.

[30]  Podle tfettho odstavce § 27 lesniho zakona pak platilo, Ze pokud organ statni spravy lest
pfedlozeny plan neschvali, je vlastnik lesa povinen ve lhité stanovené organem statni spravy lest
ptedlozit upraveny navrh planu nebo do 30 dnu od doruceni vyrozumeéni o neschvaleni planu
podat u tohoto organu pisemné namitky.

[31]  Pravni uprava tykajici se schvalovani planu byla tedy v rozhodné dobé rozprostifena
mezi lesni zakon (véetné provadéci vyhlasky) a ZOPK. Z vécného hlediska se pfitom jeji téziste
nachazelo prave v ZOPK. Nejenze bylo v roce 2021 zavazné stanovisko nezbytné ke schvaleni
planu, a fakticky tak ovlivnilo jeho kone¢nou podobu, ale ZOPK v § 4 také vyslovné pocital
S, 17zenim o vydani gavazného stanoviska™. Jinymi slovy, samostatny proces podle ZOPK byl funkéné
nezbytnou soucasti postupu vedouciho k formalnimu schvaleni planu dle § 27 lesnfho zakona.

[32]  Uprava v ZOPK ptitom obecné piedpoklada participaci vefejnosti (tj. véetné ekologickych
spolkd, jakym je Zalobce) na rozhodovani ve vécech ochrany pifirody a krajiny. V tomto ohledu je
§ 70 ZOPK klicovym ustanovenim ceského pravniho fadu a je pojimano jako jeden z prosttedkua
naplnéni prava na pfiznivé zivotni prostfedi (Vomacka V., Knotek J., Kone¢na M., Handk J.,
Dienstbier F., Prachova 1., Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.).

[33] Podle § 70 odst. 2 ZOPK platilo, Ze oblanské sdruzeni nebo jeho organizaini jednotka, jehog
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,,0bianské sdrugeni®) je opravnéno, pokud mad
privni subjektivitu, pogadovat u prislusnych orgdanii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zanyslenych
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dsazich a zabajovanych spravnich 15zenich, pri nichZ mobou byt dotieny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné
podle toboto zdkona, s vyjimkon 1ixeni navagmjicich na posuzovini viivii na Zivotni prostredi podle §§ 3 pism. g)
gdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prosteds. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho poddni, Ize ji podavat
opakované. Musi byt véené a mistné specifikovina. Podanim zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK spolky
vyjadfuji svij zajem na konkrétnim environmentalnim rozhodovani a vili aktivné se jej ucastnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 1 As 269/2021 - 47).

[34]  Zalobce tedy mohl v souladu s § 70 odst. 2 ZOPK, ktery je zasadnim nastrojem Géasti
vefejnosti, pozadat pfislusné organy statni spravy (zalovaného, jakozto organ statni spravy lest
schvalujici navrh planu a organ ochrany pfirody vydavajici zavazné stanovisko) o pfedchozi
informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, v nichz mohly byt dotceny zajmy
ochrany piirody a krajiny, jejichZz ochranu dlouhodobé¢ deklaruje jako své poslani.

[35]  Podle § 70 odst. 3 ZOPK nicméné dale platilo, ze obianské sdrugent je opravnéno ga podminek
a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se fizent podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou iicast pisemné do osmi
dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnynm spravnim organem zabdjent 1izent oxndameno; v tomto pripadé ma postaveni
ticastnika 1izeni. Dnem sdéleni informace o zabdjent 1izeni se rogumi den doruceni jejibo pisemného vyhotoveni
nebo proni den jejiho verenéni na diredni desce spravnibo organu a soutasné piisobem umoZiujicim dalkovy

pristup.

[36]  V rozsudku ¢. j. 7 As 218/2023 - 34 Nejvyssi spravni soud objasnil, Zze na environmentalni
spolek, ktery byl opravnén ucastnit se spravniho fizeni za podminek uvedenych v § 70 odst. 3
ZOPK, avsak neucinil tak, zustal zcela pasivni a proti rozhodnuti Zalovaného brojil az spravni
zalobou, dopada § 68 pism. a) s. f. s., ktery zakldda nepfipustnost takové zaloby. Soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti totiz nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy,
a proto je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav (srov. § 46
a § 68 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65,
a dale té2 Nepiipustnost zaloby. In.: BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr: Praha: C. H.
Beck, 2016.).

[37]  Specificka konstrukce tehdejsi pravn{ upravy tykajici se schvalovani planu (viz [31] vyse)
pfesahovala klasickou funkci zavaznych stanovisek dotcenych organt, jiz je posoudit, zda urcity
zamér je akceptovatelny z hlediska vefejnych zajmu, které dotcené organy podle zakona haji, popf.
za jakych podminek. Organ ochrany pfirody vedl fizeni o vydani zavazného stanoviska, v némz
mél zasadni odbornou a vécnou roli pfi posouzeni dopadu planu na piirodu a krajinu. Vystup jeho
cinnosti (zavazné stanovisko) se nutné promital do kone¢né podoby planu, ktery bez néj nemohl
byt schvalen. Dale tato pravni uprava (§ 26 odst. 3 lesnfho zakona) pocitala s tim, Ze pravnické
osoby (tj. 1 spolky), jejichz pravem chranéné zajmy mohou byt dotceny, mohou uplatnit své
ptipominky a pozadavky na zpracovani planu (tedy i pozadavky spadajici do odborné gesce organu
ochrany pfirody), a jejich participace zahrnovala rovnéz ucast na zakladnim a zavérecném Setfeni.
Uzké pojeti ,,i5zeni podie tohoto 3ikona™ ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, které by zahrnovalo pouze
moznost ucasti na fizen{ o vydani zavazného stanoviska podle § 4 ZOPK, by tedy neodpovidalo
koncepci pravni upravy schvalovani planu, podle niz se ucast realizuje podavanim pfipominek
a pozadavkt na zpracovani plant, jakoz iucasti na zakladnim a zavére¢ném Setfeni. Nelze
tedy nez dospét k zavéru, ze nejen na fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 4 ZOPK,
ale na celé fizeni o schvaleni planu bylo tfeba v rozhodnou dobu nahliZet jako na ,,/%zens podle tohoto
gdkona* ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK. Opacny zaver, tj. omezen{ ucasti spolka pouze na fizeni
o vydani zavazného stanoviska podle § 4 ZOPK, by vedl ke znacné disproporci z hlediska prava
ucasti spolku, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Spolek by se totiz mohl tcastnit
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pouze samostatného fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 4 ZOPK (na které navazuje
samotny schvalovaci vymér), ale jiz by se nemohl ucastnit fizeni o schvaleni planu podle lesntho
zakona, do kterého je dané fizen{ integrovano, ackoliv pravé tam se uplatnovani jeho procesnich

prav pfedpoklada.

[38]  Je-li zakon formulovan tak, ze umoznuje vyklad vedouci k §irsi ucasti (dotcené) vefejnosti
v rozhodovacich procesech, je tfeba jej upfednostnit, nebot’ lépe odpovida cilim sledovanym
Aarhuskou umluvou, ktera je soucasti unijntho prava (rozhodnuti Rady ze dne 17. dnora 2005
o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi jménem Evropského spolecenstvi) a soudy jsou pfitom
povinny vykladat vnitrostatn{ pravo tak, aby v co nejvétsi mozné mife dosahovalo cilt stanovenych
v Aarhuské umluvé (k tomu srov. rozsudek velkého senatu Soudntho dvora EU ze dne 8. 3. 2011
ve veci C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, bod 50, a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2023, €. j. 6 As 225/2022 - 36).

[39]  Zalobce v Zalobé v souvislosti se svou d&innosti a tvrzenym dotéenim svych prav
schvalenim planu uvedl, ze se dlouhodobé zasazuje o Setrnéjsi hospodafeni v lesich a ze patfi
mezi ¢eské nevladni environmentalni organizace, jejichZz ¢innost je Gzce spojena s ochranou lesu.
Poukazal téz na svou publika¢ni ¢innost tykajici se EVL Krusnohoti a nato, Ze v roce 2024
ptipominkoval zamér vyhlaseni zamyslené chranéné krajinné oblasti Krusné hory. Schvaleny plan
podle zalobce umoznuje zasahy do starych porosti v uzemi, knémuz ma vzhledem ke své
dlouhodobé ¢innosti v oblasti ochrany lesit a piirody konkrétni vztah. Zalobce tedy sim tvrdi
dlouhodoby a konkrétni zajem na ochrané¢ lesu a pfirody v dotceném tzemi (Analyza podminek
natizemi CR z hlediska biodiverzity a vhodnosti ponechani samovolnému vyvoji, ve které
se vénoval konkrétné EVL Krusnohofi, pochazi z roku 2016), ostatn¢ dle vefejné dostupnych
informaci byl zaloZen jiz v roce 1989. Z pravn{ upravy pak jasné plyne, ze v pfipadé dotceného
lesntho hospodafského celku byla dana povinnost stézovatele zabezpecit zpracovani planu.
Nejednalo  se tedy o zadny pfekvapivy ¢ineocekavatelny postup, ktery zalobce nemohl
pfedpokladat a o kterém by nemohl védét pfedem, napiiklad prostfednictvim vyse popsaného
nastroje v § 70 odst. 2 ZOPK. Ze spravniho spisu ani z dalsich okolnosti véci nevyplyva zadna
objektivni prekazka, ktera by zalobci branila v uplatnéni jeho procesnich prav.

[40]  Zalobce viak uvedenou moznost nevyuzil a v prabéhu fizeni o schvalovani planu, které
zahrnuje téz fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 3 ZOPK, zustal pasivni. Svou
argumentaci proti schvalovacimu vymeéru, potazmo samotnému planu poprvé uplatnil az v zalobe.
Tato navic cili prave primarné na vysledek postupu, ktery se plné¢ odehrava podle ZOPK. Namisto
toho, aby se v¢as zapojil do pfislusnych procest a vyuzil zakonné nastroje k ochrané zajmu, jejichz
hajeni sam oznacuje za své dlouhodobé poslani, pozadal pfiblizné v poloviné obdobi platnosti
planu o poskytnuti schvalovactho vyméru podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a zalobu podal az dne
1. 7. 2025, poté, co obdrzel jeho kopii.

[41]  Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym vykladem nikterak nezpochybnuje vyznam
environmentalnich spolkt, resp. vyznam ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod a navazujic
judikatury (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Ani judikatura
Ustavniho soudu viak nezpochybfiuje nutnost vycerpani opravnych prosttedki (jsou-li k dispozici)
pfed podanim spravni zaloby. To plati i po nalezu sp. zn. PL. US 22/17. Z uvedeného nilezu nelze
dovodit, ze by spravni soudy mely vécné prezkoumat zalobu, kterou se spolek doméaha prezkumu
napadeného rozhodnuti pfimo u soudu, aniz by pfedtim vyuzil moznosti u¢asti ve spravnim fizeni,
kde mohl bezprostfedné hajit jim chranéné zajmy. Ustavni soud sice piipousti moznost podat
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rovnou zalobu, ale pouze v pfipadech, kdy se nelze ucastnit spravniho fizeni. Jak vSak vyplyva
z vySe uvedeného, o takovy pfipad se v dané véci nejedna. Z § 4 odst. 3 ve spojeni s § 70 odst. 3
ZOPK jednoznacné vyplyva, ze zalobce se na schvalovacim fizeni mohl tcastnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Na zakladé shora uvedeného tak Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, ktery zalobu vécné projednal, ac ji mél odmitnout. Duvody pro odmitnuti zaloby dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. byly dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl zaroven o jejim odmitnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.).

[43] 'V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout krome¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti také
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v takovém piipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim
z § 60 s. f.s. (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98). V daném piipadé bylo
o nahrad¢é nakladd rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého
nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud v takovém pifpadée nevraci
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb.
NSS).

[44]  Stézovatel (osoba zicastnéna na fizen{ pfed krajskym soudem) nemd pravo na nihradu
nakladt fizeni pfed krajskym soudem, jelikoz mu krajsky soud neukladal zadné povinnosti,
v souvislosti s jejichz plnénim by mu néjaké naklady vznikly, a pfiznani nahrady dal§ich naklada
tizeni z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych nenavrhl (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2026

L.S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



