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Vyvéseno dne:  27. 10. 2026
Svéseno dne: 10. 11. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Véclava Stencla
a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Méstska &ast Praha 5, se sidlem namésti 14. ¥fjna 1381/4,
Praha 5, zastoupena JUDt. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokétkou se sidlem Lublanska 398/18,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) TELLUS spol. s r.o., ICO: 48041335,
se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) Ing. Martin Hasaj, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.4.2024, ¢ j. MHMP 470009/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.3.2026,
¢.j. 8 A 44/2024-127,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026, ¢.j. 8 A 44/2024-127,se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad (ddle jen ,,stavebni ufad®) vydal dne
7.10. 2020 pod & j. MC 05177866/2020 rozhodnuti o umisténi stavby pro AREAL TELLUS
(dale jen ,,zamér®), ktery pfedstavuje soubor staveb zahrnujici bytové domy, obchodni,
administrativni a technické objekty. Zalovany rozhodl o podanych odvolanich ucastnika fizen
proti tomuto tzemnimu rozhodnuti dvéma rozhodnutimi, kterymi napadené rozhodnuti ¢aste¢né
zménil, ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Osoba zucastnéna na fizeni I)
jakozto stavebnik (dale ,sté¢zovatelka®) podala dne 5.9.2022 zadost ozménu utzemniho
rozhodnuti, které stavebni ifad vyhovél rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. MC05257776/2020.
Zména se tykala c¢asti zameéru, predevsim objektd B, C a D: objekt B noveé vymezila jako
polyfunkéni dim s obchodni jednotkou a byty, zatimco puvodni administrativni, vyrobni, skladové
a technické objekty C a D nahradila bytovymi objekty. Soucasti zmény byly rovnéz navazujici
pravy dopravni infrastruktury a inzenyrskych siti. Zalobkyné se proti rozhodnuti stavebniho tGfadu
odvolala. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku prvostupfiové rozhodnuti
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diléim zpisobem zménil (vypusténim casti textu zvyroku prvostupniového rozhodnuti
a vypusténim jedné z podminek umisténi stavby) a ve zbytku je potvrdil. Vychazel pfitom mimo
jiné z kladného zavazného stanoviska organu tzemnfho planovani (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor uzemntho rozvoje) ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. MHMP 932303/2022, které v odvolacim fizeni
potvrdilo a c¢astecné doplnilo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) zavaznym
stanoviskem  nadfizeného  organu  uzemniho  planovani ze dne = 28.8.2023,
¢. j. MMR-58150/2023-81.

(2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, které méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem vyhovél. Zrusil rozhodnuti zalovaného irozhodnuti stavebniho ufadu
a zalobkyni pfiznal nahradu ndklada fizeni. Vsechny zruSovaci davody se tykaji zavazného
stanoviska MMR. Jako opravnénou shledal namitku nedostatecné vefejné vybavenosti
a vyprazdnéni regulace dané tzemnim planem: zména zaméru vede k faktickému vytvofeni
monofunkéni obytné zény, a neni proto v souladu s pozadavkem na zachovani polyfunkénosti
plochy SV — vseobecné smiSené. Soucasné meéstsky soud shledal rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelnym v otdzce ovéfeni vymér (vstupnich udaji) rozhodnych pro vypocet
koeficientu podlaznich ploch (dale ,,KPP*). Rozhodnuti Zalovaného odkazuje na zavazné
stanovisko MMR, které ale samo uvadi, ze MMR nema technické prostfedky k tomu,
aby pfepocitalo konkrétn{ vymeéry, a je nuceno vychazet z udaju projektanta. Zbyvajici zalobni
namitky shledal méstsky soud nedtvodnymi.

II. Argumentace ucastniku fizeni
Kasacni stiznost

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravn¢ dovodil, ze pfevaha
bydleni v ramci zaméru v poméru 96 % podlaznich ploch bydleni vs. 4 % jinych vede k nepfipustné
monofunkénosti tzemi. Uzemni plan totiz po zméné Z 2832/00 jiz nestanovi procentni limit
jednotlivych funkci (opustil dfivéjsi limit 60 %); naopak vyslovné pfipousti v odivodnénych
pifpadech monofunkcni stavby pro bydleni jako podminéné ptipustné vyuziti. Zavazné stanovisko
MMR (ale i projektova dokumentace a dalsi podklady) podrobné oduavodnily vhodnost takového
vyuziti. Zavér mestského soudu je proto véené nespravny a nepfrezkoumatelny. Objekty C a D jsou
takovymi pifipustnymi monofunkénimi bytovymi objekty a objekt B je polyfunkéni stavbou,
protoze spojuje bydleni a prostory pro obchod (supermarket).

[4] Nespravny je izavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce hrubych podlaznich
ploch (dale ,,HPP*) a KPP. Zalobkyné nezpochybnila vypoc¢et HPP ani vstupni vyméry
v namitkach ani odvolani, tuto vyhradu vznesla az v zalobé. Stavebni dfad ani Zalovany proto
nemohli tuto pozdéjsi zalobni namitku vypofadat a méstsky soud jim nemél vytykat nevypotadani
néceho, co ve spravnim fizeni nebylo uplatnéno. Neni navic ulohou spravnich organi samostatné
pfeméfovat vSechny vyméry obsazené v projektové dokumentaci — za spravnost, uplnost
a celistvost dokumentace nese odpovédnost projektant. Po spravnich organech nelze pozadovat,
aby nahrazovaly projekcni cinnost a provadely vlastni technicka méfeni. MMR pfi kontrole vypoctu
KPP kontrolovalo metodiku vypoctu a spravnost zahrnuti jednotlivych ploch do zapocitatelnych
HPP dle uzemniho planu a metodické piflohy A odavodnéni uzemniho planu a shledalo
je spravnymi. Spravni organy tedy svoji pfezkumnou a kontrolni povinnost splnily.

Vyjadreni alobkyné a osoby iicastnéné na rizeni 11

[5] Zalobkyné se ve vyjadfeni vymezuje vuci tvrzeni, ze nékteré namitky uplatnila az v zalobé.
Zalobni bod neuplatnény v odvolani je pfesto v zalobé piipustny. Zalobni namitky navic rozvijely
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odvolaci namitky a reagovaly na argumentaci zalované a obsah zavazného stanoviska MMR,
ktery zalobkyné mohla znat teprve po vydani rozhodnuti Zalované — stanovisko bylo opatfeno
az v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné se ztotozfuje se zavéry méstského soudu, kterj podle
nf spravné uzavtel, ze pfevaha bytové funkce v dané nedostate¢né vybavené lokalit¢ vyprazdnila
regulaci plochy SV. Zruseni difvéjstho procentniho limitu zménou tzemntho planu ¢. Z 2832/00
neznamena, ze by bylo mozné bez fadného odivodnéni a posouzeni podminky podminéné
piipustnosti vyuziti pfeménovat polyfunkéni plochy SV na dalsi monofunkéni bytové enklavy.
Méstsky soud podle zalobkyné spravné dovodil dil¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
protoze zalovany ani MMR vécné neovéfili zpochybnéné vstupni udaje pro vypocet HPP a KPP.
Odpovédnost projektanta za dokumentaci nezbavuje spravni organy povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav a vypofadat relevantni namitky. Pfezkum uplnosti, srozumitelnosti a vyporadani
namitek proti zavaznym stanoviskim nalezi spravnim soudim i odvolacimu organu.

[6] Také osoba zucastnéna na fizeni II povazuje za spravny zavér méstského soudu, ze zména
uzemniho rozhodnuti nen{ v souladu s tzemnim planem (s piipustnym hlavnim vyuzitim plochy
SV ani podminénym vyuzitim). Dale poukazuje na moznou ucelovost v jednani stézovatelky,
ktera uz v prabéhu spravniho fizeni o pivodnim tzemnim rozhodnuti védéla, ze bude zamér
ménit. Takovym ,,salamovanim® vystavby dosahla piiznivéjsiho stavu, nez kdyby projekt predlozila
rovnou jako celek. Rovnéz pfi hodnoceni regulace a pfipustnosti zaméru nelze povazovat okolni
objekty plochy SV pro vypocet KPP za irelevantni, a nasledné je pro ucely argumentace, ze je zde
pfitomna komercni jednotka, brat v potaz. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni II dale souhlasi se zavérem
méstského soudu o nedostatecnosti zavazného stanoviska MMR, tedy ze nelze ze strany spravniho
organu rezignovat na prezkum projektové dokumentace a jejiho obsahu. Pouhy odkaz na vypocty
dle projektové dokumentace a nekritické pfejimani zavéra nedostacuji. Otazku spravnosti
a provéfeni vypocta pfitom vznesli jiz dalsi Gcastnici v odvolacim fizeni.

[7] Zalovany prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu s § 109 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%), zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz piihlizi
z ufedni povinnosti. Podle tohoto ustanoveni neni Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pravé takovou vadu Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci shledal, nebot’ méstsky soud pfi prezkumu zavazného
stanoviska nepostupoval podle § 75 odst. 2 s. f. s. ve znéni ucinném v dobé svého rozhodovani.

HI.7 Pouzitelnost § 75 odst. 2 s. 1 s. ve znéni akona & 314/2025 Sb.

[9] Zikonem ¢. 314/2025 Sb. byl s a¢innosti od 1. 1. 2026 zménén mimo jiné § 75 odst. 2
s. f. . [¢l. X bod 33 ve spojeni s ¢l. XIX pism. b) zikona ¢. 314/2025 Sb.]. Podle tohoto ustanoveni
soud k Zalobni namitce prezkouma zakonnost jiného tkonu spravniho organu, byl-li zdvaznym
podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti a neni-li jim soud sam vazan. Nove zakon vyslovné
stanovi, ze pred roghodnutin o namitce soud umoni spravnimu organu, o jehog ikon jde, aby se k ndmitce
vyjdadyil. Shledd-li - sond Zalobni ndmitku  divodnoun, rusi prezkoumdvany iikon samostatnym vyrokem
pro nezdkonnost.

[10]  Méstsky soud v posuzované véci rozhodoval jiz za ucéinnosti této upravy. Na jeji
pouzitelnosti pfitom nic neméni, ze fizeni o zalobé bylo zahijeno pfede dnem 1. 1. 2026. Podle
¢cl. XI bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb. se totiz s. . s. ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti
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novely pouzije, neni-li stanoveno jinak, iv fizenich zahajenych pfed timto dnem; pravni Gcinky
ukont, které v fizeni nastaly dfive, pfitom zustavaji zachovany. Vyjimky v ¢l. XI bod¢ 2 se tykaji
§ 31 odst. 2, § 60 odst. 5a § 93 odst. 1 a 5s. 1. s., nikoliv § 75 odst. 2 s. f. s.

[11]  Jde tedy o bezprostfedni pouziti nové procesni tpravy na dkony soudu, které byly ¢inény
az za jeji Gcinnosti, nikoliv o zpétné pficitani novych pravnich uc¢inkd dkonim jiz dokoncenym.
Takovy postup odpovida zasadé, ze se nové procesni predpisy, nestanovi-li prechodna
ustanoveni jinak, pouziji iv fizenich zahdjenych dfive, pficemz difvéjsi procesni udkony
si zachovavaji své pravni ucinky (rozsudek NSS ze dne 25.7.2007, ¢.j.1 Azs 55/2006-60,
¢. 1349/2007 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu nedavno potvrdil,
ze okamzity ucinek novych procesnich norem na bézici fizeni je pfi absenci odlisnych pfechodnych
ustanoveni pravidlem. Vyjimkou jsou pouze situace, kdy by aplikace takového pravidla kratila
ucastnfka na pravu na pifstup ksoudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21.4. 2020,
¢.j. 1 Afs 226/2023-50, ¢. 4751/2026 Sb. NSS). V ptipadé nové tpravy § 75 odst. 2 s. f. s. vsak
o takovou situaci nemuze jit. Nova pravidla pfistup zalobkyné k soudu nijak nezuzuji; toliko
urcujf, jakym zpisobem ma soud pfezkoumat zavazny podklad rozhodnut{ a jak ma rozhodnout,
shleda-li namitku proti nému divodnou.

[12]  Lze shrnout, ze méstsky soud byl povinen pfi projednavani a rozhodovani nyni posuzované
véci postupovat podle § 75 odst. 2 s. f. s. v novém znéni.

1.2 Povinnosti sondu pri prezkumu zdivazného stanoviska

[13] I po zméné pravni upravy plati, ze zavazné stanovisko sice samo o sobé nezaklada prava
ani povinnosti, jeho obsah se v§ak promita do kone¢ného rozhodnuti. Kromé nové zakotvené
moznosti podat proti nékterym zavaznym stanoviskim pfimo zalobu je zachovana ochrana proti
jeho uc¢inkum v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (k charakteru
tohoto pfezkumu viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS). Soud tedy v fizeni o zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti k zalobni namitce
zkouma, zda se dotceny organ drzel v mezich zakona, a na odivodnéni stanoviska klade pfimérené
obdobné pozadavky jako na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014,
¢.j. 3 As 81/2013-38). Podstatu této vatianty pfezkumu zavaznych stanovisek novéd pravai tprava
nezménila, ale zakotvila nové procesni povinnosti soudu.

[14] Prvni novou procesni povinnosti soudu je umoznit dotcenému organu vyjadfit
se k zalobnim namitkam, které sméfuji proti jeho zavaznému stanovisku. Smyslem této povinnosti
je zajistit, aby na zalobni namitky mohl reagovat ten spravni organ, ktery zavazné stanovisko vydal,
nebot’ se vychazi z predpokladu, Ze pravé on je vybaven adekvatnim odbornym aparitem
k posouzeni otazek fesenych v zavazném stanovisku. Ma mit pfitom moznost reagovat na zalobni
vytky dfive, nez soud jeho ukon pfrezkouma. Tuto povinnost nemuze nahradit to, ze se dotceny
organ k véci ,,vyjadfoval® jiz ve spravnim fizeni, nebot’ pfedmétem vyjadfeni pfed soudem
je konkrétni zalobni namitka reagujici na jeho posledni ,,vyjadfeni®, respektive na to, jak s nim
nalozil zalovany.

[15]  V posuzované véci vydal zavazné stanovisko, které je podkladem zalobou napadeného
rozhodnutf a proti jehoz obsahu sméfovaly (podle méstského soudu divodné) zalobni namitky,
nadfizeny organ uzemniho planovani — MMR. Pravé tomuto organu mél proto meéstsky soud podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. umoznit, aby se k ndmitkdm smeéfujicim proti jeho zavaznému stanovisku
vyjadfil. Méstsky soud v§ak komunikoval pouze se zalovanym, jenz v fizeni haji primarné konecné
rozhodnutf (v némz bez dalstho ze zavazného stanoviska musel vyjit).
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[16]  Posledni véta § 75 odst. 2 s. f. s. dale stanovi, jaky vyrok musi nasledovat, dospéje-li soud
k zavéru, ze namitka proti podkladovému ukonu je diivodna: soud tento tkon zrusi samostatnym
vyrokem pro nezakonnost. Nezakonnosti ve smyslu § 75 odst. 2 posledni véty s. f. s. je nutno
rozumét i vadu procedury vedouci k vydani zavazného stanoviska, ktera mohla mit vliv na jeho
,,obsahovou* zakonnost. Takovou vadou se u vrchnostenského aktu vyzadujictho odavodnéni
tradi¢né mini i nepfezkoumatelnost [viz § 76 odst. 1 pism. a) ¢i § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.],
jez znemoznuje pfezkum daného aktu v zakonem pfedepsanych mezich. Nepostacuje proto,
popise-li soud nezakonnost stanoviska v odivodnéni rozsudku a zrusi-li toliko konecné spravni
rozhodnuti. Zakon tim vyslovné oddéluje zruseni konecného rozhodnuti od zruseni podkladového
ukonu avyzaduje, aby soud pravni nasledek ve vztahu ke kazdému =z nich vyslovil
urcité a samostatné. Tomu odpovida i § 78 odst. 8 s. f. s., podle n¢hoz soud doruci rozhodnuti,
jimz se fizeni kondi, také organu, o jehoz zavazny podkladovy ukon Slo. Ani nasledné doruceni
rozsudku vSak nemuze nahradit moznost vyjadfit se pred rozhodnutim.

1.3 Povaha zjisténé vady

[17]  Popsana pochybeni je nutno kvalifikovat jako jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem.
Z vyroku napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud zrusil kone¢né spravni rozhodnuti,
a z jeho oduvodnéni je zaroven patrné, ze tak ucinil pro nedostatky druhostupniového zavazného
stanoviska, jez mimo jiné nenapravilo vady stanoviska prvostupnového. Jakkoliv méstsky soud
castecné shledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tato nepfezkoumatelnost
spociva praveé v nedostatcich zavazného stanoviska MMR, jehoz zavéry zalovany toliko prevzal.
Napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny, jeho vyrok je srozumitelny a odpovida jeho
oduvodnéni, které bylo koncipovano zpusobem, jenz odpovidal dosavadnimu rezimu pfezkumu
zavaznych stanovisek — tj. jejich nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost byla chapana jako
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost konecného rozhodnuti, které jejich zavéry pfevzalo.
Pochybeni krajského soudu tedy spociva v nesplnéni povinnost umoznit MMR vyjadfit
se k namitkdm sméfujicim proti jeho zavaznému stanovisku a v tom, Ze vyrok napadené¢ho
rozsudku v dplnosti neodpovida procesnimu nasledku, ktery §75 odst. 2 s.f.s. vyzaduje,
shleda-li soud namitku proti zavaznému stanovisku diavodnou.

[18]  Zjisténa vada pfitom mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a je nutno k nif pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Opravnéni dotceného organu vyjadfit se k zalobnim namitkam je zakotveno proto, aby m¢l
dotéeny organ moznost vysledek soudnfho sporu ovlivnit. Nejde o moznost zpétné zhojit ptipadné
nedostatky stanoviska, ale zejména o pfilezitost vlastni argumentaci napiiklad zpochybnit relevanci
¢i pravdivost zalobnich tvrzeni, respektive spravnost skutkové ¢i pravni argumentace zalobkyné
v otazce tykajici se pusobnosti dotéeného organu. Smyslem a ucelem dané apravy je umoznit pfimy
argumentacni vstup organu, jenz stanovisko vydal, do fizeni pfed spravnim soudem,
a tim dosahnout pfesvédcivéjstho vyporadani se s otazkami (typicky odbornymi, na néz je dany
organ specializovan), které mohou v souvislosti se soudnim pfezkumem stanoviska v fizeni vyvstat.
Pokud soud dot¢enému organu takovy vstup do fizeni neumozni, jedna se o podobnou
situaci (byt’ pouze ve vztahu k ¢asti pfedmétu fizeni), jako kdyz opomene dorucit zalobu
zalovanému a vyzvat jej k vyjadfeni (rozsudek NSS ze dne 17.9.2012, ¢.j. 8 As 96/2011-59,
¢. 2726/2013 Sb. NSS).

[20]  Také nezahrnuti vyroku o zruSeni zavazného stanoviska MMR ma vyznamny dopad.
Nejvyssi spravni soud napiiklad obdobné z tfedni povinnosti pfihlizi k vadé spocivajici v tom,
ze krajsky soud rozhodl vyrokem, pro ktery nebyly splnény procesni pfedpoklady
stanovené zakonem (rozsudek NSS ze dne 21. 12.2023, ¢.j. 4 As 102/2023-25), nebo rozhodl
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tak, ze ponechal cast zalobntho navrhu bez vyroku (rozsudek NSS ze dne 4.5.2000,
¢.j. 7 As 11/2005-149, ¢ 1108/2007  Sb.NSS;  usneseni NSS ze dne 24.6.2025,
¢.j. 7 Ads 18/2025-35). Pravidla o obsahu vyroku tedy nejsou pouhou formalitou, nebot’ urcuji,
o ¢em soud zavazné rozhodl a jaké pravni nasledky jeho rozhodnuti vyvola. To musi platit i tam,
kde zakon vyslovné spojuje divodnost namitky proti podkladovému dkonu s povinnosti tento
ukon zrusit samostatnym vyrokem. Proto za béznych okolnosti bude opomenuti vyroku podle § 75
odst. 2 posledni véty s. f. s. vadou, k nfz Nejvyssi spravni soud piihlédne z dfedni povinnosti
a ktera obvykle povede ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duavoda dospél kzavéru, ze se méstsky
soud dopustil v fizeni vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. avéc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. S ohledem na charakter zjisténé vady
se jiz nezabyval ostatnimi kasa¢nimi namitkami.

[22]  V dal$im fizeni méstsky soud v prvé fadé umozni spravnimu organu, ktery zavazné
stanovisko vydal, aby se vyjadfil k zalobnim namitkam, které svou povahou mifi proti jeho
zavaznému stanovisku. Poté znovu posoudi zakonnost zavazného stanoviska v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Dospéje-li k zavéru, ze néktera z téchto namitek je duvodna,
vedle zalobou napadeného rozhodnuti zrusi také zavazné stanovisko samostatnym vyrokem.
Novy rozsudek doruci také dotéenému organu (§ 78 odst. 8 s. f. s.). Méstsky soud je pfi dal$im
rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[23]  V dalsim fizen{ rozhodne meéstsky soud 1o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2026

L.S.

Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



