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Vyvéseno dne:  27. 10. 2026
Svéseno dne: 10. 11. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudcu
JUD:. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobce: Andrii Slyvka, ICO 88047580,
se sidlem Klukovicka 1526/16, Praha 5, zast. TAL Consulting, s.r.o., ICO 07351887, se sidlem
Drfevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025,
¢.j. 24966/25/5300-21442-713501, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 Af 24/2025-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 Af 24/2025-40, se rusi avec
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dile té% ,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil Sest dodatecnych platebnich vymeéra Finanéntho ufadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®), kterymi byla zalobci na zakladé dokazovani doméfena dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec az prosinec 2022 a stanoveno
penale.

(2] Z danového spisu vyplyva, ze zalobci byla dan doméfena z divodu, ze neprokazal
opravnénost uplatnénych danovych odpocta ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), vykazanych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Narok
na odpocet zalobce uplatnil dle svého vyjadfeni z pofizeni stavebniho materialu a nafadi, které
vyuzival pfi plnéni zakazek spocivajicich v pomocnych pracich na stavbach, které realizovala
spole¢nost Tre-Go project s.r.o. Béhem danové kontroly byl Zzalobce vyzvan, aby opravnénost
odpocta fadné dolozil pomoci odpovidajicich danovych dokladt. Pii jednani se spravcem dané
vsak zalobce uvedl, ze danové doklady ztratil pfi stchovani, jeho dodavatelé a odbératelé mu odmitli
poskytnout jejich duplikaty a ucetni zalobce, ktera mohla mit doklady rovnéz k dispozici, zemfela
jiz v roce 2023 a na jeji jméno si zalobce nevzpomina. V navaznosti na tstni jednani zalobce dolozil
nckteré danové doklady. Spravece dané zjistil nesoulad mezi souctem vyse DPH uvedené
na pfedlozenych vydajovych pokladnich dokladech a narokované v jednotlivych danovych
pfiznanich zalobce. Proto jej vyzval k pfedlozeni evidence pro ucely DPH ve smyslu § 100 ZDPH,
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ktera by umoznila ovéfit, z jakych danovych doklada Zalobce uplatnil v jednotlivych zdanovacich
obdobich narok na odpocet dan¢. Zalobce vsak pozadovanou evidenci nepfedlozil.

[3] Spravee dané ve sdéleni ze dne 17. 12. 2024 uvedl, Ze zalobce sice pfedlozil ¢ast danovych
dokladt do ¢astky 10.000 K¢ véetné DPH, avsak bez evidence pro ucely DPH nebylo mozné ovéfit,
z jakych dokladu a za ktera obdobi odpocet uplatnil v danovych pfiznanich, ani zda nebyly odpocty
uplatnény duplicitné. Castky odpocti navic neodpovidaly piedlozenym dokladam. Analyza
bankovnich vypisu soucasné¢ ukazala minimum bezhotovostnich plateb prodejcam stavebniho
materialu a znacné vybéry hotovosti, pficemz zalobce uvedl, ze né¢které uctenky ziskal od jemu
osobné neznamych pracovnikt. Platby tudiz nebylo mozné sparovat s pfedlozenymi danovymi
doklady. Spravce dané proto uzavfel, ze Zalobce neprokazal splnéni formalnich podminek pro
odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH.

(4] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze bez evidence pro ucely DPH nelze ovéfit
narok na odpocet vykazany souhrnné v oddilu B3 kontrolnich hlasent, ktery neobsahuje identifikaci
jednotlivych dokladd ani datum povinnosti pfiznat dan. Tento zavér plati tim spiSe vzhledem
k nesouladu mezi vykazanymi odpocty a pfedlozenymi doklady. Nebylo tudiz mozné ovéfit,
v jakych zdanovacich obdobich zalobce narok na odpocet uplatnil. K namitce, Zze spravce dané mél
stanovit dan podle pomucek, zalovany uvedl, Ze ackoliv Zalobce porusil svou zakonnou povinnost
pfedlozit v ramci danové kontroly dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni, bylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Nebylo zpochybnéno celé ucetnictvi, Zzalobce pouze nepfedlozil
primarni dukazni prostfedky k uplatnéni naroku na odpocet. Pro stanoveni dané podle pomucek
tedy nebyly splnény vSechny nezbytné podminky.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Uvedl v ni, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
zalovany tak vSak nepostupoval. Rovnéz namitl, Ze Zzalovany vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, porusil ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem a jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[6] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému  k dal§imu  fizeni. Zalobu oznadil za projednatelnou. Uvedl, Ze namitky
nepfezkoumatelnosti, procesnich pochybeni a pochybeni pfi zjiStovani skutkového stavu jsou
zcela obecné, nicméné je pfesto posoudil, nebot’” se tykaji vad, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Ani jednu z nich neshledal divodnou. Namitku sméfujici ke stanoveni dané
podle pomucek oznacil za zcela konkrétni, a tudiz za fadné uplatnény zalobni bod, ktery shledal
davodnym.

[7] Mestsky soud uved], ze dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spravce dané
stanovi dan podle pomiucek, nesplni-li danovy subjekt v dafovém fizeni nékterou ze svych
povinnosti, v dasledku ¢ehoz nelze stanovit dan na zakladé dokazovani. V posuzované véci zalobce
na vyzvu spravce dané predlozil doklady, které v zadném ze zdanovacich obdobi neodpovidaly
odpoctu narokovanému v danovych pfiznanich. Pfijeti zdanitelnych plnéni nebylo mozné ovefit
ani na zakladé udaju z kontrolnich hlaseni ¢i z potvrzeni o thradach za pfijata plnéni. Proto spravce
dané zalobce vyzval k pfedlozeni evidence pro tucely DPH ve smyslu § 100 ZDPH. Stanovenou
povinnost vSak zalobce nesplnil. V dusledku toho nemohl spravce dané ovéfit, zda a v jakém
zdaniovacim obdobi Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z pfedlozenych danovych dokladu.
Byla tudiZ splnéna prvni podminka pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

[8] Dle nazoru méstského soudu byla splnéna i druha podminka pro stanoveni dané timto
zpusobem, nebot’ Zzalobce tim, Ze nesplnil svou povinnost pfi dokazovani, zptsobil nemoznost
stanovit dan dokazovanim. Zalobce v danovém fizeni predlozil doklady, které nebyly v souladu
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s kontrolnimi hlasenimi a danovymi pfiznanimi. Kontroln{ hlaseni tudiz sice nepotvrzuji pfijeti
zdanitelnych plnén{ podle pfedlozenych dokladd, ale ani ho nevylucuji. Pfijeti plnéni nebyly s to
potvrdit ani vyvratit odpoveédi dodavatelu ani vypisy z bankovniho actu zalobce. Ve vysledku tak
nebylo uskute¢néni zdanitelného plnéni, a tudiz ani opravnénost naroku na odpocet, v dafiovém
fizeni potvrzeno ani vyvraceno. Spravce dané doméfil dan na zakladé zavéru, ze zalobce neunesl
své dukazni bfemeno, nebot’ nesplnil povinnost pfedlozit evidenci pro ucely DPH. Dle nazoru
méstského soudu vsak mél stanovit dan podle pomucek, nebot’ ve zjisténém skutkovém stavu
panuji rozpory o rozsahu i samotném uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale té2 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz dvody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS§*) rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Zalobce shrnul Zalobni namitky do pouhych dvou zcela obecnych odstavc.
Namitka stanoveni dan¢ podle pomucek byla velmi obecna. Méstsky soud ji vsak posoudil zna¢né
nad ramec této obecnosti, ¢imz poptel dispoziéni zasadu a vybocil z mantineld soudniho
pfezkumu.

[11]  Zbyla kasa¢ni argumentace sméfuje proti zavéru méstského soudu, Ze byly splnény vechny
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, a NSS ji pro nadbyte¢nost nerekapituluje.

[12]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Strué¢nost své zaloby
povazuje za jeji pfednost. Jasné v ni pojmenoval pochybeni danovych organa. Délka Zaloby neni
pro posouzeni véci stézejni. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti sim uznava, ze namitka stanoveni
dané podle pomiucek byla v zalobé uplatnéna fadné. Dale se zalobce vyjadfil k argumentaci
stézovatele tykajici se moznosti stanovit dan dokazovanim, coz nebude NSS pro nadbytec¢nost
rekapitulovat.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve v navaznosti na argumentaci stézovatele, podle néjz byla
v zalob¢ obsazena jen velmi obecna tvrzeni, kterd méstsky soud pfezkoumal podstatné podrobnéji,
nez by odpovidalo mife jejich obecnosti, zabyval tim, zda zaloba vibec byla projednatelna.

[16]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. mus{ zaloba obsahovat zalobni body, z nichz mus{ byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

[17]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Toto ustanoveni je tfeba chapat tak, Zze ,/%%eni o Zalobé je oviddino dispozicni
gdsadon, a je tedy na Zalobei, aby vymezil rogsab sondnibo prexkumn a uvedl Zalobni body. Sond se miige zabyvat
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Jen takovymi Zalobnimi body, které Zalobce v Zalobé uplatil. 1 kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které

Zalobce neuplatnil, nemiize je sam o své vili identifikovat. Tim by prekrocil zavazny pogadavek § 75 odst. 2.
Pokud sond prekroli Zalobni body stanovené Zalobou (mimo dkonem (i judikaturou stanovené vyjimky) dospéje
k nosnénmu dvérn 3 divodu, ktery nebyl nveden v Zalobé, tedy v rozporu s § 75 odst. 2, jde o tzv. jinou vadu rizeni
pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5., kterd bude pravidelné divoden rusent rozhodnuti krajskébo sondn,
mobla-li mit za ndsledek nezdikonné roghodnuti o véei samé.” (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 7 As 268/2023-32, bod 16).

[18]  Judikatura NSS se opakované zabyvala pozadavky kladenymi na formulaci Zalobniho bodu.
Rozsifeny senit v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
uvedl: |, Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. tak Zalobci nklidi povinnost uvést v galobé konkrétni
(4. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individunalizovand) skutkova tvrgeni doprovazend (v témse smysin)
konkrétni pravni argumentact, 3 nichg plyne, 3 _jakych divodii povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné (.. .). Liceni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon urcityjch
JbvyRbjch negdkonnosti, k- nimg pri vyiizovani vécd uriitého drubn mige dochdzet, nybrg zeela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii (G okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileiti nejen 3 hlediska
soudn, 1. pro stanoveni programu sporu a vytyleni megi, v nichg se soud miige v souladu s dispoziini dsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stédejni procesni dasadon je rovnost sicastniki pred sondem vyjadiovand
nékdy jako rovnost brani. Kagdd procesni strana by méla mit piimeéfenon mognost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodingi v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom té
pogadavek nilezité substanciace prednesii stran: jediné tim, e strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni
drubé strané k tomuto prednesu ulinit vyjadient. Pokud je torzent jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
nevi druba strana, k Cenu se ma viastné vyjadiit; tim se prirozené sniguje i jeji mognost nalezité procesni obrany.
Zalobce je 6% povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, iikonsi, ivah, hodnoceni & zavéri
se mé] spravni orgdn viii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ii primo roghodnutim samotnym,
a rovné% je povinen oremit svij pravni nihled na to, prot se ma jednat o negdkonnosti. Pravni nabled na véc
Se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni dikona bex sonvislosti se skutkovymi
vyitkami. Pokud Falobee odkazuje na okolnosts, jes json popsany ¢i jinak achyceny ve spravnin & soudnim spise,
nemiige se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis (i jeho ldst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu gachycené, a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Zalobce za zdiklad jim tvrzené
nezdakonnosts. *

[19]  Vrozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, rozsifeny senat NSS upfesnil, Ze
za zalobni bod je tteba povazovat ,,kagdé vyjadieni alobee, 3 ného¥ byt’ i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, e napadené spriavni rozhodnuti 3 urcitého divodn povaguje za nedakonné. Jinymi slovy, nalezitost $aloby
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je splnéna, poknd jsou 3 tvrgeni Zalobee sexnatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinyeh ve vtahn ke konkrétnimn pripadn Zalobee, je3 Zalobce povagoval za relevantni
k_jint domnélé nezdakonnosti spravnibo roghodnuti; pravni divody negdkonnosti ((i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alesport tak, aby sound pri aplikaci obecného pravidla, e sond znd pravo,
mobl dostateiné vymezit, kterym smeérem, 1. ve vtahu k_jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho prezfennms.
Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,,bude-li $aloba podand v 3dkonné lhité pro poddni aloby obsabovat Zalobni
bod (body) alespori ve shora vymezené mire konkrétnosti, vnikne v3dy krajskémn soudu procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1% ., 1. vyzvat Falobee k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt véené projedndnay
v popsaném piipadé vada spocivd v nedostatecné specifikeaci galobnibo bodu. Odmitnont $alobu, jak to ncinil méstsky
soud, [ze jen tehdy, kdyZ ve Ihiité pro poddni Zaloby alobce nepredestrel Zadny takovy Zalobni bod, popiipadé jen
natolik nekonkrétni, e Zalobn nebylo mogno projednat, a Zalobce na vyvu soudu tuto vadu ve stanovené lhité
neodstranil.” Obdobné zavéry vyplyvaji rovnéz zrozsudka NSS ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007-42, ¢i ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 37/2011-81.



4 Afs 147/2026-65
pokracovani

[20]  Judikatura tak rozliSuje 3 situace. Na jedné strané se jedna o fadné formulovany Zalobni
bod, ktery vyhovuje vyse citovanym pozadavkim stanovenym v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58.
Na druhé strané stoji tvrzeni, ktera vibec nelze povazovat za zalobni bod. A na pomez{ mezi témito
dvéma kategoriemi se nachazi tzv. zarodek zalobniho bodu, za ktery se povazuje tvrzeni, z néjz
muze soud v nejhrubsich rysech dovodit, Ze Zalobce povazuje napadené rozhodnuti z urcitych
diavodu za nezakonné.

[21]  Pokud zaloba neobsahuje vubec zadny zalobni bod (ani v podob¢ jeho zarodku), je krajsky
soud povinen zalobce vyzvat k odstranéni vady Zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu, jenz
je jeji esencialni obsahovou nalezitosti (k tomuto postupu podrobné viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb.).

[22]  Pokud zaloba obsahuje pouze zarodek Zzalobniho bodu, jenz je natolik neurcitym
skutkovym vymezenim zalobniho bodu, Ze nezaklada zpusobily ramec pro pfezkum napadeného
rozhodnuti, krajsky soud je povinen vyzvat zalobce ke konkretizaci zaloby (odstranén{ vady Zaloby
spocivajici v nedostate¢né konkrétnosti zalobniho tvrzeni); tato povinnost soudu neni omezena
lhitou pro podani zaloby, nebot’ na danou situaci nedopada § 71 odst. 2 s. 1. s. Pokud Zalobce vadu
zaloby ve lhaté stanovené soudem neodstrani, soud ji odmitne (viz rozsudky NSS ze dne
13.8.2013, ¢. j. 2 As 142/2012-93, ¢i ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Ads 16/2025-48). Pokud vsak
k odstranéni vady zalobce pfistoupi sice po uplynuti lhuty, ale jesté predtim, nez soud zalobu
odmitne, je soud povinen pfihlédnout i k takto opozdénému odstranéni vady (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 149/2016-38).

[23]  Zbyva dodat, ze vyse uvedené definice fadné formulovaného (,,uplného®) zalobniho bodu
a zarodku zalobnfho bodu podané rozsifenym senatem jsou pomérné obecné, pficemz zalezi
na okolnostech projednavané véci, konkrétni uzité formulaci a kontextu jejtho uziti, zda bude
jednotlivé tvrzeni posouzeno jako fadny zalobni bod, zarodek zalobniho bodu nebo jako tvrzeni,
jez nenf ani zarodkem Zzalobnifho bodu.

[24]  Zalobce v zalobé pfedné namitl, Zze ,,napadené rozhodnuti trpi tak podstatnymi vadamz, které jej
‘ini neprezoumatelnym, kdyg neprezkoumatelnost spolivi v nesrogumitelnosti rozhodnuti; skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ ga dklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsablé nebo dsadni doplnént, vedle toho doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim orgdanem, které moblo mit za ndisledek nezdikonné
rozhodnuti o véci same.

[25]  Tato tvrzeni nepovazuje NSS ani za zarodek zalobniho bodu. Uzita formulace je pouhou
parafrazi vad fizeni, jak jsou popsany v § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Jedna se tak pouze
o typové vymezeni vad fizeni, k nimz obecné mtze pii vyfizovani véci ve spravnim ¢i dafiovém
fizeni dochazet. Zalobce nespojil, a to ani v nejhrubsich obrysech, tvrzené vady fzeni
s individualnimi zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Neni tak vibec zfejmé, jaka c¢ast
napadeného rozhodnuti je stizena nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti ani v ¢em tato
nesrozumitelnost spoc¢iva. Dile z zalobcova tvrzeni neplyne, jaky skutkovy zavér piijaty
stézovatelem v napadeném rozhodnuti vyzaduje doplnéni dokazovani, stejn¢ jako neni jakkoliv
blize alespont pojmenovana konkrétni vada, kterou bylo zatizeno daniové fzeni. Z zalobcovych
tvrzeni nejsou seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
kjeho konkrétnimu pfipadu, jez zalobce povazoval za relevantni k tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 8 Ads 215/2021-42).
Lze ostatné dodat, ze vyse citovana ¢ast zaloby taktka doslovné odpovida bodu 3 odvolani ze dne
11. 3. 2025, takze vaubec nemuze reagovat na napadené rozhodnuti a pribéh odvolaciho fizent,
v némz mohlo dojit k odstranéni ptipadnych vad danové kontroly a s ni spojeného doméfovaciho
fizeni.



4 Afs 147/2026

[26]  Na zavéru, ze uvedené tvrzeni nepfedstavuje ani zarodek zalobniho bodu, neméni nic ani
to, ze k vadam fizeni, které by méstskému soudu branily vécné se zabyvat fadn¢ a vcas uplatnénymi
zalobnimi body, by byl méstsky soud povinen pfihlédnout ex officio (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Ptedpokladem toho, aby
mohl méstsky soud pfithlédnout i bez namitky k vadam fizeni za podminek vymezenych
v uvedeném usneseni rozsifeného senatu, ovsem je, ze zaloba je vibec zpusobila vécného
projednani, tj. nenf dan divod odmitnout ji podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[27] Kromé vyse citovaného textu zalobce v zalobé uvedl, Ze ,primdrnim Zalobnim divodem
Je Skutecnost, Ze Zalovany nepresel na stanoveni dané pomoci pomiicek, prestoge dle spisového materidlu pro takovyto
postup byly diny zikonné podminky. Zalovany, pokud setrval na svém 3dvérm, co se tika predeviim hodnoceni
diikaznich prostredki, nejen e mobl, ale predevsim mél stanovit daii timto ndabradnim pisobem.  Blize tuto
namitku nespecifikoval. Pfedevsim neuvedl, pro¢ konkrétné mél stézovatel stanovit dan podle
pomucek, resp. jaké casti spisového materialu a hodnoceni kterych diikazt stézovatelem by tomuto
postupu svédcily, ani jejich navaznost na pfislusnou pravni apravu.

[28] NSS toto zalobni tvrzeni vyhodnotil jako zarodek zalobniho bodu ve smyslu vyse
citované judikatury, nikoliv jako fadné formulovany Zzalobni bod, jak shledal méstsky soud
v bodech 18 az 20 svého rozsudku. Je z n¢j totiz patrny zakladni obrys toho, co Zalobce stézovateli
vytyka. Zaroven se v$ak jedna o tvrzen{ natolik nekonkrétni, ze neumoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ neni zfejmé, z jakych hledisek by se mél méstsky soud zabyvat tim, zda neméla
byt dan stanovena podle pomucek, nikoliv dokazovanim (k tomu viz téz body [30] a [31] nize).

[29]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zaloba nebyla projednatelna, nebot’ obsahovala pouze
zarodek jednoho zalobniho bodu. Trpéla tak vadou nedostatecné konkrétnosti zalobnfho bodu, jez
branila vécnému projednani zaloby. Dusledkem toho je mimo jiné i to, Ze sté¢zovatel nemohl védeét,
jakému konkrétnimu zalobnimu tvrzeni se ma ve svém vyjadfeni k zalobé branit a vyvracet jej.
Méstsky soud meél zalobce vyzvat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k odstranéni vady Zaloby spocivajici
v nedostatecné konkrétnosti jediného Zalobntho bodu v ni obsazeného. Jestlize takto
nepostupoval, a namisto toho projednal Zzalobu, ktera nebyla zptisobila vécného projednani, zatizil
své fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku a k niz by musel NSS pfihlédnout
i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[30]  Pomine-li NSS to, ze méstsky soud vécnym projednanim zaloby, ktera k tomu nebyla
zpusobila, a zrusenim napadeného rozhodnuti na jejim zakladé zatiZil fizen{ vyse popsanou vadou,
lze poznamenat, ze provedeny pfezkum svoji mirou detailnosti piekrocil meze stanovené v § 75
odst. 2 s. f. s. Jak uved! rozsifeny senat NSS v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, ,,mira
precizace Zalobnich bodii do znainé miry nréwje i to, jaké privni ochrany se Salobci n sondu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji & nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud 3a Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutetnosti, které alobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkci Falobcova
adpokdta.” Prestoze zalobce formuloval namitku, kterou se domahal stanoveni dané
podle pomtcek, zcela nekonkrétné, mestsky soud provedl pravni rozbor problematiky (body 38
az 42 a bod 45 rozsudku), rozebral skutkové okolnosti véci (body 43 a 44 rozsudku) a aplikoval
na né pfislusnou pravni Gpravu, z ¢ehoz dovodil vécny zavér, podle néjz danové organy mély
stanovit dani podle pomucek (body 46 a nasl. rozsudku). Zalobce piitom v zalobé na 7adné
konkrétni skutkové okolnosti ani konkrétni podklady napadené¢ho rozhodnuti nepoukazal, natoz
aby uvedl, jaky vyznam maji z hlediska relevantni pravni dpravy. Pravni a skutkovy rozbor
provedeny méstskym soudem S$el tudiz v kontextu naprosté obecnosti zalobniho tvrzeni znacné
nad ramec zakonnych mezi pfezkumu napadeného rozhodnuti.
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[31]  Pochybeni méstského soudu podtrhuje 1 skutecnost, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
vyslovné odiavodnil, pro¢ nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomticek, a to v bodech
52 az 55 napadeného rozhodnuti, v nichz reagoval na obdobné¢ obecnou odvolaci namitku Zzalobce
vznesenou v odvolani. Zalobce v 7alobé nijak adresné nereagoval na argumenty stézovatele.
I kdyby byla Zaloba bez dalstho projednatelna (jakkoliv NSS shledal, Ze tomu tak nebylo), mél by
méstsky soud povinnost hodnotit namitku dozadujici se stanoveni dan¢ dle pomucek prizmatem
obsahu napadeného rozhodnuti. Mira podrobnosti zalobniho bodu, kterou urcuje i mira polemiky
s obsahem napadeného rozhodnuti, pfedurcuje podrobnost pfezkumu tohoto rozhodnuti ze strany
soudu a detailnost odivodnéni rozsudku. Méstsky soud v tomto ohledu pfevzal roli stézovatelova
advokata a odepfel stézovateli moznost vyvratit argumentaci, kterou zaujal méstsky soud
az ve svém rozsudku, ve vyjadfeni k Zalob¢, které mohlo reagovat nanejvys na ,,namitku“ v podobé
obsazené v zalobé.

[32] S ohledem na vadu, kterou bylo zatizeno fizeni o zalobé a jez pfimo souvisi se zavéry
méstského soudu ohledné splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomticek, se NSS nezabyval
podstatnou casti kasa¢ni argumentace stézovatele, ktera se tyka pravé nesplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek, resp. splnéni podminek pro stanoveni dané dokazovanim. Jelikoz
zalobce v tomto ohledu nevymezil v Zalobé projednatelnym zptsobem davody, pro néz povazuje
postup danovych organt, které stanovily dan na zakladé dokazovani, za nespravny, nevymezil ani
ramec, v némz se muze soudni pfezkum uskutecnit. Nelze pfedjimat, zda zalobce v dal$im fizeni
v navaznosti na vyzvu méstského soudu k odstranéni vady zaloby spocivajici v nedostatecné
konkretizovaném Zalobnim tvrzeni doplni své tvrzeni tak, Ze jej bude mozné povazovat za fadné
formulovany zalobni bod, jimz se bude moct méstsky soud vécné zabyvat, ani jaka konkrétni
argumentace bude zalobcem doplnéna. V ptipadé, Ze zalobce doplni jiz vymezeny zarodek jediného
zalobntho bodu do podoby fadné formulovaného Zzalobniho bodu, umozni méstsky soud
stézovateli vyjadrfit se k této argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33]  Vzhledem k vyse uvedenému NSS v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Méstsky soud Zalobce vyzve
k odstranéni vady zaloby spocivajici v nedostatecné konkrétnim vymezeni Zzalobniho bodu
postupem dle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud Zalobce vyzvé nevyhovi, méstsky soud zalobu odmitne
z duvodu jeji neprojednatelnosti. Jestlize ji vSak vyhovi, posoudi méstsky soud zalobu v kontextu

tohoto doplnéni zarodku zalobniho bodu (viz bod [30] shora).

[34] O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2026

L.S.

Mgr. Tomas Kocourek v. r.
predseda senatu
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