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Vyvéeseno dne: 27. 10. 2026
Svéseno dne: 10. 11. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Michal Gabor, zast. Mgr. Radkem
Vachtlem, advokatem, se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.4.2025, ¢.j. 044869/2025/KUSK/OSZPS, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 56 A 12/2025-306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2026, ¢.j. 56 A 12/2025-36, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Meéstsky ufad Pifbram rozhodnutim ze dne 24. 2. 2025, ¢.j. MeUPB 17243/2025/Kna
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), shledal Zzalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Tohoto pfestupku se dopustil tim, ze pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz Sprinter (dale jen ,,dodavka®) drzel za jizdy
v ruce mobilni telefon, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu. Policisté
zalobce poprvé spatfili pti mijeni protijedoucich vozidel na silnici 1/18, kdy stézovatel drzel telefon
v pravé ruce u pravého ucha. Nasledné policejni hlidka na kruhovém objezdu zménila smér jizdy
a vydala se za dodavkou zalobce. Pfi pfedjizdéni dodavky na dalnici D4 policisté zalobce znovu
spatfili, jak drzi telefon, tentokrat v levé ruce u spodni ¢asti volantu. Skutek vymezeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti se vsak tykal pouze drzeni telefonu na silnici 1/18.

(2] Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti branil odvolanim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2025, ¢&. j. 044869/2025/KUSK/OSZPS (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), odvolani
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.



4 As 172/2026

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dile jen
,»krajsky soud®).

[4] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. 56 A 12/2025-36. Uved],
ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni téméf zcela pasivni. Z judikatury plyne, Zze pokud
obvinény vyuzije svého prava mlcet, nelze po spravnim organu pozadovat, aby za néj domyslel
vsechna myslitelna tvrzeni a vypofadal se s nimi ve svém rozhodnuti. Podle krajského soudu
zalobce nijak relevantné nezpochybnil vypoveédi policistu, s vyjimkou nesrovnalosti ohledné barvy
mobilnfho telefonu. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, Ze barva telefonu neni stézejni. Jeden
z policista uvedl, Ze telefon mél leskly displej s cernym rameckem. Tuto skutec¢nost zalobce
nezpochybnil, protoze uvedl, Ze jeho telefon je bily, pficemz o barvé ramecku se nezminil. Podle
krajského soudu se tak identifikace telefonu s cernym rameckem jako cerného jevi jako zcela
pochopitelny omyl, ktery nijak nezpochybnuje vérohodnost vypovédi policisty.

[5] Krajsky soud se dile zabyval namitkou zalobce o logické a technické nepfijatelnosti
vypovedi zasahujicich policista. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce tuto namitku poprvé uplatnil
az v zalobé. Zalobce sva tvrzeni pfitom ni¢im nedolozil a ani nenavrhl provedeni dalsich diikaz.
Podle krajského soudu je tvrzeni Zalobce, Ze jej policisté nemohli vidét, jak drzi v ruce telefon,
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Takové spekulace nejsou zpusobilé zvratit zavéry spravnich organa.
Krajsky soud rovnéz poukazal na vypoved zasahujictho policisty, ktery uvedl, Ze jelikoz dodavky
maji vyse polozena sedadla, je pfes levé bo¢ni okno vidét jak do vozidla, tak i na ruce fidice. Toto
tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil.

[6] Zalobce namitl, Ze policie neptedlozila videozaznam z vozidla policejni hlidky. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze pokud videozaznam nebyl podle policie zptsobily pfispét k objasnéni véci,
neméla davod jej predkladat. Pokud mél Zalobce za to, ze videozaznam mohl pomoci jeho
obhajob¢, nic mu nebranilo jej navrhnout k provedeni jako dukaz. To vSak v prab¢hu spravniho
ani soudniho fizeni neucinil. Skutec¢nosti, které by mohly podle zalobce z videozaznamu vyplynout,
krajsky soud oznadil za nicim nepodlozené spekulace. Podle krajského soudu by bylo v rozporu
se zasadou subsidiarity spravnfho soudnictvi, pokud by provedl rozsahlé dokazovani k tvrzenim,
ktera nebyla v prabéhu spravnfho fizeni vibec uplatnéna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,sté¢zZovatel) kasacni stiznost, jejiz
divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

[8] Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze byl v prub¢hu spravniho fizeni téméf
zcela pasivni a Zze vypovédi policisti relevantné nezpochybnil. Tyto zavéry jsou v rozporu
s obsahem spravnfho spisu i prvostupnovym rozhodnutim. Stézovatel byl naopak v prabéhu
spravniho fizeni aktivni. Béhem ustniho jednani konaného dne 6. 2. 2025 zpochybnoval vypovédi
policisti a poukazal na fadu nesrovnalosti. Sté¢zovatel namitl, ze i pokud by v prib¢hu spravniho
fizeni byl pasivni, nemohl by krajsky soud z této skutec¢nosti dovozovat snizeni dukazniho
standardu nebo pfeneseni dikazniho bfemene na stézovatele. Stézovatel navic v zalobé pouze
rozvedl pochybnosti, které uplatnil jiz béhem ustniho jednani pfed prvostupnovym organem.

[9] Stézovatel namitl, ze bylo povinnosti spravnich organt zjistit vsechny rozhodné skute¢nosti
a opatfit podklady. Obvinény neni povinen dokazovat svou nevinu ani opatfovat dukazy, které ma
ve své dispozici organ vefejné moci. Krajsky soud proto pochybil, kdyz uzavtel, Ze pokud m¢l
sté¢zovatel za to, ze videozaznam muze pomoci jeho obhajobé, mél jej navrhnout k provedeni jako



4 As 172/2026-43
pokracovani

dukaz. Tento zavér nepiipustné prenasi dukazni bfemeno na stézovatele. Videozaznam stézovatel
nem¢l ve své dispozici a spravni organy veédély o jeho existenci. Bylo proto jejich povinnosti
videozaznam opatfit a zjistit jeho skutecny obsah. Ostatné videozaznam je pofizovan pravé
pro ucely objasnéni podobnych sport. Proto byva standardné a v podstaté automaticky soucasti
spravnich spist.

[10]  Policie uvedla, Zze z duvodu zhorsené kvality nelze na videozaznamu spatfit prestupkové
jednani. Proto videozaznam nepfedlozila rozhodujicim spravnim organum. Spravn{ organy tudiz
nem¢ly pfimou védomost o skutecném obsahu, kvalit¢ ani dikaznim vyznamu videozaznamu.
Presto bez dal$tho pfevzaly zavér policie, ze zaznam neni v posuzované véci pouzitelny. Tento
postup aproboval 1 krajsky soud. Stézovatel vsak namitl, Ze spravni organy ani krajsky soud
nemohly bez provedeni dukazu videozaznamem urcit, co zachycuje nebo zda je neprukazny.
Videozaznam pfitom mohl objasnit fadu skutec¢nosti, napfiklad misto prvnfho spatfeni vozidla,
polohu vozidel, jejich rychlost, svételné podminky nebo thel pohledu policistd. Objasnéni téchto
skutecnosti bylo stézejni pro posouzeni vérohodnosti vypovédi policista. Tvrzeni, ze videozaznam
nezachycuje samotné drzeni telefonu, proto nijak neoduvodnuje jeho neprovedeni. Stézovatel dale
namitl, ze krajsky soud nemohl odmitnout provést tento dikaz s formalistickym konstatovanim,
ze dukaz nebyl oznacen samostatnou formulaci ,,navrbuji provést dikaz’.

[11]  Krajsky soud mél v ramci plné jurisdikce podle § 77 odst. 2 s. f. s. opatfit videozaznam
a skutecnosti z néj plynouci porovnat s vypovéd'mi policistii. Namisto tohoto postupu pifijal zavér,
ze by videozaznam nemohl pomoci k objasnéni véci. Tento zavér vSak nema oporu ve spravnim
ani soudnim spisu.

[12]  Stézovatel zduraznil, Ze pfestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu béhem jizdy
je obtizné zachytitelny. Zasahujici policisté uvedli, ze vozidlo stéZzovatele poprvé zaznamenali
na vzdalenost pfiblizné 7 az 10 metrti a pozorovali jej pfiblizné 5 az 7 vtefin, pficemz obé¢ vozidla
jela proti sobé. Tyto udaje se vSak navzajem vylucuji. I pokud by ob¢ vozidla jela velmi nizkou
rychlosti (naptiklad 20 km/h) a policisté by poptvé spatfili dodavku na vzdalenost 7 az 10 metra,
byla by pozorovaci doba kratsi nez jedna vtefina. Nejedna se o spekulativni zavéry, nybrz
o elementarni ¢asovou a prostorovou nesrovnalost ve vypovedich policista.

[13]  Krajsky soud poukazal na tvrzeni policisty, podle n¢hoz bylo mozné vidét spodni cast
volantu, protoze dodavky maji vyse polozena sedadla a pfes levé bo¢ni okno je vidét na ruce fidice.
Toto tvrzeni vak nevysvétluje, jak mohl policista z nize polozeného osobniho vozidla vidét spodni
c¢ast volantu vyse polozené kabiny. Krajsky soud pfevzal tvrzeni policisty, aniz by jej podrobil
logickému a technickému pfezkumu.

[14]  Stézovatel dale namitl, Ze se vypovedi policista lisily nebo vyvolavaly pochybnosti ohledné
mista, kde se vozidla poprvé spatfila a nasledné minula; barvy a vzhledu udajného telefonu; tvrzeni,
ze displej svitil, nebo byl pouze leskly; tvrzeni o prahledu skrz dodavku, jejiz zadni ¢ast nebyla
prosklena; sméru sluneé¢nfho svitu a moznosti vidét za jizdy levou ruku v urovni spodni casti
volantu pfi predjizdéni na dalnici. Jednotlivé nemusi kazda tato nesrovnalost vyvolat pochybnosti
o vypovedich policisti. Ve svém souhrnu vsak zakladaji davodné pochybnosti.

[15]  Spravni organy oznacily za ,uceleny fetézec* vypovédi policisti, oznameni o pfestupku
a ufedni zaznam sepsany policii. Vsechny tyto podklady vsak zachycuji tvrzeni stejnych osob, tedy
jde v podstaté o jeden dukaz. Stézovatel rovnéz poukazal na zavéry judikatury, podle které
oznameni o pfestupku a ufedn{ zaznam slouzi pfedevsim jako pfedbézna informace pro zahdjeni
fizeni.
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[16]  Prvostupniové rozhodnuti vymezilo skutek pouze jako drzeni telefonu na silnici
1/18. Spravni organy vsak pfi hodnoceni viny opakované pracovaly také s tvrzenim jednoho
policisty, ze stézovatel nasledné drzel telefon téz pfi jizdé po dalnici D4. Stézovatel jiz v zalobé
vyslovné namitl, ze ackoli za druhé zminéné jednani nebyl uznan vinnym pifestupkem, spravni
organy tuto okolnost pouzily k vytvofeni dojmu trvalosti jednani stézovatele a nepfimo
k prokazani jeho viny za skutek na silnici 1/18. Krajsky soud se s timto samostatnym zalobnim
bodem vubec nevypofadal. Obvinénému z pfestupku pfitom nelze pficitat k tizi jiné jednani, které
nebylo pfedmétem fizeni o pfestupku. Bylo proto nutné posoudit, zda spravni organy tvrzenym
druhym jednanim nedovolené neposilily zavér o skutku vymezeném ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

[17]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné spojoval rozsah prezkumné povinnosti
zalovaného s obsahem odvolacich namitek. Podle § 98 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pfitom odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) kasac¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl jako nedivodnou. Uvedl, Ze si je védom své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Z této zasady vsak nelze dovodit,
ze by spravni organy musely pfedvidat vsechny mozné, ale obvinénym neuplatnéné, obranné
varianty abez konkrétnitho podnétu opatfovat kazdy teoreticky predstavitelny dikaz.
V posuzované véci zalovany zjistil vSechny rozhodné skutecnosti. Nebylo proto nezbytné
opatfovat dalsi dukazy. Vypovédi obou policisti se shodovaly v rozhodnych skute¢nostech
a nevykazovaly vnitfn{ ani vnéjsi rozpory.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[19] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchazejicim
soudnim  fizeni rozhodoval  specializovany  samosoudce, musi NSS  dle § 104a
odst. 1 s. 1. s. posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele, a je tedy pfijatelna. Kasacni stiznost je mimo jiné pfijatelna, pokud se krajsky soud
dopusti zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
NSS se v ramci této kategorie pfijatelnosti nezabyva kazdym pochybenim krajského soudu, nybrz
jen takovym, u nc¢hoz lze divodné predpokladat, ze nebyt tohoto pochybeni, mohlo by byt
rozhodnuti ve véci samé odlisné (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a jeho rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006-67, ¢. 1219/2007
Sb. NSS).

[20]  NSS dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je piijatelna. Krajsky soud se totiz dopustil
zasadnich pochybeni, kterda mohla mit vliv na vysledek fizeni. Krajsky soud ptevzal zavér policie
o neprukaznosti videozaznamu, aniz ov¢éfil jeho obsah a vyznam pro posouzeni konkrétnich
namitek stézovatele. Tento postup byl v rozporu s judikaturou NSS. Potfebu provést tento dukaz
odmitl také s poukazem na absenci vyslovného dikazniho navrhu, pfestoze stézovatel v zalobé
oznacil videozaznam i skute¢nosti, které jim zamyslel objasnit. Krajsky soud navic pficetl
sté¢zovateli k tizi jeho udajnou pasivitu ve spravnim fizeni zpusobem, ktery neodpovida judikatufe
tykajici se povinnosti zjistit skutkovy stav v pfestupkovych vécech bez davodnych pochybnosti
a moznosti uplatnit skutkova tvrzeni a dukazni navrhy az v fizeni o zalobé. Obdobny dtvod
pfijatelnosti NSS shledal jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 3 As 142/2022-23.

[21]  Kasacni stiznost je divodna.
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[22]  Stézovatel namitl, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci bez diavodnych
pochybnosti. Mély si za tim ucelem opatfit videozaznam zachycujici prabéh udalosti, pfi niz se mél
dopustit pfestupku, provést jim dukaz a jeho obsah porovnat s vypovéd'mi policisti. Pokud tak
neucinily, mél toto pochybeni napravit krajsky soud. Stézovatel pfitom zduraznil, Ze jiz v prub¢hu
spravniho fizeni konkrétnimi tvrzenimi zpochybnoval vypovédi policista.

[23]  NSS ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skutecnosti. Podle protokolu o ustnim jednani
ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MeUPB 13355/2025/Kn, stézovatel sdélil, ze béhem jizdy netelefonoval ani
nedrzel telefon. Dale uvedl, ze vypovédi policisti se neshoduji v oznaceni mista, kde se minulo
vozidlo policie s dodavkou. Upozornil, ze policisté uvedli, ze vidéli cerny telefon, pficemz
sté¢zovatel vlastni telefon bily. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozil sviij mobilni telefon. Namital
rovnéz, ze si policisté pfes udajné dobré podminky pozorovani nevsimli ¢ervenomodrého dresu
zavéseného u celniho skla namisto zpétného zrcatka. Dale uvedl, Ze policista nemohl z osobniho
vozidla vidét do prostoru uspodni ¢asti volantu vyse polozené kabiny dodavky. Stézovatel
nesouhlasil s tvrzenim policisty, ze dodavka byla prosklena. Predlozil fotografii, ktera podle n¢j
doklada, ze zadni ¢ast dodavky prosklena neni. Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze dodavka
je vybavena okny, ktera odrazeji paprsky slunecniho svétla. Nebylo tak mozné do dodavky vidét
zpusobem, jaky uvadéli policisté. Na zavér uvedl, ze mél na pravé ruce cerné hodinky s velkym
displejem. Z protokolu o tstnim jednani naopak nevyplyva, ze by stézovatel vyslovné navrhoval
provedeni dukazu videozaznamem.

[24]  Vyse uvedenou argumentaci pak stézovatel zopakoval a doplnil v zalobé. Zpochybnoval
zejména moznost nahlédnout z policejntho vozidla do vyse polozené kabiny dodavky, dobu
pozorovani, vzajemnou vzdalenost a pohyb vozidel, svételné podminky a vliv ténovani skel.
Namitl, ze spravni organy dostatecné neposoudily rozpory ve vypovédich policisti ani objektivn{
podminky jejich pozorovani. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze ,,spravni organ nemi pro rozhodnuti
o viné Zalobce shromdzgdén dostatek podkladi. V bodé 11 Zaloby pak upozorfioval na skutecnost,
ze si spravni organy neopatfily videozaznam. Podle stézovatele by z videozaznamu bylo mozné
zZjistit, ,,v jakém konkrétnim misté se vogidla pobybovala, na jakon vyddlenost a po jakon dobu mobli policisté
Zalobeovo vozidlo pozorovat, nebo i to, da Falobeovo vozidlo mélo skutecné tinovand skla atd. Obecné by pak
kamerovy zdznam nepochybné mobl slougit k ovéreni toho, zda policisté jsou ve svych vypovédich dostateiné
konkrémi, vdjemné sonladni, nevykazuji logické rozpory & nejasnosti. Soucasné by tento agmam mobl byt
stéeinim diikazem o neviné Zalobce, pricems povinnosti spravnich organi je shromazdovat dikazy i o nevinné
pachatele prestupkn. “ Videozaznam tak podle stézovatele mohl slouzit k ovéfeni vypovedi policist
a pfinést zjistén{ svedcici v jeho prospéch.

[25]  NSS se ve své judikatufe opakované zabyval dikaznim standardem nezbytnym k prokazani
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Dovodil, ze drzeni telefonu pfi fizeni patif mezi tzv. obtizné zachytitelné pfestupky.
U téchto prestupku je tfeba klast vyssi naroky na pfesvédcivost dukazu. Policisté je zpravidla
pozoruji pouhym okem a jejich spachani je nasledné prokazovano zejména svédeckymi vypovéd'mi
policistd. Neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji pouze tvrzeni policistd a obvinéného z prestupku
(viz rozsudky ~ NSS zedne  16.5.2019, ¢.5.1 As66/2018-34, azedne  26.7.2022,
¢.j. 10 As 339/2020-44).

[26]  Obvinény muze byt shledan vinnym ze spachani takového pfestupku jen tehdy, pokud
provedené dukazy vytvoii dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny
systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze pfi fizeni motorového
vozidla skute¢né drzel v ruce telefon. Nutnym pfredpokladem dosazeni takového duikazniho
standardu je, aby néktery z policista takové jednani vibec objektivné mohl vidét. To predpoklada,
ze alesponl jeden z policistd byl v takovém postaveni k vozidlu fidice, Zze vzhledem k jejich
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vzajemné vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (Spatné prahlednych) ¢asti vozidel mohl jednani
fidice vidét, a to natolik detailné, aby si byl jist, ze to, co fidi¢ drzi v ruce, je skutecné telefon
(viz rozsudky  NSS ze dne  17.6.2011, ¢&.j.7 As 83/2010-63, ac.j. 10 As 339/2020-44).
Z judikatury plyne, ze u pfestupku spocivajictho v drzeni hovorového nebo zaznamového zafizeni
za jizdy hraji pfi hodnoceni vypovédi policistii a realnosti tvrzenych skutecnosti dilezitou roli
napiiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistii od vozidla fidice a ¢as, po ktery mohli policisté
pfestupek pozorovat (viz rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 4 As 159/2015-23, nebo ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 27/2016-34).

[27]  Povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti nese spravni organ (viz § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad). Podle §50 odst. 2 spravniho fidu opatfuje podklady
pro vydani rozhodnuti a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch ineprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Obvinény proto nemusi
prokazovat svou nevinu. Jeho obhajoba muze spocivat také v konkrétnim zpochybnéni
pfesveédcivosti ¢i uplnosti dukazu, o néz spravni organ opira zaver o vine.

[28]  Pozadavky na dokazovani je tfeba vykladat rovnéz ve svétle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®). Rizeni o posuzovaném piestupku je totiz
rozhodovanim o ,,trestnim obvinéni“ v autonomnim vyznamu tohoto ¢lanku. Zavér, zda je dany
delikt trestnym cinem“ podle Umluvy, se uréuje na zékladé tzv. Engelovych kritérii.
Pro posuzovanou véc je rozhodujici trestni povaha deliktu. Porusena povinnost je urcena
obecnému okruhu fidict a sankce za jeji poruseni ma represivni a odrazujici ucel. Jiz toto kritérium
postacuje k pouziti ¢lanku 6 Umluvy. Judikatura jiz mnohokrat dovodila pouziti tohoto clanku
u dopravnich pfestupkt (implicitné k pfestupku drzeni telefonu za jizdy viz rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63, k pfestupku ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti viz napf.
rozsudek NSSze dne 16.10.2024, ¢.j. 6 As237/2023-31, nebo zedne 18.12.2015,
¢ j. 4 As 225/2015-32). Z presumpce neviny zakotvené v &l 6 odst. 2 Umluvy  vyplyva,
ze prokazani viny piislusi vefejné moci a davodné pochybnosti musi byt vylozeny ve prospéch
obvinéného (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 12. 1988, Barbera,
Messegué a Jabardo proti Spanélsku, stiznost &. 10590/83, bod 77). Pravo na spravedlivy proces podle
cl. 6 odst. 1 ve spojen{ s pravem na pfiméfené moznosti k piipravé obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3
pism. b) Umluvy zahrnuje také pravo obvinéného na piistup k relevantnim ditkazéim, které maji
organy vefejné moci k dispozici, véetné dukazu svédéicich ve prospéch obvinéného (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 3. 2009, Natunen proti Finsku, stiznost ¢. 21022/04).
V posuzované véci tyto pozadavky podporuji zaver, ze vyznam jiz potizeného policejniho zaznamu
pro obhajobu nelze vyloucit pouze pfevzetim hodnoceni policie, aniz rozhodujici organ a nasledné
soud provéti jeho obsah. Z Umluvy viak neplyne bezvyjimeéna povinnost provést kazdy oznaceny
dukaz.

[29]  Pokud jsou oznameni o pfestupku, ufedni zaznam a vypovédi zasahujicich policista
vzajemné souladné, 1ze podle okolnosti piipadu usuzovat, ze se popisované jednani skutec¢né stalo.
NSS pfitom dovodil moznost prokazani pfestupku pouze na zdkladé¢ téchto tif podklada (viz
rozsudky NSS  zedne 27.9.2007, ¢.j.4As19/2007-114, nebo ze dne 16.5. 2018,
¢.j. 7 As 69/2018-37). To ovsem neznamena, ze by zavéry plynouci z téchto podkladi nebylo
mozné zpochybnit. I tyto podklady podléhaji volnému hodnoceni dikaza. Oznameni o prestupku
a ufedni zaznam jsou navic pouze podpurnymi podklady, které primarné slouzi k urceni sméru
dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26). V této souvislosti je tfeba
piisvédcit stézovateli, ze oznameni o pfestupku a dfedni zaznam zachycuji pozorovani tychz
policistt a nepfedstavuji dalsi, na jejich vypovédich nezavislé, potvrzeni skutkového déje. Jejich
soulad s naslednymi vypovéd'mi policistt 1ze zohlednit pfi hodnoceni neménnosti popisu udalosti.
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Nelze jim v$ak nahrazovat posouzeni, zda byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
nebo skutecnosti, zda policisté viibec mohli tvrzené jednani spolehlivé pozorovat.

[30]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel rozporoval jednotliva tvrzeni zasahujicich policistu,
jakoz 1 skutecnost, ze v pfedmétné dobé drzel za jizdy v ruce mobilni telefon. Namitky sté¢Zovatele
pfitom mohly byt relevantni pro zpochybnéni vypovedi policistt. Vyhrady tykajici se napfiklad
doby pozorovani ¢i mista a vzdalenosti obou vozidel mohly zpochybnit spolehlivost pozorovani
popsaného policisty. Samy o sob¢ sice neprokazovaly nespravnost vypovéd{ policista, vyzadovaly
vsak vécné posouzeni v souvislosti s ostatnimi podklady. Pouhé oznaceni této argumentace
za nepodlozené spekulace nevysvétluje, proc krajsky soud nepovazoval napiiklad tvrzeny nesoulad
mezi vzdalenosti vozidel a dobou pozorovani za vyznamny. NSS tim nepfedjima spravnost
sté¢zovatelovych vypocta ani jejich skutkovych pfedpokladu. Zduraznuje vsak, ze jde o konkrétni
argumentaci, s niz bylo namist¢ se vécné vyporadat. V této souvislosti sté¢zovatel v zalobé namital,
ze by nékteré sporné skutecnosti mohly vyplynout z videozaznamu a ze by videozaznam mohl
zpochybnit tvrzeni uvedena ve vypovédich policisti. Krajsky soud vsak odmitl provést dikaz
videozaznamem.

[31]  NSS uvadi, ze procesni tkony, vcetné zaloby, se v soudnim fizeni posuzuji podle svého
obsahu (viz § 41 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).
Stézovatel v zalobé namitl, Ze si spravni organy neopatfily dostatek dukazu k prokazani jeho viny.
V bodé 11 Zaloby uved], Ze videozaznam by mohl pfispét k objasnéni véci, zpochybnit vypovédi
zasahujicich policistd a objasnit konkrétni sporné okolnosti (napf. vzdalenost vozidel, tbnovani
skel, misto, kde se vozidla pohybovala, a podobné¢). V kontextu namitky nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu tak oznacil konkrétni dukazni prostfedek iskutecnosti, které jim zamyslel
objasnit. Neslo o pouhou zminku o existenci zaznamu. Z obsahu Zaloby bylo patrné, ze stézovatel
pozaduje provéfeni skutkovych zavéra spravnich organa prave s vyuzitim tohoto zaznamu. Zaveér
krajského soudu, Ze takovy pozadavek neuplatnil, proto nelze zalozit pouze na absenci vyslovné
formulace ,,navrhuji provést dukaz®.

[32]  Ani pfipadné pochybnosti o tom, zda uvedena zalobni argumentace pfredstavovala dukazni
navrh, v§ak neoduvodnovaly postup krajského soudu. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. muze soud provést
1jiné nez navrzené dukazy. S ohledem na princip plné jurisdikce soud pii svém rozhodovani neni
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, nybrz samostatné a nezavisle
hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem. Pokud pfitom zjist{
skutkové ¢i procesni nedostatky, podle jejich povahy a rozsahu je odstrani vlastnim dokazovanim,
nebo zrusi napadené rozhodnuti a ulozi jejich odstranéni spravnimu organu. To nic nemeéni
na skutecnosti, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni“ v plné
apelaci. Dukazni aktivita soudu proto bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Krajsky soud
byl tedy za vyse uvedenych okolnosti povinen proveéfit, zda znamy a konkrétné oznaceny dukazni
prostfedek nemuze zpochybnit skutkové zavéry spravnich organti. Nejednalo se o vyhledavani
dalsich, Zalobou neoznacenych diavodiu nezakonnosti ani o domysleni obhajoby za stézovatele,
nybrZz o posouzeni vyslovné uplatnéné namitky nedaplné a nespravné zjisténého skutkového stavu.

[33]  Pro posouzeni neprovedeni dikazu videozaznamem jsou dale podstatné zejména zavéry
uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 3 As 98/2020-26. NSS se v tomto rozsudku rovnéz zabyval
pfestupkem spocivajicim v drzeni telefonu pii fizeni. Nepfipustil, aby spravni organ a nasledné
krajsky soud oznacily pofizeny videozaznam za neprukazny pouze na zakladé tvrzeni policie, aniz
jim samy provedly dikaz a ovéfily jeho obsah. NSS zdtraznil, ze zaznam muze zpochybnit i jinak
konzistentni svédecké vypovédi. Navrzeny dikaz lze odmitnout zejména pro jeho nezpusobilost
objasnit rozhodné skutecnosti, nedostatek vztahu k pfedmétu dokazovani nebo nadbytecnost.
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Duavod odmitnuti vSak musi byt konkrétni a podloZeny. Nelze jej zaloZit na neovéfeném
pfedpokladu o obsahu duikaznitho prostfedku. V neposledni fadé NSS uvedl, zeipokud
by stézovatel namitku neprovedeni videozaznamu poprvé uplatnil az v zalobé, je krajsky soud
povinen se s touto namitkou fadné vypofadat. Pokud dospéje k zavéru, ze by navrhovany dukaz
mohl realn¢ zpochybnit skutkové zavéry spravnich organt, je jeho povinnosti takovy dikaz
provést, pfipadné zrusit spravni rozhodnuti a zavazat spravni organy, aby dikaz samy provedly
a vyhodnotily. Na tyto zavéry NSS navizal v rozsudku €. j. 3 As 142/2022-23. Také v této védi,
kterda se tykala drzeni telefonu pfi fizeni vozidla, NSS zduraznil, Ze zavér o neprukaznosti
videozaznamu nelze zalozit pouze na tvrzeni policisti, nebot’ zaznam muze zpochybnit i jinak
konzistentni svédecké vypovedi.

[34]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze postup krajského soudu byl v posuzované véci v rozporu
s pravni upravou a judikaturou. Policie nepfedlozila rozhodujicim spraivnim organtim
videozaznam, protoze podle ni nebyl zptsobily pfispét k objasnéni véci, a to kvuli $patné kvalité
zaznamu. Krajsky soud k tomu uved], ze v takovém piipadé policie neméla duvod videozaznam
pfedkladat. Pokud meél stézovatel za to, ze by videozaznam mohl pomoci jeho obhajobé, mél
navrhnout provedeni dikazu timto zaznamem (viz bod 12 rozsudku krajského soudu).

[35] Ktomu NSS uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi policie a povinnostmi
rozhodujicich spravnich organt. I pokud by policie ,,neméla dived predkiidat videozaznam,
nezbavuje to rozhodujici spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dale pomiji rozdil mezi zachycenim
samotného drzeni telefonu a zachycenim okolnosti, za nichz méli policisté toto jednani pozorovat.
I videozaznam, na kterém nelze rozpoznat drzeni telefonu, muze piispét k objasnéni jinych
skutec¢nosti. Kupiikladu mutze objasnit pohyb vozidel, jejich vzijemnou polohu nebo casovy
prabéh udalosti. Pravé na tento vyznam videozaznamu sté¢zovatel poukazoval. Hodnoceni jeho
dukazniho vyznamu pfitom nenalezelo vyluéné policistim, jejichz vypovédi mély byt pomoci
videozaznamu provéfeny. Jelikoz spravni organy ani krajsky soud obsah videozaznamu samy
neovéfily, nemély dostatecny podklad pro zavér, ze videozaznam nemuze pfispét k objasnéni
téchto skutecnosti. Za této situace bylo tfeba pokusit se opatfit zaznam a provést jim dikaz.
NSS tim nepfedjima, zda videozaznam zachycuje vSechny sté¢zovatelem oznacené okolnosti ani
zda pfispéje k jeho obhajobe.

[36]  Co se tyce vypovedi policisty jako dukazniho prostredku, z judikatury NSS plyne, ze lze
obecné policistu povazovat za nestranné¢ho svédka, pokud nevyplyva z okolnosti konkrétniho
ptipadu néco jiného (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007 ¢. . 4 As 19/2007-114). Policisté jsou
ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku pfestupkového fizeni zajem (viz
rozsudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63). Naopak v piipadé nepravdivého svédectvi by mohli pocitat
s piisnym sluzebnim, popt. trestnépravnim postihem. Tyto obecné uvahy vsak nenahrazuji
posouzeni spolehlivosti konkrétntho pozorovani. I nestranny svédek se mize mylit. Zalovany
v této souvislosti v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,bylo spoleblivé prokdzino, e telefonni piistroj
odvolatel drsel, co% bylo zeela urcitym a nezpochybnitelnym piisobem popsino ve svédeckych vyipovédich policejni
hlidky“. K tomu NSS konstatuje, ze vypoved zasahujictho policisty neni nezpochybnitelnym dikaznim
prosttedkem. A¢ je vypoved policisty obecné vérohodnym zdrojem informaci vypovidajicich
o rozhodnych skute¢nostech, musi byt obvinénému z pfestupku dana moznost tuto vypovéd
zpochybnit.

[37]  NSS se neztotoznuje s zalovanym, ze na projednavanou véc nelze aplikovat zavery plynouct
z rozsudku €. j. 3 As 142/2022-23, protoze v tomto piipadé byli vyslechnuti oba policisté, zatimco
v odkazované véci byl vyslechnut pouze jeden policista. Uvedeny rozsudek vytkl neprovedeni
videozaznamu vedle dalstho nedostatku spocivajictho v nevyslechnuti druhého policisty. Zavéry
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tykajici se videozaznamu vsak nebyly podminény soubéznym vyskytem obou vad. Jinymi slovy,
zavéry rozsudku €. j. 3 As 142/2022-23 jsou pfiméfené aplikovatelné ina véci, ve kterych byli
vyslechnuti oba policisté. Tento zavér ostatné plyne i z rozsudku €. j. 3 As 98/2020-26. V této véci
byli vyslechnuti oba policisté a NSS jejich vypovédi hodnotil jako konzistentni. Pfesto vytkl
krajskému soudu, ze si neopatfil videozaznam, ktery by mohl zpochybnit vypovédi policistd.
Rozhodujici proto neni samotny pocet vyslechnutych policisti, nybrz vztah neprovedeného
dukazu ke konkrétnim spornym okolnostem a davody, pro které nebyl proveden. Z této judikatury
soucasné neplyne bezvyjimecna povinnost provést kazdy existujici videozaznam bez ohledu
na jeho vztah k projednavané véci. Dulezité je, Ze dikazni prostfedek mohl potencialné objasnit
sporné skutecnosti a zpochybnit vypovédi zasahujicich policisti.

[38] Rozsifeny  senit  NSSvusneseni zedne  2.5.2017,  ¢.j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS, nastinil zptsob, jakym by krajsky soud mél postupovat v piipadé tvrzeného
nedostate¢ného zjistén{ skutkového stavu spravnimi organy v fizeni o pfestupku. Konstatoval,
ze skutecnost, ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy pasivni, automaticky
neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav ajim odpovidajici
duakazni navrhy, které obvinény poprvé uplatnil az v fizen{ pfed krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepifpustné. Rozsifeny senat zdaraznil, ze krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné zalobni
tvrzeni ani dukazn{ navrhy pouze proto, ze je obvinény neuplatnil jiz ve spravnim fizeni. Krajsky
soud musi v mezich Zalobnich bodu pfezkoumat, zda spravni organy zjistily skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti, a to nezavisle na zptsobu obhajoby obvinéného. Nova tvrzeni muze
shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy odmitnout. Takové zavéry vsak musi
vécné oduvodnit. Pokud shledd nedostatky skutkovych zjisténi, odstrani je sim dokazovanim.
Pokud je nezbytné rozsahlé nebo zasadni doplnéni, postupuje podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

[39]  Nelze se tedy ztotoznit s pfistupem krajského soudu, ktery v posuzované véci poukazoval
na skutecnost, ze sté¢zovatel byl v prubéhu spravniho fizeni ,,#meér zeela pasivni®, a z této skutecnosti
dovozoval, ze spravni organy nemély duvod se véci vyraznéji zabyvat a skutkovy stav zjistily
dostatecné (bod 11 napadeného rozsudku). Takovy zavér neodpovida ani usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, na které ostatné
krajsky soud sam ve svém rozsudku odkazoval. Rozsifeny senat v tomto usneseni sice vyloucil
povinnost spravnich organt domjyslet za obvinéného vsechna myslitelna ¢i nepravdépodobna
tvrzeni, soucasné vsak zduraznil, Ze povinnost objasnit skutkovy stav véetné okolnosti svédéicich
ve prospéch obvinéného nese spravni organ bez ohledu na to, zda obvinény na svou obhajobu
néco tvrdi nebo navrhuje dukazy. Procesni pasivita obvinéného proto sama o sob¢ neoduvodnuje
zaveér o dostatecnosti skutkovych zjisteni.

[40]  NSS se ztotoznuje s kasa¢ni namitkou stézovatele, ze rozsah odvolaciho pfezkumu nebyl
omezen obsahem odvolacich namitek. Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
z hlediska  zakonnosti  ispravnosti  (viz  napf. rozsudek = NSSze dne  20. 2. 2020,
¢.j. 6 As 182/2019-38). Krajsky soud v bodé¢ 9 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze odvolaci
organ muze pfevzit fadn¢ oduvodnéné zavéry prvostupnového organu a nemusi je znovu
podrobné opakovat. Z toho vsak neplyne, Ze strucnost odvolani zbavuje zalovaného povinnosti
ov¢fit uplnost a spravnost skutkovych zjisténi.

[41]  Od uvedenych povinnosti spravnich organu je dale tfeba odlisit povinnost krajského soudu
posoudit zalobni tvrzeni a dukazni navrhy, tfebaze je obvinény neuplatnil jiz ve spravanim fizeni.
Jak vyplyva zusneseni rozsifeného senitu NSS ¢.j. 10 As 24/2015-71, soud nemuze takto
uplatnéné tvrzeni ¢i dukazni navrhy bez dalstho odmitnout jako opozdéné nebo ucelové. Krajsky
soud musi v mezich zalobnich bodua pfezkoumat, zda spravni organy zjistily skutkovy stav bez
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davodnych pochybnosti. Pfipadny zavér o nepodstatnosti ¢i nevérohodnosti novych tvrzeni nebo
nadbytecnosti navrzenych dikazi musi konkrétné odtvodnit.

[42]  Krajsky soud navic nevysvétlil, pro¢ by opatfeni a provedeni jednoho konkrétntho
videozaznamu pfedstavovalo rozsahlé dokazovani (srov. bod 12 rozsudku krajského soudu).

[43]  Podle krajského soudu stézovatel v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnil
konkrétni argumentaci pouze k barvé telefonu (viz bod 9 jeho rozsudku). NSS se ztotoznuje
s krajskym soudem, ze odvolani stéZzovatele bylo velmi stru¢né. S ohledem na vyse uvedené vsak
tato skutecnost nezbavuje krajsky soud jeho povinnosti fadné posoudit zalobu a provést dikaz
videozaznamem, na ktery stézovatel obsahle poukazoval v Zzalobé. Aniz by NSS pfedjimal, zda byla
strucnost sté¢zovatelova odvolani jeho procesni taktikou nebo byla zapfic¢inéna jinym divodem
(stézovatel nebyl ve spravnim fizen{ zastoupen), neni mozné na zakladé této skutecnosti snizovat
standardy soudniho pfezkumu v pfestupkovych vécech.

[44]  Pokud krajsky soud pasivitu sté¢zovatele vztahoval k rozsahu pfedkladanych dikaznich
navrht, je potfeba zduraznit, ze stézovatel nemél k dispozici pfili§ Siroky okruh dikaznich
prostredku, jejichz provedeni by mohl navrhnout. Stézovatel se pokusil néktera sva tvrzeni dolozit
tim, ze bé¢hem ustniho jednani pfedlozil svij mobilni telefon (k prokazani jeho barvy) a fotogratii
kabiny dodavky (k prokazani skute¢nosti, ze zadni ¢ast kabiny nebyla prosklend). Jak jiz bylo vyse
zminéno, pfestupek spocivajici v drzenf hovorového nebo zaznamového zafizeni za jizdy zpravidla
neni mozné prokazat jinak nez svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistt, proti nimz stoji
vyjadieni obvinéného. Jen stézi lze tedy stézovateli vytykat, ze neuplatnil vétsi mnozstvi diakaznich
navrht. Rozhodujici ostatné neni jejich pocet, nybrz obsah obhajoby a dostatecnost dukaza
prokazujicich vinu. Stézejni vSak ztustava, ze krajsky soud nemohl ve svétle usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢.j. 10 As 24/2015-71 odmitnout provedeni dikazu videozaznamem jen kvili tomu,
ze jeho proveden{ stézovatel explicitné nenavrhl jiz v prabéhu spravniho fizeni.

[45]  Neobstoji ani odkaz krajského soudu narozsudek NSSzedne 28.2.2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66. Krajsky soud z néj dovozoval povinnost stézovatele prokazat vlastni tvrzeni
podle § 52 spravniho fadu. V tomto rozsahu je uvedeny zavér neslucitelny s pozdéjsim usnesenim
rozsifeného senatu ¢.j. 5 As 126/2011-68, které pouziti § 52 véty prvni spravniho fadu v fizeni
o pfestupku vyslovné vyloucilo. Krajsky soud pfitom obé tato rozhodnuti citoval vedle sebe, aniz
tento rozpor (zménu judikatury) zohlednil.

[46]  NSS proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize prevzal zavér policie, aprobovany
rozhodujicimi spravnimi organy, ze videozaznam nemél zadnou vypovidajici hodnotu, a nebylo jej
tedy tfeba provést jako dukaz. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud uzavftel, ze videozaznam
nebylo tfeba provadét s poukazem na absenci vyslovného dukazniho navrhu. Tim zatizil fizeni
vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Samotna potfeba opatfit jeden konkrétni videozaznam a provést jim dikaz pfitom
za dosud zjisténych okolnosti nepfedstavuje natolik rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového
stavu, které by oduvodniovalo soucasné zruseni napadeného rozhodnuti podle § 110 odst. 2
s. f. s. Tento nedostatek muze napravit krajsky soud vlastnim dokazovanim, obdobn¢ jako ve veéci
vedené u NSS pod sp. zn. 3 As 142/2022.

[47] NSS se nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti hodnoceni dukaza
a zaveéru o prokazani viny stézovatele. Bylo by totiz pfedcasné posoudit, zda vypovedi policista
ve spojeni s ostatnimi podklady prokazuji spachani pfestupku bez davodnych pochybnosti.
Vysledek tohoto postupu muze ovlivnit hodnoceni namitanych rozpora ve vypovédich policista
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a podminek, za nichz méli jednani stézovatele pozorovat. NSS proto nepfedjima, zda zavér o viné
sté¢zovatele po odstranéni vytcené vady obstoji, ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[48]  Vzhledem k vyse uvedenému NSS v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu avéc muvratil kdalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Krajsky soud si tedy
v dal$im fizeni obstara pfedmétny videozaznam a provede jej jako dikaz. Takto provedeny dikaz
bude nezbytné posoudit v souvislosti s ostatnimi podklady, zejména vypovédmi policisti,

a s konkrétnimi namitkami stézovatele.

[49] O nahradé nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. fijna 2026

L. S.

Mgr. Tomas Kocourek v. 1.
pfedseda senatu



