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Vyvéseno dne:  27. 10. 2026
Svéseno dne: 10. 11. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcta
JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Jaromir Triner,
zast. Mgr. LukdSem Hegnerem, advokatem, se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za tcasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Future WOOD s.r.0., se sidlem Chotikov 388, zast. Mgr. Jifim Maskem,
advokatem, se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, II) Obec Chotikov, se sidlem
Chotikov 118, zast. JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem, se sidlem Purkynova 10, Plzen,
IIT) Marie Kantorova, IV) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin - Podmokly,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. PK-RR/1845/18, v fizen{ o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 30 A 132/2018-363,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Géastnikin e m & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizenin e m a j i pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Méstsky ufad Mésto Touskov, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 4274/2017/MUMT-11 (dale jen ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby®), vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fidu (stavebni zikon) [ve znéni zdikona ¢.169/2018 Sb.], a podle § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni
a stavebniho fadu, dodatecné povoleni stavby oznacené jako ,,Skladovaci hala® na pozemcich
parc. ¢. 725/11, 725/20, 725/30, 725/69, 725/70, 725/72 v k.1d. Chotikov ve prospéch
stavebnika - osoby zucastnéné na fizeni I), (dale jen ,skladovaci hala stavebnika®). Jednalo
se o piistavbu stavajici vyrobni a skladové haly na pozemku patrc. ¢. 725/30 v k. u. Chotikov
urcenou k rozsifen{ stavajicich skladovacich prostor, bez navyseni poctu zaméstnancu.
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[2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce (a spole¢nosti FVE CHOTIKOV s.t.0., se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen)
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce a spole¢nost FVE CHOTIKOV s.r.0. podali proti napadenému rozhodnuti dvé
samostatné zaloby u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®). Ten je spojil ke spolecnému
projednani pod sp. zn. 30 A 132/2018 a rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 30 A 132/2018-285
(dale jen ,,prvni rozsudek®), fizeni o zalobé spole¢nosti FVE CHOTIKOV s.r.0. zastavil, nebot’
tato vzala zalobu zpét (I. vyrok), zalobu Zalobce zamitl (II. vyrok), rozhodl o nakladech fizeni
ucastnika (III. vyrok) a osob zucastnénych na fizeni (IV. vyrok) a soucasné rozhodl o vraceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku spolecnosti FVE CHOTIKOV s.r.o. (V. vyrok).

[4] Na zakladé Zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 4 As 344/2020-43 (dale jen ,,ztrusujici
rozsudek®). Dospél totiz k zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil ve véci aplikovany § 40
odst. 1 a 3 zidkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu. Nepiihlédl
k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfijal zavér o neplatnosti zalobci vydaného
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 12. 3. 2002, ¢. j. 1195/01/-Le (dale jen ,,dzemni rozhodnuti
z roku 2002), konkrétné ve vztahu k pfipojné komunikaci (ktera se méla nachazet zcasti
na shodném pozemku patc. ¢. 725/11 jako dodateéné povolovand skladovaci hala stavebnika) jen
v dusledku plynuti ¢asu. Pfitom se ale nezabyval tim, zda s ohledem na skutecnost, ze Gzemni
povoleni bylo vydano pro vice staveb Zalobce a ve vztahu k nékterym z nich bylo v dob¢ platnosti
uzemniho rozhodnuti vydano také stavebni povoleni, mohly tyto stavby tvofit soubor staveb,
v dusledku ¢ehoz by mohla byt zachovana platnost izemniho rozhodnuti i pro zalobcovu stavbu
umisténou na pozemku parc. ¢. 725/11 (pfipojna komunikace).

II.
[5] Krajsky soud v dal$im fizeni shora specifikovanym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) Zzalobu opét zamitl.
[1] Krajsky soud pfedeslal, Zze neshledal prostor pro soudni pfezkum Zalobni argumentace

tykajici se pozemku, na kterych se nachazi skladovaci hala stavebnika a které jsou ve vlastnictvi
tfetich osob, nebot’ v souvislosti s tim Zalobce netvrdil zasah do svych prav.

[2] Pii posouzeni zbylych zalobnich bodu krajsky soud vychazel ze zavért zrusujictho
rozsudku. Nejprve piipomnél, Ze zalobce odvozoval zasah do svych vefejnych subjektivnich prav
z uzemniho rozhodnuti z roku 2002, kterym byla v jeho prospéch umisténa stavba — skladova
a prodejni hala Chotikov (jakoz i provozni objekt, zpevnéna plocha, oploceni, kanalizacn{ pfipojka
a piipojka NN, vcetné¢ docasné komunikace po dobu vystavby; dale také jen ,stavba®)
na pozemcich ¢. kat. KN 725/17, 725/11, 725/2, 725/3, 725/1, PK 2586/1, 2587/2, 2592/1,
2593/2, 2600/1, 2601/2, 2875/1, 2603, 2607 v k. 4. Chotikov. Nebylo pfitom sporu o tom,
ze soucast{ uvedené stavby byla mj. pfipojna komunikace. Na tuto pfipojnou komunikaci se vsak
nevztahovalo stavebni povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. 409/2002-Me, posléze vydané ohledné
ostatnich ¢asti zalobcovy stavby v navazujicim stavebnim fizen.

[3] Krajsky soud poté s odkazem na zrusujici rozsudek a v ném uvedenou judikaturu dospél
k diléimu zavéru, ze pfipojna komunikace v daném piipadé tvoil soubor staveb s ostatnimi
stavbami uvedenymi v tzemnim rozhodnuti zroku 2002, jelikoz snimi zjevné funkéné
a prostorové souvisi (skladova a prodejni hala je stavbou hlavni a pfipojna komunikace stavbou
vedlejsi, ktera hlavni stavbé slouzi, doplnuje ji a zabezpecuje jeji funkcnost). Bylo-li zalobci vydano
stavebn{ povoleni na vétsinu staveb umisténych uzemnim rozhodnutim z roku 2002 (s vyjimkou
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piipojné komunikace), mohlo by to podle krajského soudu pfedznamenavat, ze platnost tohoto
uzemniho rozhodnuti ve vztahu k pfipojné komunikaci ztstala zachovana prave proto, ze tvoii
s ostatnimi stavbami soubor staveb. Krajsky soud vSak zduaraznil, Zze byl povinen piihlizet
1 k individualnim okolnostem daného pifipadu a s ohledem na né dovodil, Ze platnost tzemniho
rozhodnuti z roku 2002 na stavbu pfipojné komunikace neobstala prizmatem ¢asového kritéria.
Zalobce totiz nevyuzil moznost pozadat o stavebni povoleni vztahujici se na piipojnou komunikaci
po dobu 16 let (od roku 2002 do roku 2018, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti) a daval najevo
(svymi tvrzenimi v zalobé, vystavbou oploceni a vysadbou zelené na mist¢ planované piipojné
komunikace), ze tak ani ucinit nehodla. Krajsky soud nepfisvédcil Zzalobcové argumentaci, ze mu
v podani stavebniho povoleni na pfipojnou komunikaci branila dodate¢né povolovana skladovaci
hala stavebnika na pozemku parc. ¢. 725/11 v k. 4. Chotikov a kni vedouci nepovoleni
komunikace. Uved], Ze Zzalobce mohl pozadat o stavebni povoleni na stavbu pfipojné komunikace,
nebot’ pak by bylo fesent situace na spravnich organech, jelikoz pouze ony mohou stavbu kolidujici
s zalobcovou stavbou oznadit za nelegalni. Zalobce véak zvolil pasivni p¥istup a o stavebni povoleni
na pifpojnou komunikaci nepozadal. Neni proto podle krajského soudu mozné ani spravedlivé
blokovat poméry v tzemi po takto dlouhou dobu. Podle krajského soudu tudiz doslo k zaniku
zalobcovy moznosti vyuzit opravnéni plynouci mu z tzemniho rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu
k pfipojné komunikaci. To se pak negativné promitlo do moznosti jeho obrany v fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni skladovaci haly stavebnika, tj. osoby zacastnéné
na fizeni I). Zalobce totiz nemohl byt v téchto fizenich ani zkriacen na tvrzenjch vefejnych
subjektivnich pravech, nebot’ jimi pro vyse uvedené nedisponoval.

III.
[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel predesila, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s ukoly, které
mu ulozil Nejvyssi spravni soud zrusujicim rozsudkem. Podle néj byl povinen se zabyvat tim, zda
uzemni rozhodnuti z roku 2002 bylo vydano pro soubor staveb, zda je toto rozhodnuti nadale
platné a piipadné fesit kolizi daného tzemniho rozhodnuti s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni
stavby skladovaci haly. Podle stézovatele krajsky soud rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, jelikoz v ném nevysvétlil své vlastni avahy a postupy,
ale pouze zopakoval skutecnosti a zavéry, které vyslovil v prvnim rozsudku a které jiz kasacni soud
shledal nedostate¢cnymi pro odtvodnéni rozhodnuti. Stézovatel dile nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud shledal dzemni rozhodnuti zroku 2002 neplatnym s ohledem na casové kritérium
a na individualni okolnosti pfipadu. Uvadi, ze v okoli jeho nemovitosti se nachaz{ nepovolena
a nezkolaudovana stavba komunikace pro areal ARBYD, ktera brani realizaci tzemniho
rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k piipojné komunikaci. Ani po 18 letech od vystavby této
komunikace pro areal ARBYD neni krajsky silni¢ni afad schopen fici, zda o této stavbé probéhlo
¢i probiha néjaké spravni fizeni, které by vedlo k urceni, zda tato komunikace ma byt odstranéna
a na jejim misté postavena piipojna komunikace podle tzemniho rozhodnuti z roku 2002, nebo
zda bude tato komunikace pro uvedeny areal povolena a na zakladé toho muze stézovatel zadat
o napojeni vlastn{ ucelové komunikace. Stézovatel je tedy pfesvedceny, ze nebyl pasivni a Ze ¢inil
kroky, které mély zabranit nepovolené cinnosti v okoli jeho nemovitosti. Podle stézovatele
stavebnik nesplnil pozadavky na to, aby jeho skladovaci hala mohla byt dodatecné povolena,
ato zejména z duvodu existence uzemnfho rozhodnuti zroku 2002 na stavbu piipojné
komunikace, které jsou ve vzajemné kolizi. Stavebni tfad pochybil, nerespektoval-li toto jim
vydané tzemni rozhodnuti zroku 2002 a nespravnym postupem je nahradil dodatecnym
povolenim skladovaci haly stavebnika, aniz soucasné¢ zménil Zalobci dffve vydané dzemni
rozhodnuti z roku 2002. StéZzovatel ma za to, ze pokud chtél stavebni ufad zménit toto uzemni
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rozhodnuti ve vztahu k pfipojné komunikaci, mél tak ucinit jednim z vyroka rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby skladovaci haly, v némz by vyslovil zménu tzemniho rozhodnuti
z roku 2002 podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

[6] Stézovatel dale k zavéru krajského soudu o tom, ze nelze blokovat poméry v uzemi po tak
dlouhou dobu, jak je tomu v dané véci, uvadi, Ze umisténi piipojné komunikace neni blokaci
poméry, ale vytvofenim zakladni pfistupové cesty k jeho stavbé, ktera je bez této cesty nejenom
nevyuzitelna, ale v podstaté nepfistupna a bezcenna. Vystavbou skladovaci haly stavebnika
na pozemku, ktery byl dzemnim rozhodnutim urcen pro vystavbu piipojné komunikace, doslo
k odtrzeni stézovatelova pozemku od jakéhokoliv piistupu. Fakt, ze stézovatel pouzival razné dalsi
piistupy ke svému pozemku, byl zptsoben tim, ze nelegalni stavbou komunikace pro areal ARBYD
doslo k pferuseni komunikace, ktera byla urcena jako docasna komunikace pro vystavbu
stézovatelovy stavby. StéZovatel zduraznuje, Ze piipojna komunikace je funkcéné spojena se stavbou
hlavni, resp. s dal$imi stavbami ze souboru staveb, které vymezilo Gzemni rozhodnuti z roku 2002,
a je rovnéz zasadni pro jejich vyuzitelnost. Sté¢zovatel dale krajskému soudu vytyka, ze v napadeném
rozsudku nikterak nereagoval na jeho podani ze dne 7. 3. 2023, v némz podrobné popsal okolnosti,
které jej vedly k tomu, Ze nevybudoval pfipojnou komunikaci podle tzemniho rozhodnuti z roku
2002; ty zevrubne vylicil také v zavéru kasacni stiznosti.

IV.
[7] Zalovany ani osoby zicastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud se pfedevs$im zabyval tim, zda je kasacni stiznost v nynéjsi véci

pfipustna. Jedna se totiz o druhou kasacéni stiznost téhoz stézovatele v pofadi.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
Jimg soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo 3ruseno NejysSim spravnim soudenm; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzgorem Nepvyssiho spravniho
soudu.

[10]  Stézovatel je ve své opakované kasacni stiznosti opravnén namitat pouze to, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku nebo otazky, které nemohly byt pfedmétem fizeni o prvni kasacni stiznosti proto,
ze nebyly feseny v prvnim kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu (typicky
procesni vady). Naopak stézovatel neni opravnén v opakované kasacni stiznosti uplatnovat
davody, které mohl uplatnit v prvni kasac¢ni stiZnosti a o nichz mohl rozhodnout kasacni soud
podle § 109 odst. 3 a4 s.f.s. jiz v prvnim kasacnim fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165).

[11]  Z nyni posuzované kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel krajskému soudu vytyka
pfedevsim to, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel ma rovnéz za to, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, jelikoz v ném krajsky soud nevysvétlil své vlastni dvahy a postupy, ale
pouze zopakoval skutecnosti a zavéry, které jiz uvedl v prvnim rozsudku a které Nejvyssi spravni
soud dffve shledal nedostate¢nymi. Je zfejmé, ze stézovatelova opakovana kasacni stiznost je
piipustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[13]  Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci namitajic
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i
tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Podle stézovatele trpi napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu. Takovym vadam rozhodnuti se jiz Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe opakované
vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
.j-4As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Ze zavéra vni vyslovenych pfitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu
e nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu, neni-li z néj zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého davodu
soud povazoval zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v piipadé¢, kdy soud
opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek.

O< O< O<

~—

[16]  Uvedené judikaturni pozadavky napadeny rozsudek napliuje. Je z néj zfejmé, ze krajsky
soud vychazel ze zavazného pravnfho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku a posuzoval,
zda piipojna komunikace, pro kterou bylo vydano tzemni rozhodnuti v roce 2002, tvofi soubor
staveb s ostatnimi v ném uvedenymi stavbami (pro které posléze bylo vydano i stavebni povoleni)
a zabyval se i individualnimi okolnostmi pfipadu. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze vzemni
rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k pfipojné komunikaci jiz pozbylo platnosti, pficemz tyto zavery
v napadeném rozsudku fadné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pro uplnost
pfipomina, ze samotny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30). Zda jsou
zavéry krajského soudu ohledné platnosti uzemniho rozhodnuti z roku 2002 spravné posoudi
Nejvyssi spravni soud v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

[17]  Napadeny rozsudek tedy namitanou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua
netrpi. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedovodil ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku, shrnuje, Ze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni naplnén.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych namitek, v nichz
stézovatel zpochybniuje pravni zavery napadeného rozsudku [kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

[19]  Stézovatel je presvédceny o tom, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nebot’ nesplnil ,,akoly®, které mu z n¢j vyplynuly. Konkrétnée
se mél podle stézovatele krajsky soud zabyvat tim, zda je pfipojna komunikace soucasti souboru
staveb, pro které bylo vydano tzemni rozhodnuti z roku 2002, dale mél zhodnotit, zda je toto
uzemni rozhodnuti ve vztahu k pifpojné komunikaci platné (coz podle stézovatele neuvedl) a mél
také zkoumat piipadnou kolizi tohoto izemniho rozhodnuti a rozhodnuti o dodatecném povoleni
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stavby skladovaci haly. Pokud pfitom krajsky soud dospel implicitné k zavéru, ze tzemni
rozhodnuti z roku 2002 vuci pifpojné komunikaci jiz neni platné, stézovatel s timto zavérem
nesouhlasi. Sté¢zovatel rovnéz v souvislosti s tim odmita Gvahu krajského soudu, ze nelze blokovat
poméry v uzemi po dlouhou dobu. Ma za to, ze umisténi pfipojné komunikace neni blokaci
pomeéru, ale vytvofenim zakladni ptistupové cesty k jeho stavbe, ktera je bez této cesty nevyuzitelna,
nepiistupna a bezcenna.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu ulozil, aby opétovné
posoudil otazku zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti z roku 2002 na stavbu piipojné
komunikace a v té souvislosti, aby se zabyval tim, zda tato pfipojna komunikace tvofi soucast
souboru staveb umisténych uzemnim rozhodnutim, k nimz bylo nasledné vydano i stavebni
povoleni. V dusledku toho by mohla byt zachovana platnost tzemniho rozhodnuti z roku 2002
ve vztahu k pfipojné komunikaci. Krajsky soud mél ve svém novém rozhodnuti také zohlednit
individualni skutkové okolnosti ptipadu.

[21]  Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze krajsky soud se uvedeného zavazného
pravnfho nazoru pfidrzel a respektoval jej. Nejprve posuzoval, zda je stavba pfipojné komunikace
soucasti souboru staveb a poté se zabyval platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu
k ptipojné komunikaci s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem pfipadu. Dospél pfitom
k zavéru, ze stavba piipojné komunikace je sice soucasti souboru staveb podle tzemniho
rozhodnuti z roku 2002, nebot’ s ostatnimi v ném uvedenymi stavbami funkéné a prostorové
souvisi. JelikoZ na vétsinu staveb z tohoto souboru bylo vydano stavebni povoleni, za standardni
situace by byla zachovana i platnost uzemniho rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k pfipojné
komunikaci. Krajsky soud vSak soucasné dospél k zavéru, ze je tfeba zohlednit i kritérium casové,
tedy  zohlednit béh casu od doby vydani tzemniho rozhodnuti z roku 2002 bez jakékoliv
stézovatelovy aktivity smérem k vydani stavebniho povoleni na stavbu pfipojné komunikace (které
mélo byt vydano samostatné) a individualni skutkové okolnosti ptipadu (vyplyvajici z tvrzeni
v zalobé¢, z realizace oploceni a vysadby zelen¢), které brani pfijeti zavéru o trvajici platnosti
uzemniho rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k pfipojné komunikaci.

[22]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelova namitka, podle niz krajsky soud nesplnil ,,ukoly*,
které mu Nejvyssi spravni soud ulozil zrusujicim rozsudkem, neni opodstatnéna. Krajsky soud
se vSemi pro véc relevantnimi skutecnostmi (zda je pifpojna komunikace souborem staveb,
zohlednéni individualnich skutkovych okolnosti véci) zabyval. Byt vyslovné v napadeném
rozsudku neuvedl, zda je tzemni rozhodnuti z roku 2002 stale platné ¢i nikoliv, je z obsahu
napadeného rozsudku zfejmé, Ze se této otazce veénoval (viz vyse). S ohledem na individualni
skutkové okolnosti pfipadu a plynuti ¢asu vsak nakonec dospél k zavéru, ze tzemni rozhodnuti
z roku 2002 ve vztahu k pfipojné komunikaci neni nadale platné. Tento zavér, byt’ neni uveden
vyslovne, z napadeného rozsudku vyplyva implicitné. Ostatné Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku krajskému soudu neulozil, aby vyslovné uvedl, zda je tzemni rozhodnuti z roku 2002
platné ¢i nikoliv, nybrz aby se véci znovu zabyval z pohledu téch skutecnosti (soubor staveb,
individualni skutkové okolnosti piipadu), které v prvnim rozsudku neposuzoval.

[23]  Dospél-li krajsky soud po posouzeni téchto dalsich skute¢nosti k zavéru, ze tzemni
rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k pfipojné komunikaci platné neni, logicky z toho plyne, Ze se jiz
nezabyval sté¢zovatelem tvrzenou kolizi tohoto tzemniho rozhodnuti s rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby skladovaci haly. Takova kolize jiz z povahy véci nebyla dana. Jelikoz zavéram
krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout a ztotozauje se s nimi, v podrobnostech
na né odkazuje. Neni smyslem fizeni o kasacni stiznosti opakovat jiz jednou spravné vyicené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 93/2019-49).
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[24] Kromé toho, ze krajsky soud zjevné respektoval v fizeni po vydani zrusujictho rozsudku
zavazny pravol nazor kasacniho soudu, dospél i1 ke spravnym zavérum o spornych pravnich
otazkach. Neduvodny je proto stézovatelav nesouhlas se zavérem krajského soudu o neplatnosti
uzemniho rozhodnuti z roku 2002 ve vztahu k pfipojné komunikaci. Nadto jiz ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud pfitakal krajskému soudu v tom, ze stézovatel byl v otazce vystavby
piipojné komunikace ke své stavbé pasivni (necinny), byt tak podle svého tvrzeni Ccinil
s oduvodnénim, ze vyckaval, az spravni organy takzvané ,,udélaji poradek®.

[25]  Krajsky soud piipadné poukazal rovnéz na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, & j. 9 As 33/2011-151, podle néhoz je ,,/s/myslens zdakonem
stanovené doby platnosti rizemniho rozhodnuti |. .. | vymezeni asové lhity, po kteron se nepredpoklidd, se by moblo
dojit k gdsadnim méndm v tigens, a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vtabii v sigemi ve vtabn
k umistované stavbé. Za dobn delsi neg dva roky je ména podminek jig pravdépodobnd, pokud by tedy predmétnd
stavba nezacala byt realizovina a iigemni rozhodnuti tedy nebylo vyuzito, je vhodné jeji umisténi 3 hlediska cili
a tikolii dizemmnibo planovini znovu posondit.“ K témto judikaturnim zavéram pak doplnil, ze zakonem
omezena doba platnosti tzemniho rozhodnuti ma pfimét stavebnika k pokracovani v piipravé
stavby (souboru staveb) a k véasnému ziskani stavebniho povoleni, pficemz zduraznil, Ze obecné
nezadoucim jevem je situace, kdy jsou blokovany pomeéry platnym, ale nerealizovanym tzemnim
rozhodnutim.

[26]  Krajsky soud neopomnél zohlednit ani individualni skutkové okolnosti piipadu, jak jej také
Nejvyssi spravn{ soud ve zrusujicim rozsudku zavazal. Poukazal na to, ze stézovatel ziskal dzemni
rozhodnuti na stavbu piifpojné komunikace v roce 2002, pficemz o stavebni povoleni na tuto
stavbu nepozadal ani ke dni podani zaloby (tedy do dne 28. 6. 2018), a v zalob¢ sam uved], ze nebyl
whijak tacen k dokonleni stavby a mél i jiné podnikatelské djmy, stile cekal, a bude sitnace nepovolené
komunikace vyreSena na dirovni prislusnych organsi verginé spravy.” Stézovatel tedy fadné nepozadal
o stavebni povoleni na piipojnou komunikaci (k okamziku zahajeni soudniho fizeni o Zalob¢)
po dobu nejméné 16 let. I pfesto, ze tvrdil, ze o stavebni{ povoleni nezadal a stavbu pfipojné
komunikace nezahajil proto, ze mu v tom spravni organy branily akceptaci protipravniho stavu
ohledn¢ nepovolené komunikace (do arealu ARDBYD) a dodatecné povolené stavby skladovaci
haly stavebnika, stézovateli objektivné nic nebranilo v tom, aby o stavebni povoleni na stavbu
piipojné komunikace pozadal a svou situaci (tj. komunikacni spojeni s jeho stavbou) se pokusil
aktivné vyfesit prostfednictvim piislusného spravnitho fizeni. Jeho pasivitu pak nemutze
ospravedlnit ani poukaz na necinnost spravnich organu. I proti té je mozno se branit zdkonnymi
prostfedky proti nec¢innosti. Toho stézovatel také nevyuzil.

[27] S ohledem na uvedené skute¢nosti ma Nejvyssi spravn{ soud ve shodé s krajskym soudem
za to, ze v nynéjsi véci se za dobu 16 let poméry v tzemi zcela prokazatelné zménily a neni mozné
ani spravedlivé (zejména za situace, kdy stézovatel zvolil k feseni zalezitosti stavebniho povoleni
pro pfipojnou komunikaci zcela pasivni a ,,vyckavaci® pfistup) blokovat poméry v daném tzemi
po tak dlouhou dobu, respektive legitimné ocekavat, ze v dasledku vydaného uzemniho rozhodnuti
z roku 2002 nastolena fikce trvanlivosti vztahti v izemi potrva neomezené dlouho. Je tedy tfeba
ptisvedcit krajskému soudu v tom, Ze vyse uvedené individualni okolnosti pfipadu spocivajici
v béhu casu a naprosté stézovatelove pasivité opodstatiuji zaver o tom, ze moznost konzumovat
opravnéni ve vztahu k pfipojné komunikaci plynouci mu z tzemniho rozhodnuti z roku 2002
zanikla, byt’ ziskal stavebni povoleni k ostatnim objektim tvoficim soubor staveb spolu
s posuzovanou piipojnou komunikaci. Tato skutecnost (zanik platnosti tzemniho rozhodnuti
z roku 2002) se poté negativné promitla do stézovatelovy moznosti obrany v pravé posuzovaném
fizeni o dodatecném povoleni stavby skladovaci haly, a to tak, ze stézovatel nemohl byt zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech napadenym rozhodnutim, nebot’ jimi ve vztahu
k pfipojné komunikaci (od jejthoz umisténi je odvozoval) nedisponoval.
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[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani stézovatelovu vytku, podle niz pfi
posuzovani individualnich okolnosti pfipadu krajsky soud nevzal v potaz obsah jeho podani ze dne
7.3.2023, v némz podrobné popsal, jaké okolnosti jej vedly k tomu, ze aktivné nepostupoval
ve vztahu ke stavbé piipojné komunikace umisténé uzemnim rozhodnutim z roku 2002. Krajsky
soud totiz zalozil svtj zaver o pasivnim stézovatelove piistupu k provedeni této stavby pfedevsim
na skutecnosti, ze stézovatel nepodal Zadost o stavebni povoleni na tuto piipojnou komunikaci
za ucelem dosazeni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu po dobu 16 let od vydani tzemniho
rozhodnuti z roku 2002 (do doby vydani napadeného rozhodnuti a podani zaloby v roce 2018),
pficemz zduraznil, Ze na této skute¢nosti nemuze niceho zmenit ani stézovatelova argumentace
namitajici liknavost v postupu spravnich organua. Stézovateli totiz v podani zadosti o stavebni
povoleni ke stavbé pfipojné komunikace objektivné nic nebranilo. Pokud pak stézovatel dovozuje,
ze krajsky soud jeho podani ze dne 7. 3. 2023 opomnél, nelze mu pfisvéddit i proto, ze okolnosti,
které podle jeho nazoru mély vliv na nepozadani o stavebn{ povoleni na pfipojnou komunikaci,
obsahl castecné ve své zalobé (s témi se krajsky soud vypofadal v napadeném rozsudku)
a v uvedeném podani je pouze podrobnéji rozvedl. Pokud by vsak méla byt pfedmétem daného
podani jakakoliv nova tvrzeni, zbyva dodat, Ze by se jednalo o tvrzeni opozdéna, nebot’ nebyla
uplatnéna ve lhute pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud tudiz ani v tomto ohledu
nikterak nepochybil.

[29]  Nejvyssi spravni soud vsak musi stézovateli pfisvédcit ve vytce sméfujici vici zavéram
krajského soudu, ktery pfi posuzovani individualnich okolnosti pifpadu opétovné (ve shode
s prvaim rozsudkem) na podporu zavéru, ze se stézovatel aktivné nesnazil o vydan{ stavebniho
povoleni ke stavbé pifpojné komunikace, poukazoval na vysazeni stromua a oploceni pozemku,
na némz méla pfipojna komunikace vést, a i z toho dovozoval stézovatelav nezajem na skutecném
vybudovani pfipojné komunikace. Ve zrusujicim rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze tato okolnost neni z hlediska posouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2002 pro
pfipojnou komunikaci rozhodna. Nutno vsak soucasné dodat, ze tato diléi nespravnost zavéra
krajského soudu nepfedstavovala jadro jeho argumentace zakladajici zavér o stézovatelové pasivite
smérem k ziskani stavebniho povoleni pro stavbu pfipojné komunikace a zaniku platnosti
uzemniho rozhodnuti z roku 2002. Na spravnost jim pfijatych zavéra ve vztahu k platnosti daného
uzemniho rozhodnuti tudiZ tato skutecnost neméla vliv.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vsech vyse uvedenych divodu k zavéru, ze se krajsky
soud nedopustil namitanych pochybeni v pravnim posouzeni véci a dospél ke spravnému zaveru,
ze uzemni rozhodnuti z roku 2002 na stavbu pfipojné komunikace jiz neni platné a nepfedstavuje
tak kolizi ve vztahu k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby skladovaci haly osoby zacastnéné
na fizeni I), které bylo pfedmétem prezkumu v souzené véci. Ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nen{ naplnén.

VI.
[31] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[32]  Vyrok o nidhradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny, pravo na nahradu
nakladd fizeni tudi? nema. Zalovanému jako v fizeni dspésnému tucastnikovi zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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[33] Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2025). Jelikoz Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni v této véci
zadné povinnosti, a soucasné¢ neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl, Ze tyto osoby
nemaji na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2026

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu
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