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Markéta Malendova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Josef Langhammer,
bytem Jesenny 140, a ucastnice f{zeni: Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdind 1634/4,
Praha 4, ve véci stiznosti na prabéh voleb do obecniho zastupitelstva obce Jesenny,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem podanym k Okresnimu soudu v Semilech dne 19. 10. 2026, pfeposlanym timto
soudem Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 10. 2026 a oznacenym jako ,,S#Znost na pribéh a jejich
neplatnost navrhovatel pozaduje ,,2uto relevantni, lehce prokagatelnou i Zdivodnénon stiznost vyhodnotit jako
opravnénon a vysledky komundlnich voleb v obei Jesenny 2 9.-10. 10. 2026 nenznat a 3rusit”.

[2] Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obéan nebo
volebni strana ndavrbem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti
volby kandidita.

[3] Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, se podinim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata mzizge
domdhat ochrany u soudn kazdy volic Zapsany ve volebnim okrsku, kde byl clen astupitelstva obce volen, jakog
7 kagda volebni strana, jejiz kandiddamni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. K tizeni
o takovém navrhu je pifislusny krajsky soud (§ 61 citovaného zakona).

[4] Podle §87 odst. 2 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky,
se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata
miige domdhat ochrany u soudn podle jiného pravniho predpisu navrhovatel, jimg je kagdy oblan zapsany
do sexnamn volicii ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, a kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina
ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovina. K fizeni o takovém navrhu je pfislusny
Nejvyssi spravni soud (§ 88 citovaného zakona).

[5] Navrh v nynéjsi véci se podle svého oznaceni i obsahu tyka voleb do zastupitelstev obci,
byt’ byl vyslovné adresovan Nejvyssimu spravnimu soudu.
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0] Je-li navrh ve vécech volebnich podan u vécné nebo mistné nepiislusného soudu, je podle
§ 92 's. . s. nepiipustny. Takova situace tedy nastala i v této véci.
[7] Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na vyse uvedené navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)

s. . s. ve spojeni s § 92 téhoz zakona.

(8] O nakladech fizeni soud rozhodl podle §93 odst. 4 s.f.s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z uc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



