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Vyvéseno dne: 27. 10. 2026
Svéseno dne:  10. 11. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné PITA CZ,
spol. s r.o., se sidlem Vrcovice 64, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Jihocesky
kraj, se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 1803/3a, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu v Ceskjch  Budé&ovicich  zedne  10. 2. 2026,
¢.j. 57 Af4/2025 - 126,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych — Budéjovicich — ze dne  10. 2. 2026,
¢.j. 57 Af4/2025-126, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 4.7.2025, ¢.j.1506184/25/2208-50522-307495,

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizenf o zalob¢ a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 60 030 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni, coby jediné akcionafce spole¢nosti AGTA, a.s., ktera byla akcionafkou
spolecnosti Agropodnik Tabor a.s., v navaznosti na fuzi sloucenim (mimo jiné) spolec¢nosti
AGTA, a. s., a Agropodnik Tabor a. s., ke které doslo dne 1. 1. 2019, vzniklo pravo na akcie jejich
nastupnické spolecnosti AGPI, a. s., a soucasné pravo na doplatky za akcie uvedenych zaniklych
spole¢nosti. Zalobkyné byla pfesvédéena, e zdanitelny pifiem v podobé doplatki za akcie ziskala
a méla zdanit v roce 2020, nicméné spravce dané dospél k zavéru, Ze tento piijem realizovany
zalobkyni  probéhl jiz vroce 2019, avtéto souvislosti vydal dne 1.12.2022
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pod ¢. j. 2208980/22/2208-50522-307495, dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2019. Zalobkyné se proti tomuto vyméru neuspésné branila odvolanim
1 zalobou; jeji namitky nicméné sméfovaly pouze k tvrzenému nezakonnému stanoveni penale.

(2] V souvislosti s pozdni uhradou dané vznikla zalobkyni povinnost uhradit urok z prodleni
v ¢astce 1042 657 K¢, o ¢emy ji zalovany vyrozumél piipisem ze dne 5. 8.2024. Zalobkyné
postupem podle § 259b datiového tadu pozadala o prominuti jeho dhrady. Zalovany Zadost
zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024, nicméné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 14.5.2025, ¢&.j.57 Af7/2024 - 112, toto rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Soucasné zalovaného zavazal,
aby se vyporadal zejména s ,,dosud nevyporadanon ndamitkou stran okolnosti vniku sirokn 3 prodlent, jakos
7§ faktickymi diisledky prodlent galobkyné 3 hlediska dopadn na verejny rogpocet.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025, & j. 1506184/25/2208-50522-307495, adost
zalobkyné o prominuti droku z prodleni opét zamitl.

(4] Proti druhému rozhodnuti zalovaného se Zzalobkyné opét branila zalobou, kterou Krajsky
soud v Ceskych Bud&ovicich v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odiavodnéni uvedl,
ze zalobni namitky sméfovaly pouze k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnut{ je nicméné zfejmé, ze zalovany se zabyval otazkou spravnosti
vymezeni zdanovactho obdobi, v némz Zalobkyné byla povinna pfiznat pfijmy z doplatkd akci,
a hodnotil isamotny davod, pro ktery zalobkyné zadala o prominuti udroku z prodleni,
tedy ze davodem prodleni s dhradou dané¢ byl odlisny pravni nazor Zzalobkyné na obdobi,
ve kterém mél byt zdanén pifjem za doplatek z akcii. Zalovany k tomu podle krajského soudu
vyslovné uvedl, ze ackoli je odliny pravni nazor zalobkyné pochopitelny, nemtize pfedstavovat
ospravedlnitelny davod prodleni ve smyslu §259b odst. 2 danového fadu; nejde totiz
o omluvitelny individualni pifipad ¢i formalisticky prohfesek; jeji pravni nazor byl osamoceny,
jednostranny a v rozporu s pravni upravou. Neni tedy pravdou, ze by jedinym davodem
zamitavého rozhodnuti zalovaného byla skutec¢nost, ze dodatecny platebni vymér ze dne
1.12. 2022 je pravomocny, a tedy zakonny. Zalovany se uréenim zdatiovactho obdobi, ve kterém
byla Zalobkyné povinna pfiznat pifjmy z doplatkt akcii, podrobné zabyval zejména proto,
aby ujasnil, ze neslo o obecné sporny pravni nazor, ktery by mohl nasvédcovat nejednoznacnosti
pravni dpravy, a tedy omluvitelnému davodu prodleni. Zalovany demonstroval spravnost
vymezeni zdanovactho obdobi, aby vyvratil hypotézu o neurcitosti pravni upravy, ktera by mohla
svedcit o nejistoté zalobkyné v tomto sméru. Tim vysvetlil, z jakych davodua nepfedstavoval mylny
pravnl nazor zalobkyné nato, dojakého zdanovactho obdobi zafadit doplatek =z akcii,
ospravedinitelny drivod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, dle které bylo povinnosti Zalovaného
zkoumat i dal${ podminky prominuti uroku z prodleni vymezené v § 259b a § 259¢ danového fadu.
Dle krajského soudu ze systematiky danového fadu vyplyva, ze zalovany byl po zhodnoceni
naplnéni vylucovaci klausule dle § 259¢ odst. 2 danového fadu povinen nejprve zkoumat existenci
ospravedinitelného divodu (§ 259b odst. 2 danového fadu). Az poté, kdy by shledal jeho existenci
(ve vztahu k duvodu, pro¢ doslo k prodleni s thradou dan¢), by zkoumal pii posouzeni rozsahu
prominuti uroku ekonomické a socialni poméry zalobkyné (§ 259b odst. 3 danového fadu),
a cetnost porusovani jejich povinnosti pii spravé dani (§ 259¢ odst. 1 danového fadu). V nyni
posuzované véci vsak zalovany jiz v prvotni fazi dospéel k zaveru, ze v pifpade zalobkyné neni dan
ospravedlnitelny davod k prominuti pifslusenstvi dané, a proto se jiz dalsimi kritérii prominuti
uroku z prodleni (a jeho rozsahem) zabyvat nemusel. Uvedené vyplyva iz odst. [35] usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83,
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C. 4141/2021 Sb. NSS. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné aniz davodu
nehodnoceni zbylych podminek prominuti uroku z prodleni.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka™) kasacni stiznost, jejiz
davody Ize podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Stézovatelka pfedevsim odmitla zavér krajského soudu, dle kterého se zalovany
pfezkoumatelné zabyval duvodem, ktery vedl stézovatelku k opozdénému pfiznani a zaplaceni
dané. Primarni pficinou opozdéného zaplaceni dané z doplatkii za akcie byl nespravny nazor
st¢zovatelky na rozhodné zdanovaci obdobi. Takovy omyl je pochopitelny a omluvitelny.
Stézovatelka se snazila fidit zakonem a judikaturou; rok 2020 vyhodnotila jako obdobi, za které
meéla pfislusny pifjem pfiznat, a to nikoli v amyslu posunout si svévolné¢ splatnost dané, ale vylu¢né
s ohledem nato, Ze reilné predmétného piijmu dosihla pravé azvroce 2020. Zalovany
v$ak namisto omylu sté¢zovatelky oznacil za davod prodleni az samotné nasledné ,,zdkonné doméreni
dané*. NV navaznosti na tento nespravny zaveér se ve svém rozhodnuti zalovany vénoval nikoli
skute¢nému davodu prodleni, ale obhajobé rozhodnuti o doméfeni dané za rok 2019, pficemz
uzaviel, ze zakonné doméfeni dané nelze povazovat za ospravedlnitelny diivod prodleni. Spravné
se viak zalovany mél zabyvat divody doméfeni dané a povahou a intenzitou poruseni danovych
pfedpist stézovatelkou. V této souvislosti mél posoudit, zda byla stézovatelce dan doméfena
napiiklad z dtvodu jeji liknavosti, ¢iz davodu pouhého lidsky omluvitelného omylu. Samotné
poruseni danovych ¢iucetnich predpisi je totiz skutkovym a pravnim zakladem ulozeni
piislusenstvi dané, o jehoz prominuti datiovy subjekt Zada. Zalovany se mél zabyvat také dasledky
prodleni stézovatelky z hlediska dopadu na vefejny rozpocet, coz ji nafidil krajsky soud v prvnim
zrudujicim rozsudku. Zadnou z téchto skute¢nosti se viak Zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Zavér krajského soudu, Ze se zalovany fadné vénoval duvodu, ktery vedl stézovatelku
k opozdénému pfiznani a zaplaceni dané, a ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné, tedy odporuje
skutecnému stavu véci.

[8] Stézovatelka nesouhlasi anistim, Zzeje spravce dané povinen nejprve zkoumat
ospravedlnitelnost davodu prodleni podle § 259b danového fadu, a ze skutecnosti podle
§ 259c téhoz zakona zkouma, pouze pokud shleda duvod prodleni ospravedlnitelnym. Kritéria
uvedena v § 259¢ danového fadu si musi spravce dan¢ vyhodnotit jako prvni, nebot’ v piipadée
nesplnéni nékterych z nich je prominuti droku a priori vylouceno. Ustanoveni § 259¢ obsahuje
spole¢na pravidla pro vsechny pfipady prominuti dané ¢ijejtho piisluSenstvi. Z rozsudku
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, na ktery odkazal krajsky soud, explicitné vyplyva,
7e okolnosti uvedené v § 259¢ odst. 1 dafiového fadu musi spravee dané zohlednit vZdy. Zalovany
tedy byl povinen zabyvat se cetnosti porusovani povinnosti stézovatelky pii spravé dani. Zavér
krajského soudu, ze tak cinit nemusel, je vadny.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé, nebot’ kasaéni
argumentace st¢zovatelky dle néj v podstaté odpovida argumentaci zalobni. Dodal,
ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neshledal duvody pro prominuti droku z prodleni,
a ze postupoval v souladu se systematikou danového fadu, kdyz nejprve zkoumal (ne)existenci
ospravedlnitelného duvodu prodleni s thradou dan¢ (§ 259b odst. 2 danového fadu). Jelikoz
shledal, Ze v dané véci nebyl ospravedlnitelny duvod pfitomen, bylo nadbytecné pfistupovat
k posouzeni ekonomickych a socidlnich pomérta stézovatelky spolu s cetnosti porusovani jejich
povinnost{ pfi spravé dani. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[10]  Stézovatelka v replice uvedla, zejeji kasacni argumentace se od zalobni argumentace
odliuje, nebot’ sevni vymezuje protiargumentim napadeného rozsudku. Dale opét
zrekapitulovala tvrzené chyby zalovaného v napadeném rozhodnuti, a konecné zopakovala,
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ze zalovany ma povinnost pifi posuzovani zadosti o prominuti uroku z prodleni posuzovat jednak
diavod, ktery vedl danovy subjekt k opozdénému zaplaceni dané, ajednak okolnosti daného
ptipadu. Zalovany se tedy byl povinen zabyvat (i) divodem prodleni stézovatelky se zaplacenim
dan¢ (omyl pfiurceni rozhodného zdanovaciho obdobi), (i) duavody, které stézovatelku
k nespravnému urceni rozhodného zdanovacitho obdobi vedly, (iii) okolnostmi, za kterych byla dan
pfiznana, a (iv) vlivem pochybeni stézovatelky na vefejny rozpocet, respektive skutecnosti,
ze stézovatelka priznala a zaplatila dan ve spravné vysi, jen za jiné zdanovaci obdobi, nez mé¢la.
Zalovany se viak zabyval pouze tim, zda nizor stéZovatelky na rozhodné zdatiovaci obdobi
v ramci danového fizeni obstal ¢inikoli. Zavér krajského soudu, Ze se Zzalovany fadné vénoval
davodim prodleni stézovatelky s uhradou dané a okolnostem relevantnim pro fadné posouzeni jeji
zadosti, je tedy nespravny.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[14]  Otazkou (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
zabyval ve své judikatufe. Nepfezkoumatelnost muze byt zptsobena bud’ nedostatkem davodu,
o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pii hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika
fizeni. Stejné tak pokud krajsky soud opomene ve svém rozhodnuti vypofadat zalobni namitku,
je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(viz rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004 - 73,¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne  17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, nebo ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 4 As 214/2023 - 38). K této vadé musi
Nejvyssi spravni soud pfihlizet z dfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Stézovatelka v posuzované véci v zalobé (1 kasacni stiznosti) explicitné namitla, Ze ,, Zalovany
nedostal gavaznému pravnimu nazoru vystovenémn v rogsudkn KS, podle kterého se mél v dalsim rizent vyporadat
§ [...] faktickymi diisledky prodient Zalobkyné 3 hlediska dopadu na verejny rozpocet |...). I jeho drubé rozhodnuti
Je  tedy neprezkonmatelné”. Krajsky soud sestouto namitkou v napadeném rozsudku nijak
nevypofadal, byt’ siji byl zfejmé¢ védom, nebot’ ji sam uvedl v rekapitulaci Zalobnich tvrzeni
(viz odst. 15 oduvodnéni napadeného rozsudku). Ve vztahu k této namitce je tedy napadeny
rozsudek ve svétle vyse zminované judikatury nepfezkoumatelny a musi proto byt zrusen.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda ve véci byly splnény pifedpoklady k postupu
podle § 110 odst. 2 s. f. s., dle kter¢ho zrusi-li Nejpyssi sprdavni soud rozhodnuti krajského soudu, niige
soucasné se rusenim rozhodnuti krajského soudn sam o Zalobé nebo navrbu rozhodnout, pokud byly pro takovy
postup diivody jig v Fizeni pred krajskym soudem a jestlige dosavadni vysledky rizeni nkazuji, e je moiné o véci
rozhodnont. Ustanoveni upravujici rozhodovini v 13zent pred krajskym soudem se pouziji obdobné.

[17]  Podstatou krajskym soudem opomenuté zalobni namitky bylo, Ze se zalovany nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvanim zrusujicim rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze divodnost této namitky lze bez nutnosti provadéni dokazovani
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posoudit z obsahu pfedlozeného spisového materialu krajského soudu a zalovaného, pficemz
zalovanému bylo umoznéno se v fizeni pfed krajskym soudem k Zalobé (a tedy i k soudem
opomenuté zalobni namitce) vyjadfit. Dosavadni vysledky fizeni tak ukazuji, Ze si Nejvyssi spravni
soud muze o duvodnosti této zalobni namitky ucinit dsudek sam; nic mu proto nebrani,
aby za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 2 s. f. s. pfimo rozhodl i o zalob¢, aniz by bylo tfeba
véc vracet krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda zalovany postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu spravnim organem totiz pfedstavuje natolik
zavaznou vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s., Zze k ni soud musi pfihlédnout z dfedni
povinnosti (stov. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008 - 100, ze dne
12.6.2020, ¢. j. 4 As 47/2020 - 81, ¢i ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 281/2025 - 30) a podle ustalené
judikatury ma za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravntho organu per se (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41). Na zivazny pravni nizor soudu je tfeba nahlizet
jako na pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro uvahy, o néz bude spravni
organ opirat hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti (srov. rozsudky ze dne 18. 6. 2004,
¢.j.2Ads 16/2003 - 56, ¢ 352/2004 Sb. NSS, & ze dne 23.9.2004,
¢.j.5A 110/2002 - 25,¢.442/2005Sb. NSS). ILze rovnéz poznamenat, ze nezménil-li
se v mezidobi skutkovy ¢i pravni stav véci, je krajsky soud pfi opakovaném posuzovani stejné véci
rovnéz vazan svym dffve vyslovenym pravnim nazorem, a to bez ohledu kterému konkrétnimu
senatu byla véc pridélena. Ani Nejvyssi spravai soud nemuze pfehodnocovat zavazny pravni nazor
vysloveny v prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ
(zalovany) nepodal kasac¢ni stiznost, a¢ mohl, a proti jeho zavérim broji az v kasacni stiznosti
podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 10. 3. 2016,
C.j. 7 Afs 333/2015 - 47, ¢izedne 25.8.2016, ¢.j.9 As201/2015 - 34). V fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu se utéch otazek, které byly krajskym soudem
zodpovézeny pii zruSeni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vyfesenych

PV

24.12. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39).

[19]  Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany skute¢né otazkou

Jfaktickych diisledkii prodleni Zalobkyné z hlediska dopadu na verginy rogpolet ani naznakem nezabyval.
Soucasné ani nijak neoduvodnil, pro¢ tak neucinil (byl-li by napiiklad dan néjaky z vyjimecnych
davodu, pro které by bylo mozné se od zavazného pravniho nazoru krajského soudu odchylit;
ktomu viz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 25. 8. 2016,
¢.3.9 As 201/2015 - 34).  Zalovany tedy nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
ve zrusujicim rozsudku krajského soudu €. j. 57 Af 7/2024 - 112, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je tfeba soucasné s napadenym rozsudkem zrusit
téz rozhodnut{ zalovan¢ho (§ 110 odst. 2's. f. s.).

[20]  Vyse popsané vady napadené¢ho rozsudku a rozhodnuti zalovaného Nejvyssimu spravnimu
soudu nicméné nebrani v tom, aby se vécné zabyval téz oddélitelnou namitkou stézovatelky,
dle které se zalovany pii posuzovani zadosti o prominuti uroku z prodleni musi vzdy zabyvat
mj. aspektem cetnosti porusovani povinnosti Zadatele pri spravé dani dle § 259¢ odst. 1 danového radu.
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.
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[21]  Podle § 259b odst. 2 daniového fadu, spravee dané miige 3cela nebo idsti prominout rirok 3 prodleni
nebo rirok 3 poseckané (istky, pokud k prodleni s sibradon dané doslo g divodn, ktery lze s priblédnutim
k okolnosten daného pripadn ospravedinit. Pri tom neni vazan ndvrhem dariového subjekin.

[22]  Podle § 259c odst. 1 danového tadu, pr7 posouzeni sidosti o prominuti dané nebo prisiusenstvi dané
spravece dané gobledni Cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjekten.

[23]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze jeho rozsifeny senat v odst. [35] usneseni ze dne
26.1.2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, v obdobné véci tykajici se prominuti pfislusenstvi dane
uvedl, ze , [plosuzovand diprava |...| wvidi povinnd kritéria (Cetnost porusovini povinnosti pii spravé dani
a rozsah soulinnosti dartového subjektn se spraveem dané), kterd musi pri své sivaze spravee dané oblednit vidy.
Navazujici judikatura vsak jiz vyjasnila, ze zakladnim kritériem pro moznost prominuti droku
z prodleni podle § 259b danového fadu je ospravedinitelny diivod prodleni s dhradou dané,
a ze zasadné az v pfipadé naplnéni tohoto kritéria (tj. az v pfipadé existence ospravedlnitelného
duvodu) je tfeba zabyvat se téz ¢etnosti porusovani povinnosti pii spravé danf daniovym subjektem
(jakkoli neni v ramci spravnfho uvazeni vylouceno k tomuto aspektu vyjimecné piihlédnout
1 pfi hodnoceni samotné existence ospravedlnitelného davodu); k tomu viz zejména rozsudky
ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 71/2022 - 38, odst. [18], ¢i ze dne 28. 5. 2024,
¢.j. 8 Afs 93/2022 - 79. Lpéni na pozadavku, aby se zalovany zabyval pfiposuzovani zadosti
o prominuti uroku z prodleni aspektem cetnosti porusovdani povinnosti pri spravé dani dariovym subjektens
1v pfipadech, kdy je zfejmé, ze tvrzeny divod pozdni udhrady dané nemize pfedstavovat
ospravedinitelny drivod ve smyslu § 259b odst. 2 daniového fadu, by totiz bylo zcela bezucelné.

[24]  Lze tedy uzaviit, ze pokud se zalovany v posuzované véci nezabyval cetnosti porusovani
povinnosti stézovatelky pfi spravé dani, nepfedstavuje to duvod pro zruSeni jeho rozhodnuti.
Pro aplnost je tfeba krajskému soudu vytknout, ze vypofadani této zalobni namitky bylo
v napadeném rozsudku vyliceno ponékud nekonzistentné, nebot” uvedeny zaver opfel o odkaz
na odst. [35] shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu,
ze kterého ovsem bez uvedeni dalstho kontextu lze vyvodit opak jim zastavaného zavéru.

[25]  Stézovatelka konecné namitla, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’
zalovany zamitl jeji Zadost o prominuti uroku z prodleni pouze na zakladé toho, Ze dan ji byla
gdkonné domérena, ajiz se nezabyval divody pozdni dhrady dané a povahou poruseni danovych
pfedpist. Ani tato namitka neni davodna. Jak jiz uvedl krajsky soud v odst. 21 az 24 odtvodnéni
napadeného rozsudku, zalovany srozumitelné vysvétlil, ze davod, kterym stézovatelka omlouvala
pozdni thradu dané (pravni omyl pfi uréeni zdanovactho obdobi, v némz byla povinna pfiznat
pifjmy z doplatkua z akcif), nepfedstavuje ospravedinitelny diivod ve smyslu § 259b odst. 2 danového
fadu, nebot’ predmétny pravni nazor stézovatelky byl zcela osamoceny a v rozporu s jednoznacné
danou pravni dpravou. Zalovany se tedy (ve své podstaté) divody pozdni dhrady dané i povahou
poruseni daniovych predpisu stézovatelkou srozumitelné zabyval a odavodnéni jeho rozhodnuti 1ze
povazovat za prezkoumatelné a dostatec¢né.

[26]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze krajsky soud zcela
opomenul vypofadat jednu ze zalobnich namitek, v disledku ¢ehoz byl naplnén kasac¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek tedy postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. zrusil. Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil, Ze tato opomenuta
namitka byla divodna, zrusil za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 2 s. f. s. irozhodnuti
zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[27]  V dal$im fizeni zalovany, v ramci zavazného pravnfho nazoru vysloveného krajskym
soudem v odst. 21 odavodnéni prvniho zrusujictho rozsudku ¢.j. 57 Af7/2024 - 112, zvazi
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pii posouzeni divodnosti zadosti sté¢zovatelky také faktické dusledky prodleni stézovatelky
s thradou dan¢ z hlediska dopadu na vefejny rozpocet. Tento pravni nazor je pro zalovaného
zavazny (§ 110 odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[28]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.plati, zezrusi-i Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 2 s. f. s. téz rozhodnuti Zalovaného spravnfho organu, rozhodne o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti i o ndkladech fizeni pfed krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze timto
rozsudkem bylo zruseno téz pfedchazejici spravni rozhodnuti, fizeni pfed spravnimi soudy
je skonceno, pficemz z procesniho hlediska byla jeho procesné aspésnym tcastnikem stézovatelka.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy nalezi vici netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladt celého fizeni.

[29]  Naklady sté¢zovatelky tvoii zaplacené soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a za kasaéni
stiznost (5 000 K¢), a dale naklady pravniho zastoupeni.

[30]  Protoze jde o zalobu a kasacni stiznost ve véci rozhodnuti vydaného spravecem dané a cena
prava pfesahuje 500 000 K¢, cini  tarifni  hodnota podle § 10b  odst. 5  pism. a)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), 500 000 K¢. Z této tarifni hodnoty ¢ini mimosmluvni odména za jeden
ukon pravni sluzby 10 300 K¢ (§ 7 bod 6 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaju
450 K¢ za jeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V prabéhu celého soudniho fizeni byla
stézovatelka zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., proto ji nalezi také
nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim. V fizeni o zalobé¢ nalezi Zalobkyni nahrada za tii
ukony pravni sluzby, ato za pfevzetl a pfipravu zastoupeni, za podani zaloby a za repliku
k vyjadfeni Zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni
stiznosti j{ nalezi nahrada zajeden udkon pravni sluzby, ato za podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravai soud nepfiznal stézovatelce odménu
a pausalni nahradu za jeden ukon pravni sluzby — repliku k vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti (viz ¢. 1. 30), nebot’ stézovatelka zde neuvedla niceho nad ramec argumentace, ktera byla
jiz soucasti kasacni stiznosti. Replika stézovatelky tedy nepfedstavuje ucelny ¢i nezbytny tkon,
za ktery by ji nalezela nahrada nakladu fizeni. Za ctyfi (Gcelné) tkony nalezi odména v celkové vysi
41 200 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 800 K¢, celkem tedy 43 000 K¢. Jelikoz
je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysuje se tato castka dle § 57 odst. 2 s.f.s. 021 %,
tedy 0 9 030 K¢, na 52 030 K¢. Po pfipocteni soudnich poplatkt v celkové vysi 8 000 K¢ cind
celkova nahrada nakladd fizeni 60 030 K¢&. Zalovany je povinen ji zaplatit k rukam zastupce
stézovatelky ve lhuté uvedené ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. f. s.).

V Brné dne 27. fijna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



