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Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Karla Simky a soudct Véclava Stencla
a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDt. Jaromir Stiusek, Ph.D., LL.M., ICO: 73628301,
se sidlem Jandova 185/6, Praha 9, proti Zalované: Ceska advokatnl komora, se sidlem
Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2026, ¢.j. 10 Ad 6/2026-17,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou doméhal urceni, Ze vedeni karného fizeni proti nému zalovanou Ceskou
advokatni komorou (dile také ,,CAK®) pod sp. zn. K 89/2025 na zakladé karné Zaloby ze dne
15. 8. 2025 je nezakonné. Soucasné pozadoval, aby soud zalované zakazal pokracovat v porusovani
jeho prav a ptikazal ji obnovit stav pfed podanim karné zaloby.

[2] Zalobce spatfoval nezakonnost vedeni karného fzeni predevsim v rozporném vyiizeni
dvou obsahové totoznych stiznosti téze osoby, které se tykaly jeho jednani na valné hromade.
Zatimco pfi vyfizeni jedné stiznosti zalovana pochybeni neshledala a poukazala také na znacny
casovy odstup od vytykaného jednani a moznou ucelovost stiznosti, druha stiznost vedla k podani
karné zaloby. Rozdilné posouzeni téhoz jednani Zalobce povazoval za projev libovule. Dale
zpochybtioval, zda Kontrolni rada CAK stiznost, na jejim# zaklad¢ byla podana karna Zaloba,
vubec projednala na svém zasedani. Poukazoval na pravidla jejtho rozhodovani, podle nichz
se usneseni pfijima vétsinou pfitomnych clend, a na nemoznost ovéfit dodrzeni tohoto postupu.
Vytykal také vyfizeni stiznosti v opa¢ném poftadi, nez byly podany, a tvrdil, Ze mély byt projednany

Vyvéseno dne:  26. 10. 2026
Svéseno dne: 9.11. 2026



2 As 116/2026

spole¢né. K objasnéni postupu navrhl vyslech clenti kontrolni rady, kteff se mohli na projednani
stiznosti podilet.

[3] Pripustnost zasahové Zzaloby Zalobce oduvodnoval tim, ze i pfipravné ukony zalované
pfedstavuji vykon vefejné spravy a zavér kontrolni rady nepodléha pfezkumu jinym organem
komory ani spravnim soudem. Vyfizeni stiznosti jako nedavodné podle néj neni rozhodnutim
podle § 65 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,,s.f.s.). Teptve zavér o jeji
diavodnosti umoziuje podat karnou zalobu. Podani karné zaloby povazoval za trvajici nezakonny
zasah. Tvrdil, Ze jiz zahajeni karného fizeni zasahuje do jeho osobniho a profesniho Zivota,
cti a dobré povésti, obdobné jako zahéjeni trestniho stthani, zvlasté pokud se zaklada na obvinéni,

jehoz duvodnost podle néj zalovana jiz sama vyvratila.

[4] Mestsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Ad 6/2026-17, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. Poukdzal na subsidiaritu zasahové Zaloby.
Zalobce muZe své procesni namitky, véetné vyhrady, ze karné fizeni nemeélo byt zahdjeno, uplatnit
v tomto fizeni a nasledné v Zalobé proti kone¢nému rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni,
ze zalobce spatfoval nezakonnost jiz ve zpusobu projednani a vyfizeni dvou stiznosti
pfed podanim karné zaloby. Tento postup se sam o sob¢ nedotkl Zzalobcovy pravni sféry a zalobce
to ani netvrdil. Z obsahu zaloby ajejiho petitu méstsky soud dovodil, ze Zzalobce broji
proti samotnému vedeni karného fizeni, nikoli proti konkrétnimu ukonu, ktery by pfimo zasahoval
do jeho prav.

I1. Argumentace ucastnik fizeni

[5] Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (dale ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niZ namita nezikonné odmitnuti Zaloby a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Zalobu
jako takovou necilil na zpochybnéni spachani karného provinéni, nybrz na nezakonnost postupu
kontrolni rady pfed podanim karné Zaloby. Poukazuje na rozdilné vyfizen{ totoznych stiznosti
a zpochybnuje, zda kontrolni rada stiznost vedouci k podani karné zaloby viibec fadné projednala.
Podle stézovatele nelze tyto vyhrady posoudit v karném fizeni ani pfi nasledném soudnim
pfezkumu karného rozhodnuti. Méstsky soud tuto moznost pouze piedpokladal, aniz vysvétlil,
jak by takovy pfezkum probihal. Jeho zavér by proto ponechal samostatny vykon kontrolni
pravomoci bez soudni ochrany. Za jedinou ucinnou napravu stézovatel povazuje zakaz
pokracovani v nezakonné¢ zahajeném karném fizeni.

[6] Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznuje se se zavérem mestského soudu
o nepfipustnosti zasahové zaloby vzhledem kmoznosti uplatnit vyhrady v karném fizeni
a nasledn¢ Zzalobou proti konec¢nému rozhodnuti. Stézovatel podle ni nevysvétluje, z ¢eho
dovozuje, ze karné organy nemohou pfezkoumat postup kontrolni rady.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
[8] Kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zasahové zaloby. Pfedmétem
pfezkumu je proto zakonnost tohoto odmitnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., nikoli
zakonnost postupu zalované nebo divodnost karného obvineni.
[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného

usneseni, nebot’ tato vada by branila jeho vécnému pfezkumu. Aby bylo soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, z jakého skutkového stavu soud vychazel, které skutecnosti
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povazoval za rozhodné a pro¢ nepfisvédcil argumentaci Gcastnikd. Subjektivni nesouhlas

stézovatele s postupem soudu ¢i s davody jeho rozhodnuti sim o sobé nepfezkoumatelnost
nezaklada (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, &. j. 7 As 269/2024-35, body 31 a 32).

[10]  V nyni posuzované véci je z odivodnéni napadeného usneseni patrné, pro¢ méstsky soud
povazoval obranu v karném fizeni a naslednou zalobu proti karnému rozhodnuti za prostfedky
ochrany také proti vytykanému postupu kontrolni rady. Méstsky soud v bodé 10 napadeného
usneseni vyslovné reagoval na zalobni tvrzeni, ze nezakonnost nastala jiz pfi projednani a vyfizeni
stiznosti. Podle jeho posouzeni se vsak tento postup samostatné nedotkl stézovatelovy pravni sféry
ajeho dusledkem bylo zahajeni karného fizeni, proti jehoz vedeni zaloba sméfovala.
Toto posouzeni navazuje na bod 9 napadené¢ho usneseni, podle né¢hoz lze v karném fizeni
(a ptipadném nasledném soudnim pfezkumu koneéného rozhodnuti) uplatnit i namitku, ze fizeni
nemélo byt vibec zahajeno. Méstsky soud tedy moznost obrany neomezil na otazku,
zda se st¢zovatel dopustil karného provinéni.

[11]  Stézovateli Ize pfisvédcit v tom, ze méstsky soud podrobné nerozebral pravomoci karnych
organd ve vztahu k ¢innosti kontrolni rady. Z odtvodnéni napadeného usneseni je vSak zfejmé,
ze vytykané nedostatky povazoval za vady postupu vedouciho k zahajeni karného fizeni. Moznost
jejich nasledného pfezkumu optel v bod¢ 6 o zavér, ze procesni stranka véci je soucasti zakonnosti
koneéného rozhodnuti. Uvaha rozhodna pro odmitnuti Zaloby proto nechybi: podle méstského
soudu maji byt tvrzené vady posouzeny v souvislosti se zakonnosti karného fizeni a jeho vysledku.
Ostatné sam stézovatel s témito zavéry v kasacni stiznosti vécné polemizuje, coz by v ptipadé jejich
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

[12]  Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni proto Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

[13]  Stézovatel dale namitd, ze mu karné fizeni ani nasledny soudni pfezkum neposkytuji
ochranu proti nezakonnému postupu kontrolni rady pfed podanim karné zaloby. Podstatou jeho
vyhrad podle néj nenf otazka viny, nybrz zakonnost postupu, ktery podani karné zaloby predchazel.

[14]  Ani této namitce nelze pfisvédcit.

[15]  Podle § 82 s. 1. s. se kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych pravech nezdakonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren piimo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo gasageno, mige Zalobon u soudu domdbat ochrany proti
nému nebo urient toho, Ze dsah byl negdkonny.

[16]  Podle § 85 s. f.s.je Zaloba nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnini
prostiedRy; to neplati v pripade, domdiba-li se Zalobce pouge urcen, e dsah byl nezakonny.

[17]  Zasahova zaloba ma subsidiarni povahu vuci jinym prostiedkim ochrany, a to mimo jiné
také vuci zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 s.f.s.) azalobé¢ na ochranu proti
necinnosti (§ 79 s. f. s.). Jejim tcelem neni pfedstizny prezkum jednotlivych procesnich dkond,
jejichz zakonnost lze posoudit pfi prezkumu konecného rozhodnuti. Neni tedy alternativou
k zalob¢ proti tomuto rozhodnuti. Vyjimka stanovena pro deklaratorni zasahovou Zalobu ve véte
za stfednikem § 85 s. 1. s. se vztahuje pouze na pravni prosttedky ochrany v ramci vefejné spravy

a nic neméni na subsidiarité zasahové zaloby vuci jinym zalobnim typim (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018-23, body 21-23).
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[18]  Pro posouzeni pfipustnosti zasahové zaloby je v prvé fadé rozhodujici zalobni petit, ktery
urcuje zvoleny zalobni typ a konkretizuje, co zalobce svym podanim sleduje (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 7 As 285/2024-102, bod 19). Stézovatel v petitu své zaloby pozaduje,
aby méstsky soud deklaroval, ze zasah Zzalované spocivajici ve vedeni karného fizeni
proti stézovateli pod spisovou znackou K 89/2025 na zakladé karné Zaloby ze dne 15. 8. 2025
je nezakonny, a dale aby méstsky soud zalované zakazal pokracovat v porusovani stézovatelovych
prav a pfikazal ji, aby obnovila stav pfed podanim karné zaloby. Takto vymezeny petit, stejné
jako zalobni argumentace, nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze sté¢zovatel za samotny zasah povazuje
vedeni karného fizeni. VSechny okolnosti tykajici se postupu pfed zahajenim karného fizeni
stézovatel povazuje toliko za duvody nezakonnosti uvedeného zasahu.

[19]  Obecné plati, ze samotné zahijeni a vedeni spravniho fizeni nelze zpravidla napadat
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. s.f.s.Piipadné vady
procesniho postupu je Gcastnik povinen namitnout v prvé fadé v tomto fizeni a nasledné v ramci
soudniho pfezkumu kone¢ného meritorniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. (rozsudky NSS
ze dne 31.1.2011, ¢.j. 2 Aps 4/2010-63, bod 23, ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 As 220/2016-204,
body 39, 43 a 44). To plati i pro namitku, Ze fizeni nemélo byt viibec zahdjeno, a Nejvyssi spravni
soud tento zavér vyslovné vztahl i na karné fizeni vedené CAK (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025,
¢.j. 5 As 63/2025-42, bod 22). Uvedené obecné pravidlo nevyluCuje soudni ochranu proti
konkrétnim dil¢im dkondam, které samy o sobé pfimo zasahuji do vefejnych subjektivnich prav
aunichz by se pozdéj§i ochrana pifi pfezkumu konec¢ného rozhodnuti minula ucinkem
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. . 10 As 220/2016-204, body 38 az 42, ¢i ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39). To vsak neni posuzovany piipad, nebot’ stézovatel za zisah
povazuje vedeni fizeni, které samo o sobé nema pfimy donucujici charakter. Stejn¢ tak neni
z okolnosti véci patrné, ze by mélo jit o zcela vyjimeény piipad, kdy karné fizeni zjevné vibec
nemohlo byt zahidjeno a vedeno (jiz zminény rozsudek ¢.j. 10 As 220/2016-204, bod 42 in fine).
Nelze jist¢ napifklad vyloucit, ze tGvaha karného Zzalobce, jez vedla k podani karné Zaloby,
a tim i zahajeni a vedeni karného fizeni, byla pravné chybna. Je vSak na druhé strané patrné,
ze se tak stalo za okolnosti, které neukazuji na zjevnou absurditu, ocividnou svévoli, zjevny exces
ze zakonem vymezené pravomoci ¢i jinou zcela nepfehlédnutelnou vadu takového postupu.
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nespatfuje zadna specifika, ktera by vyzadovala
poskytnuti dffvéjsi soudni ochrany nez cestou standardni spravni zaloby proti konecnému
rozhodnuti.

[20]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, karn¢ obvinény muze v karném fizen{ uplatnit také vyhradu,
ze fizeni nemélo byt viubec zahajeno, ajeji vypofadani nasledné podléha pfezkumu v fizeni
o zalobé proti konecnému rozhodnuti (rozsudek NSS €. j. 5 As 63/2025-42, bod 22). Tento zaveér
se pfitom neomezuje pouze na obranu proti zavéru o viné, nebot” stézovatelka v tehdy posuzované
veécl zpochybniovala jiz samotné opravnéni mistopfedsedy kontrolni rady podat karnou Zzalobu
(tamtéz, bod 18). Samotné tvrzeni, ze nezakonnost nastala jiz pfed zahajenim karného fizeni,
proto nyn¢jsi véc od tohoto pifpadu neodlisuje. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz difve potvrdil
zruseni rozhodnuti odvolaciho karného senatu praveé proto, ze se nevyporadal s namitkou
nedostatku  opravnéni podat kiarnou zalobu (rozsudek NSS ze dne 29.4. 2024,
¢.j. 9 As 96/2024-50, body 15 az 20). Pfezkum konecného kirného rozhodnuti tedy zahrnuje

1 otazku, zda byly splnény podminky pro veden{ fizeni.

[21]  V nyni posuzované véci tak stézovatel muze v karném fizeni uplatnit i tvrzeni, Ze karna
zaloba nevzesla z fadného postupu kontrolni rady. Karné organy se pak budou muset vypofadat
s otazkou, zda tvrzené nedostatky projednani stiznosti brani vedeni fizeni nebo jinak ovliviuji
zakonnost rozhodnuti. Totéz plati pro stézovatelovu argumentaci rozdilnym vyfizenim obsahove
totoznych stiznosti a porusenim pravni jistoty. Nejde pfitom o nahrazeni ¢innosti kontrolni rady



2 As 116/2026 - 29
pokracovani

ani o samostatné zruseni jejtho zavéru, ale o posouzeni pravniho vyznamu jejtho postupu pro karné
fizeni. Zda tyto vyhrady obstoji, neni pfedmétem nynéjsiho fizeni.

[22]  Nadto pfipravna faze pfredchazejici podani karné Zaloby neni od nasledného soudniho
pfezkumu oddélena tak, jak pfedpoklada stézovatel. Vede-li spravni organ jiz ve fazi pfed
pfipadnym zahajenim fizeni podnétovy spis, ten musi obsahovat veskeré obdrzené ¢i vytvofené
dokumenty a po zahéjeni fizeni se stava soucasti spravnfho spisu (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 8 As 236/2016-51). Tyto zavery Nejvyssi spravni soud pfiméfené vztdhl rovnéz
na dokumentaci vzniklou v riamci kontrolniho prezkumu provadéného organy CAK,
nebot’ i ta se po zahajeni karného fizeni stava soucasti karného spisu (rozsudek NSS ze dne
7.2.2023, ¢.j. 7 As 276/2021-16, bod 32). Ptipadné vady pfi vedeni spisu pfitom spravai soudy
posuzuji standardné az v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé podle § 65 anasl. s. f. s,
a to véetné zkoumani jejich intenzity a potencialniho vlivu na zakonnost kone¢ného rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. j. 8 As 236/2016-51, body 16 az 20).

[23]  Stézovatel dale poukazuje na to, Ze jim uvadéné nezakonnosti predchazejici zahajeni
karného fizeni nejsou stanoveny jako divod pro zastaveni fizeni v § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zidkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kirny
fad (advokatni karny rad). Ani této argumentaci nelze pfisvedcit.

[24]  Uvedené ustanoveni obsahuje vycet duvodu pro zastaveni karného fizeni, nicméné tento
vycet v prvé fadé neni vyslovné formulovan jako vycerpavajici. Podle § 35e odst. 2 zakona
o advokacii pfitom plati, Zze nestanovi-li tento zakon nebo karny rad néco jiného nebo nevyphjva-li néco jiného
g povahy véci, pouziji se v karném 1i3ent primeérené ustanovent trestniho radu. V piipadé procesnich vad, které
se tykaji samotné karné zaloby nebo postupu, jenz pfedchazel jejimu podani, musi nejprve karny
organ posoudit jejich vliv na moznost dalstho pokracovani v karném fizeni. Pokud takové
pokracovani neni mozné a na situaci nedopada zadna varianta rozhodnuti stanovena v § 11, § 12,
§22, §23 ani {24 advokatniho karného fadu, je namist¢ pfiméfené pouziti trestnftho fadu
na zaklade § 35e odst. 2 zakona o advokacii.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné nyni nabizet hypotetické varianty postupu
podle konkrétnich ustanoveni trestniho fadu, které by mohly pfedstavovat odpovidajici procesni
reakci na tu kterou nezakonnost, k niz doslo pfed nebo pfi podani karné zaloby. Argument
stézovatele sméfuje k tomu, Ze své namitky nemuize v karném fizeni uplatnit proto, ze karny senat
nema moznost na né procesné reagovat zastavenim fizeni podle § 11 advokatntho karného fadu.
Na tento argument postaci uvést, ze moznosti rozhodnuti dle advokatniho karného fadu nejsou
s ohledem na pfiméfené pouziti trestniho fadu vycerpavajici. Ostatné ani nedostatek opravnéni
osoby, ktera karnou zalobu podala, neni v § 11 advokatntho karného fadu vyslovné uveden,
pfesto Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze jde o zdkonnou podminku vedeni kiarného fizeni
(rozsudek ¢.j. 9 As 96/2024-50, bod 18). Otazky, zda karnd zaloba vzesla z fadného postupu
kontrolni rady, zda byla stiznost pfed jejim podanim fadné projednana, piipadné zda v této fazi
doslo k poruseni zasady rovného zachazeni a pravni jistoty, se mohou tykat podminek fizeni
¢i zakonnosti karného stthani. Posoudit, zda tomu tak skutecné je, piislusi v prvé fadé karnym
organum, které se s takovymi vyhradami musi vypofadat v ramci karného fizeni, a to podle jejich
povahy procesnim rozhodnutim, nebo v rozhodnuti ve véci samé.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud spravné dovodil nepfipustnost
stézovatelem podané Zaloby podle § 85 s. f.s.a diavodné ji odmitl podle §46 odst. 1 pism. d)
s. . s. Sté¢zovateli tim neni odepfena soudni ochrana; jeho vyhrady podléhaji pfezkumu
v procesnim ramci, ktery odpovida jejich povaze, tj. v karném fizen{ a nasledné v fizeni o zalob¢
proti konec¢nému karnému rozhodnuti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou, proto ji vsouladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[28] O ndhradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nemé pravo na néhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji fedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. ffjna 2026
L.S.

Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu



