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Svéseno dne: 9. 11. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Michala Bobka v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. Filip Navratil,
b) Zuzana Mikeskova, oba zast. Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou, advokatkou se sidlem
Hlinky 57/142a, Btno, proti odputrkyni: obec DrZovice, se sidlem SNP 71/37, Drzovice,
zast. Mgr. Lucii Knoll, se sidlem Helceletova 235/9, Brno, o nivrhu na zruseni ¢asti opatieni
obecné povahy ¢. 1/2015 — Zmeéna ¢. 1 tzemniho planu DrZzovice, vydana zastupitelstvem obce
Drzovice usnesenim ze dne 6. 1. 2025, o kasac¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 66 A 4/2026-255,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 66 A 4/2026-255, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Posuzovany piipad se tyka otazek souvisejicich s navrhem na zrusen{ ¢asti vydané zmény
uzemniho planu obce Drzovice. Jadro sporu tkvi v otazce zakonnosti nového funkcniho vyuziti
ploch zahrnujicich pozemky navrhovateld, ¢astecné zruseni jejich dosavadni zastavitelnosti a mimo
jiné také v otazce proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatelt.

(2] Zastupitelstvo obce Drzovice vydalo usnesenim ze dne 6. 1. 2025 opatfeni obecné povahy
¢. 1/2015 — Zména ¢. 1 dzemniho planu Drzovice (dile jen ,,napadené OOP*). Navrhovatel a)
v této obci vlastni pozemek p. ¢. 212 a navthovatelka b) je vlastnici pozemku p. ¢. 211/1, oba
v k. 4. Drzovice na Moravé. Navrhovatelé spolecné podali ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen
,,krajsky soud®) navrh na zruseni napadeného OOP v téchto ¢astech:

a) vymezeni (textové i grafické) plochy AU v ¢asti pozemku ve vlastnictvi navrhovatela
p. ¢. 211/1 a p. ¢ 212, vse v k. 4. Drzovice na Morave, obec Drzovice;
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b) podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v bodu ¢/2.1 (textova
1 graficka cast) plocha Z.09 ve znénf: , podminky poradi zmén v sigemi — vyugiti plochy je podminéno
realizact plochy P.1.03, rozsivenim ulice Uzké a jeii rekonstrukci ag po napojeni na unlici Fibichova “,

¢) v bodu ¢/2.2 (textova i graficka ¢ast) plochy ve znéni ,,prostorové usporidini, ochrana hodnot
vigemt, krajinného ragu - min. Sirka vereinébo prostranstvi 11 <,

d) umisténi koridoru CNU.T02 (vymezeni grafické) — koridor pro protierozni a retencni
opatfeni — liniovy pifkop pro zadrzovani destové vody ze zemédélskych ploch na
pozemcich p. ¢. 2122 211/1 v k. 4. Drzovice na Morave;

e) v kapitole I) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi
podminéno zpracovanim tzemni studie, stanoveni podminek pro jeji pofizeni a pfimérené
lhuaty pro vlozeni dat o této studii do evidence tzemné planovaci ¢innosti, se rusi plocha
US.03 — Z.09, P.1.03 (textova ¢ast).

[3] Krajsky soud uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba vnimat ve spojeni
s oduvodnénim napadeného OOP, které povazoval za pfezkoumatelné. Namitky navrhovatelt
byly dle krajského soudu dostatecné vypotadany, pficemz jedné z namitek bylo ¢aste¢né vyhoveno
a dalsi namitka byla zamitnuta. Krajsky soud shrnul, Ze puvodni rozsah zastavitelnosti tzemi obce
byl napadenym OOP redukovan a nahrazen jinym rezimem vyuziti. Pivodni plocha 9-SO byla
¢astecné vypusténa a zahrnuta do zastavitelné plochy Z.09. Shrnul stézejni ¢asti vyporadani namitek
navrhovateld a uzavfel, ze odpurkyné jasné¢ uvedla rozhodné skutkové okolnosti a fadné
zdivodnila, pro¢ povazovala dosavadni vymezeni plochy 9-SO za nevhodné. Slo zejména o soubor
urbanistickych, krajinafskych, dopravnich a vodohospodafskych davodu. Dodal, ze ani zijem
navrhovateld na vyuzitf ploch k ucelu vystavby, o némz odpurkyné védéla, nezaklada nezakonnost
napadeného OOP. Obec nema povinnost zachovavat dosavadni stav funkéniho vyuziti pozemku
pouze na zakladé vile vlastnika. Jeho zména musi byt podlozena fadnymi davody.

(4] Krajsky soud dale poukazal na to, ze vyuziti plochy Z.09 je podminéno realizaci plochy
P.1.03. Dale téz rozsifenim a rekonstrukci ulice Uzk4 az k ulici Fibichova tak, aby vefejné
prostranstvi dosahlo sitky alespon 11 metrtd. Diavodem je nezbytné dopravni napojeni nové
zastavby, protoze ulice Uzké je prakticky jedinou piistupovou cestou k dotéené lokalité a jeji
soucasna §ifka pfiblizné¢ 3 metry neodpovida pozadovanym parametram. Soud uzaviel, Ze tato
podminka neni sama o sobé nesplnitelna ani nezakonna, pfestoze muze vyzadovat budouci
technicka a majetkopravni opatfeni. Jde o pfiméfeny zpusob, jak umoznit omezenou vystavbu pfi
soucasném zajisténi odpovidajici vefejné infrastruktury a dopravni obsluhy, jejiz konkrétni feseni
méla dale provéfit uzemni studie.

(5] Ohledné protieroznich a retenénich koridora CNU.T01 az CNU.T03 pro liniové ptikopy
k zadrzovani dest’ové vody krajsky soud uvedl, Ze odpurkyné dostate¢né objasnila, proc v této ¢asti
obce tyto koridory vymezuje. Navrhovateli predkladané podklady (posudek Ing. Stépana Farkase
z roku 2018 a jeho vyjadfeni z roku 2025) neprokazuji rozpor s pfijatym feSenim, ktery by ptsobil
nepfezkoumatelnost vymezeného koridoru. Napadené OOP fesi koncepcni vymezeni koridoru,
nikoliv kone¢ny technicky projekt opatfeni. Krajsky soud shrnul, Ze pfijatd zména umoznuje
vystavbu v dolni ¢asti lokality. Stfedni a horni ¢ast svahu nendlezi do zastavitelného rezimu.
Varianta zalozena na podkladech Ing. Farkase je zalozena na plosnéjsim zastavéni. Krajsky soud
uzavfel, Zze tato varianta neni napadenym OOP vyloucena. Jeji uskutecnéni zavisi na navazujicich
stupnich pfipravy uzemi. Dodal, Zze dle n¢j odpurkyné fadné¢ uvedla duvody pro potfebu koridoru
a omezeni zastavéni svahu za ucelem ochrany tzemi pfed negativnimi odtokovymi vlivy.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci navrhovatelt, ze by pii feseni tzemi ploch Z.09
a P.1.03 nemohl byt vyuzit institut Uzemni studie. Pfi vymezovani ploch nebo koridoru v tzemnim
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planu je totiz mozné stanovit, aby rozhodovan{ o zménach v tzemi bylo podminéno zpracovanim
uzemni studie. Obsah zadani pro zpracovani uzemni studie US.03 byl dle krajského soudu
srozumitelny a urcity. Pofizovatel dle néj nepochyboval o vhodnosti vyuziti plochy Z.09. K feseni
stanovil potiebu komunika¢nfho napojeni struktury zastavby s ulici Uzkou a jeji rozsifeni na
jedenact metrd. Soud nesouhlasil ani s namitkou, ze Gzemni studie nahrazuje stavebni uzavéru.
Zduraznil, ze tzemni studie je standardnim nastrojem tzemniho planovani s ucelem upfesnéni
feSeni v lokalité, resp. koordinace dopravnich, prostorovych a technickych vztahu.

[7] K namitce nepfiméfenosti krajsky soud oznacil zvolené feseni za vhodné k naplnéni
sledovanych cili. Reaguje na ochranu krajinného horizontu obce, potfebu zajistit dopravni
obsluznost lokality pres upravenou ulici Uzka a potfebu omezeni negativnich vodohospodaiskych
dopadu. Krajsky soud uvedl, Zze odpurkyné nevypustila plochu 9-SO, jak plynulo ze Zpravy
o uplatnovani tzemniho planu. Zachovala jeji jizni ¢ast jako plochu Z.09, ¢imz umoznila ¢astecné
stavebni{ vyuziti pozemku. Shrnul, Ze odpurkyné vazila kompromisni feseni. Navrhovatelé
méli moznost se seznamit se zamérem revize lokality. Pfijata zména pro né nemohla byt
nepfedvidatelna. Samotny dolozeny souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu nemohl
zalozit opravnéni k uskutecnéni zaméru. Krajsky soud nasledné oznacil zasah do vlastnického
prava navrhovateld za pfiméfeny s pithlédnutim k vyznamu sledovaného cile. Pfi pfijimani feseni
dané lokality pfevazila kombinace vefejnych zajmu. Krajsky soud dodal, Ze odkazy navrhovatela
na jina soudn{ rozhodnuti ¢i prezkumné fizeni pred spravnim organem nejsou relevantni, nebot’
se vztahuji k jinym ¢astem napadeného OOP.

I1. Obsah kasacni stiZnosti navrhovatela

[8] Navrhovatelé (dale ,,stézovatelé”) podali proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.“). Navrhuji, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9] Zaprvé stezovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nevyporadal se skutkovym a pravnim
jadrem sporu, ¢imz zatizil svtj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Rozhodné namitky vyporadal
pouze s odkazem na obecnou uvahu o samospravné diskreci obce. Sté¢Zovatelé namitali fyzickou
1 majetkopravni neproveditelnost pozadovaného jedenactimetrového profilu mistni komunikace
na ulici Uzkd. Aktudlni $ifka komunikace je totiz limitovina stavajici zastavbou (stavbou na
pozemku p. ¢. 381 a pozemkem p. ¢. 209/13, ktery je ve vlastnictvi stitu, oba v k. 4. Drzovice
na Moravé). Sama odpurkyné je dle nich jednim z vlastnikti stavby na prvné zminéném pozembku,
ktery tvoif uliéni ¢aru ulice Uzka. Krajsky soud se s argumentaci ohledné téchto prekazek vitbec
nevypofadal. Jde ovSem o zasadni skute¢nosti pro posouzeni splnitelnosti této podminky.
Navrhovatelé shrnuli, Ze krajsky soud nijak nevyvratil jejich tvrzeni o nedosazitelnosti
jedenactimetrového profilu ulice.

[10]  Dle stézovatelt nepusobi uzemni studie US.03 spolu s podminkou rozsifeni komunikace
a pozadavkem minimalni $itky (jedenacti metrt) vefejného prostranstvi jako neutralni koordinacni
nastroj. Dle nich jde o materialni blokaci rozvoje tzemi. Krajsky soud v bodech 57 az 61 rozsudku
nevysvétlil, zda nejde o skrytou stavebni uzavéru. Odavodnéni ohledné toho, Zze tzemni studie
je standardnim nastrojem uzemniho planovani, bylo zcela obecné a nezohlednilo individualni
okolnosti ptipadu.

[11]  Z ptfedlozencho inzenyrsko-geologického posudku Ing. Farkase plyne, Ze se nedoporucuje
vsakovani srazkovych vod do zemé v blizkosti zakladt staveb. Z hlediska stability svaht je vodu
nejvhodnéjsi rychle odvést. Krajsky soud neobjasnil, pro¢ pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho



8 As 55/2026

OOP nepovazoval za relevantni existenci jilovitého podlozi a nevhodnost vsakovani. Sté¢zovatelé
zpochybnuji koncepéni obhajitelnost koridoru v posuzovaném misté.

[12]  Stézovatelé dale povazuji za zasadni, Ze krajsky soud nevypofadal namitku vnitini
rozpornosti textové casti napadeného OOP. Odkazali na pfezkumné fizeni u Krajského uradu
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®). Napadené OOP na jednu stranu v kapitole
n (Stanoveni poradi meén v izemi) deklaruje, Ze jim nenf stanoven pozadavek na pofadi zmén v uzemi
mimo podminénost vefejnou infrastrukturou. Na druhou stranu v kapitole ¢/2 uvadi, ze vyuzit
konkrétnich ploch je podminéno realizaci jinych ploch mimo vefejnou infrastrukturu. Na tento
rozpor poukazal rovnéz krajsky ufad v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2026. Uvedl, ze plocha Z.15
je podminéna realizaci plochy Z.14a (zastavitelna plocha pro bydleni, tedy nejde o vefejnou
infrastrukturu) a ze vyuziti plochy Z.09 je podminéno realizaci plochy P.1.03. K této vadé
neptihlédl s odivodnénim, ze podminka je dohledatelnd odkazem na kapitolu ¢/2. Krajsky soud
se s touto namitkou nevyporadal.

[13]  Nasledné tvrdi, ze krajsky soud neprovedl konkrétni vazeni stfetu vefejného zajmu
a vlastnickych prav stézovateli. Provedeny test proporcionality v bodech 62 az 67 napadeného
rozsudku byl dle stézovatelt zcela obecny a postradajici oporu ve skutkovych zjisténich. Takovy
postup byl rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. US 2217/24, dle
n¢hoz je tfeba vazit mozny dopad na prava vlastnika pozemku. Krajsky soud nevyjasnil, zda
zvolena regulace je fakticky proveditelnd a zda nepfedstavuje skrytou stavebni uzavéru. Z vyse
uvedenych divodia povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatelé maji dale za nespravné posouzenou otazku proporcionality pfijatého feseni.
Krajsky soud test proporcionality provedl pouze formalné, pficemz rezignoval na kritérium
potiebnosti a minimalizace zasahu. Pfevzal zavér odpurkyné, Ze vefejny zdjem na ochrané
krajinného rézu pievazil nad zasahem do vlastnického prava. Ustavni soud v pravé uvedeném
nalezu zduaraznil, Ze samotna existence vefejného statku nepostacuje k ospravedlnéni zasahu.
Vyloudil tak moznost jednoduse odkazat bez dalstho na urbanistické hledisko. Krajsky soud
samostatn¢ nehodnotil kritérium potfebnosti zasahu. Stézovatelé navrhovali rizna opatfent, ktera
vsak krajsky soud nepovazoval za dostatecna. Nezduvodnil, pro¢ by nepostacovala mirnéjsi
prostorova regulace zastavby pii zachovani jeji pfipustnosti. Namisto toho byla stfedni a horni ¢ast
svahu vypusténa ze zastavitelnych ploch. Odpurkyné neprovedla srovnani nékolika variant. Krajsky
soud dale pfi hodnoceni zasahu do vlastnického prava v bodé 67 napadeného rozsudku nevysvétlil,
pro¢ povazoval zasah na uvedené skale ,,pouze® za podstatny, a nikoliv za zavazny. Toto zafazeni
povazuji stézovatelé za nepfezkoumatelné a svévolné. Pro krajsky soud bylo rozhodujici,
ze nedisponovali zadnym pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Oni vsak dolozili dlouhodobou
pfipravu zaméru.

[15]  Krajsky soud dle stéZovatela chybné posoudil podminku rozsitenf ulice Uzka na jedenéct
metrt. Neposoudil totiz realnou proveditelnost rozsifeni ulice v dané lokalité. Navic nereflektoval,
ze v podobném regulativu, kterym mélo dojit dle napadeného OOP k rozsifeni jiné ulice na tfinact
metrt, shledal krajsky ufad vadu nepfezkoumatelnosti. Pfedmétem pfezkumu byla prave otazka
materialni realizovatelnosti této podminky za situace, kdy je rozsifeni ulice omezeno stavajici
zastavbou. Sama odpurkyné je vlastnici stavby na pozemku p. ¢. 381, ktera tvoii tuto pfekazku.
Rozsifeni nemuze byt zalozeno na budoucim odstranéni piekazek. Jde o skrytou piekazku vyuziti
plochy Z.09, blizici se stavebni uzavére. To zejména v dusledku kombinace podminky sitky
jedenacti metru, realizace plochy P.1.03 a uzemni studie US.03. V napadeném rozsudku chybi
vhodné vypofadani. Dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze ponechani zastavitelnosti jizni ¢asti
plochy Z.09 je Setrné fesend, jelikoz jeji zastavitelnost bude blokovana pfijatymi regulativy. Dodali,
ze krajsky ufad v pfezkumném fizen{ shledal nepfezkoumatelnost pfijatého regulativu u ploch
Z.14a a Z.15, stanovujictho minimalni sitku vefejného prostranstvi na tfinact metrt. Stejné jako
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v piipadé nyni posuzovaného regulativu nebylo z napadeného OOP zfejmé, proc¢ byla stanovena
pravé tato sitka a nepostacovala sitka mensi. Vnitfn{ nekonzistentnost napadeného OOP doklada
také jiny rozsudek krajského soudu ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 65 A 5/2025-85, ktery dospél k zavéru
o nedostatecném oduvodnéni napadeného OOP. Nyni shledana vada pouze doklada
systemati¢nost vad napadeného OOP.

[16]  Dle stézovatelu krajsky soud rovnéz nespravné posoudil opomenuti odbornych podkladu.
Nepracoval se zavérem posudku Ing. Farkase, dle néhoz je vsakovani v dané lokalité
problematické. Krajsky soud prehlédl, ze odpurkyné nevysvétlila, pro¢ je konkrétni feSeni koridoru
vhodné a funkéni. Stézovatelé navrhovali vhodnéjsi feSeni. Krajsky soud se snimi vsak
nevypofadal. Pouze uzavfel, Ze tzemni plan nemusi upravovat technickou podobu opatfeni.
Nezodpovedél otazku, zda piijata protierozni a retencni opatfeni odpovidaji realnym terénnim
a hydrogeologickym pomérim tzemi.

[17]  Krajsky soud pochybil také pfi posouzeni legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry. Jejich
neexistenci dovodil z chybéjictho pravomocného tzemniho rozhodnuti. Stézovatelé vsak dolozili
dlouhodobou pfipravu zameéru, véetné¢ vydanych zavaznych stanovisek spravnich organt.
Dle nalezu sp. zn. IV. US 2217/24 muze legitimni ocekavani vzniknout i z jiného postupu
spravniho organu, mimo uzemni rozhodnuti. Krajsky soud nereagoval na argument, ze spravni
organy nemohou tézit z prutaht a prekazek, které samy vytvoiily. Byl povinen peclivé zkoumat
davody pro zasah do zaméru, ktery je dlouhodobé pfipravovan.

[18]  Zavérem stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevypofidal s namitkou vnitini
rozpornosti a nepfezkoumatelnosti textové casti napadeného OOP. V kapitole n je uvedeno,
ze napadené OOP nestanovilo pozadavky na pofadi zmén v uzemi, kromé podminénosti vefejnou
infrastrukturou. Naopak v kapitole ¢/2 je vyuziti konkrétnich ploch podminéno realizaci jinych
zastavitelnych ploch (napf. u plochy Z.09 jde o realizaci plochy P.1.03). Jde o projev skryté
etapizace, odporujici tomu, co deklaruje napadené OOP. Tento vnitini rozpor potvrdil i krajsky
ufad. Dile vsak uved], ze podminka je s odkazem na kapitolu ¢/2 dohledatelnd. Otizku mozného
dopadu tohoto rozporu na zidkonnost napadeného OOP m¢l vsak krajsky soud samostatné
posoudit.

[19]  Stézovatelé podotkli, ze pfezkumné fizeni u krajského ufadu bylo zastaveno z duvodu
zapujceni spravntho spisu Nejvyssimu spravaimu soudu (dale téz ,,NSS*) k posouzeni jiné kasacni
stiznosti. Odborna zjisténi krajského uradu o vnitini rozpornosti a nepfezkoumatelnosti ¢asti
napadeného OOP zustavaji vyuzitelna.

IT1. Vyjadfeni odpiirkyn&

[20]  Odpurkyné zaslala soudu obsahlé vyjadieni. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti. Uvedla, Ze proces ptijimani napadeného OOP byl podroben pfezkumu
na zaklad¢ podnétu stézovatela. Krajsky ufad vydal sdéleni ze dne 10. 2. 2025, v némz neshledal
duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni. K obdobnému zavéru dospél krajsky ufad rovnéz
ve sdéleni ze dne 26. 2. 2026. Uzaviel, ze vSechny namitky byly fadné¢ vypofadany. Jediny bod, kde
krajsky afad vyjadiil pochybnost, se tykal sife ulicniho profilu stanoveného pro plochy Z.14a
a Z.15. Krajsky urad pfesto tuto ¢ast napadeného OOP nezrusil. Nejde vsak o ¢ast, ktera by byla
rozhodna pro nyn{ posuzovanou véc.

[21]  Dale uvedla, Ze napadené OOP zpracovala autorizovana osoba zkricenym postupem dle
§ 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni
zakon®). Povazuje jej za zakonné, pfezkoumatelné a pfiméfené mistnim venkovskym poméram.
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Obec Drzovice pfimo navazuje zastavbou na mésto Prostéjov. Pfi rozhodovani o rozvoji obce tak
bylo tfeba brat v potaz mimo jiné zasady udrzitelného rozvoje.

[22]  Stézovatelé uplatiuji totoznou argumentaci jako v pfedeslych fazich fizeni. Dle odpurkyné
byly vSechny namitky jiz fadné vyporadany. Krajsky soud nema nahrazovat dzemné planovaci
uvazeni obce vlastnim posouzenim. Jeho hlavnim tkolem je pfezkoumat zakonnost pfijatého
feSeni. Dle odpurkyné vlastnik pozemku nema pravo na zachovani dosavadniho funkcniho vyuziti
pozemku. Napadené OOP uplatniuje princip dynamiky pfiméfené. Odpurkyné setrvala na svém
stanovisku ohledné rozsifeni vefejného prostranstvi na jedenact metrt. Napadené OOP zachovalo
zastavitelnost jizni ¢asti dotceného tzemi Z.09. Jeji vyuziti podminuje dopracovanim v dzemni
studii. Krajsky ufad potvrdil, ze takova zména tizemniho planu je akceptovatelna. Napadené OOP
neurcuje sitku komunikaci ¢i chodnikut. Tyto udaje maji byt pravé pfedmétem tzemni studie.

[23]  Ohledné¢ otazky vymezeni protierozniho a retenéniho koridoru odpurkyné uvedla,
ze krajsky soud s pfihlédnutim k obsahu napadeného OOP a posudku Ing. Farkase dospél
k zavéru, ze pfijaté feSeni se nijak excesivné neodchyluje od zakonné upravy. K vymezeni
protierozniho koridoru odpurkyné pfistoupila z davodu piirodnich podminek, nezavislych na jeji
vali. K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady proporcionality uvady,
ze pozemky stézovatelt byly puvodnim tzemnim planem oznaceny jako plochy zmén, nikoliv jako
stabilizované plochy.

[24]  Z argumentace stézovatelu dale neni zfejmé, jak zména funkéniho vyuziti tzemi konkrétné
poskozuje jejich prava. Odpurkyné jiz pfed krajskym soudem tvrdila, Zze zamér vybudovani
infrastruktury pro vystavbu rodinnych domu na pozemcich stézovatelt je bezicelny, a to vzhledem
ke zméné rozsahu zastavitelnosti pozemkt. Odkaz stézovatela na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2217/24 povazuje odpurkyné za nepfiléhavy. Ustavni soud v ném posuzoval p¥ipad,
kdy majitelé pozemku byli jiz v pokrocilejsi fazi ptipravy stavby domu. V nynéjsim piipade vsak
zameér stézovatela spocival ve vystavbé technické infrastruktury urcené pro naslednou vystavbu
rodinnych domu, nikoliv v povolené vystavbé jednotlivych domu. Odpurkyné neucdinila vici
stézovatelum takové kroky, které by v nich mohly vzbudit legitimni o¢ekavani. Mohlo jim jediné
vzniknout ocekavani, ze jejich zamér bude posuzovan v navazujicich fizenich. Jejich zamér vsak
nebyl pravomocné ani nepravomocné povolen. Z citovaného nalezu plyne, ze je nutné posuzovat
konkrétni fazi zaméru a intenzitu zasahu vyvolaného pfijetim uzemniho planu. V nyné¢jsim pfipadé
jde navic o podstatné vétsi plochu. Prijata protierozni opatfeni tak maji mimo jiné slouzit také
k ochrané pozemku pfilehlych k plose AU.

[25]  Zavérem uvedla, Ze stézovatelé netvrdili, jaké vyhody méla odpurkyné tvrzenymi
pfekazkami v fizeni zfskat. Neprokazali, ze by postup odpurkyné zpusobil, Ze pfed ucinnosti
napadeného OOP nedisponovali relevantnim rozhodnutim, jako napf. nepravomocnym
spole¢nym povolenim jako ve véci fesené Ustavnim soudem.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[26]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti dle
§ 109 odst. 3a 4 s. . s. Takové duvody neshledal. Pfistoupil proto k vypofadani kasa¢nich namitek.

[27]  Natvod je nutné posoudit piipustnost kasacni stiznosti, resp. jednotlivych namitek. Podle
§ 104 odst. 4 s. . s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které
jsouuvedeny v § 103 s. £. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. StéZovatel musi dle tohoto ustanoveni
reagovat kasacnimi namitkami na argumentaci krajského soudu a vést s nf kvalifikovanou polemiku
(rozsudek NSS ze dne 2. 4. 20206, ¢. j. 6 As 142/2025-38, bod 44). Musi tedy vylicit, kterjch
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konkrétnich nezakonnych krokt, postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zaveéra se mél soud vuci
nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[28]  Stézovatelé namitaji, Ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou vnitini rozpornosti
napadeného OOP v otazce pofadi zmén v tzemi mimo podminénost vefejnou infrastrukturou.
V kapitole ¢/2 napadeného OOP je totiz uvedeno, ze vyuziti ploch je podminéno realizaci jinych
ploch mimo vefejnou infrastrukturu. NSS tuto namitku povazuje za nepiipustnou, jelikoz
ji stézovatelé poprvé vznesli az nyni v kasacni stiznosti. Vnitini rozpornost oduvodnéni
napadeného OOP stézovatelé nenamitali v navrhu, a¢ tak mohli ucinit. Nelze proto krajskému
soudu nyni vytykat, ze se s tvrzenym rozporem nevypofadal, jelikoz neslo o rozpornost, ktera
by zpusobovala nepfezkoumatelnost OOP v rozsahu navrhovych bodu.

[29]  NSS nyni pfistoupi k vyporadani ptipustnych kasacnich namitek. Kasac¢ni stiznost shledal
davodnou.

[30]  Stézovatelé v prvé fadé namitaji pochybeni krajského soudu na drovni
(ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to hned v nékolika otazkach. Krajsky soud
dle nich:

1. nevypofadal namitku, ze tuzemni studie US.03 v kombinaci s podminkou rozsiteni
komunikace (realizace plochy P.1.03) s pozadavkem minimalni sitky vefejného prostranstvi
nepusobi jako neutralni koordinac¢ni nastroj, nybrz jako skryta stavebni uzavéra,

2. nedostatecné reagoval na zavéry geologického posudku Ing. Farkase zpochybnujiciho
vhodnost vsakovani a podporujictho rychly odvod vody kvuli stabilit¢ svahu; argument
krajského soudu, ze napadené OOP neurcuje technické detaily opatfeni, se mijel s namitkou
stézovatel, ktef napadali jiz koncepéni vhodnost koridoru v daném miste,

3. nevyporadal namitky ohledn¢ existence materialnich piekazek, které tvoii stavajici zastavba
na ulici Uzka; tyto stavby dle stézovatelu fakticky brani v rozsifeni vefejného prostranstvi
z aktualnich pfiblizné tff metrt na jedenact metrd pozadovanych napadenym OOP,

4. v napadeném rozsudku zcela vynechal poméfeni vefejného zajmu a vlastnickych prav
stézovateli; provedeny test proporcionality byl pfilis obecny; zatazeni zasahu na krajskym
soudem uvedené Skale na stupen ,,podstatny* postradalo jakékoliv odtivodnéni.

[31] NSS témto ndmitkam casteéne piisvedcil. Dle ustilené judikatury NSS musi byt
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu vykladana jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost piipadd v uvahu pouze tehdy, neni-li
z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody
¢i skutecnosti uplatnéné v ramci navrhovych bodu. Nepfezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz
oduvodneéni lze zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro
rozhodnuti (body 29 a 30 usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. . 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).
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[32]  Zaprvé, stézovatelé povazovali napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky
soud nevyjadfil k namitce, ze tzemni studie US.03 v kombinaci s podminkou rozsiteni komunikace
(realizace plochy P.1.03) a pozadavkem minimaln{ sitky vefejného prostranstvi pasobi jako skryta
stavebn{ uzavéra. Oduvodnéni v bodech 57 az 61 napadeného rozsudku se vénuje uzemni studii
jako nastroji izemniho planovani, dle stézovatelti v§ak krajsky soud v otazce kumulativnfho ucinku
zminénych regulativi mlcel.

[33] V této otazce NSS neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Krajsky soud
reagoval na pomérné obecnou namitku stézovateld v bodé 15 navrhu, tykajici se mozného
pusobeni regulace jako stavebn{ uzavéry, zcela adekvatné. Stézovatelé tuto namitku rozvedli az
v kasacni stiznosti. Nelze proto krajskému soudu vytykat, Zze se ji nevénoval v takové mife
podrobnosti, jak si stézovatelé pfedstavovali. Oduvodnéni napadeného rozsudku neni v této ¢asti
neprezkoumatelné.

[34]  Stejné tak nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny v otazce vypofadani
se s geologickym posudkem Ing. Farkase zpochybnujicim vhodnost vsakovani a podporujicim
rychly odvod vody kvuli stabilit¢ svahu. Krajsky soud se této namitce prezkoumatelné vénoval
zejména v bodech 52 az 54 napadeného rozsudku. Vypofadal se s relevantnim obsahem posudku
Ing. FarkaSe, pficemz dospél k zavéru, Zze doporuceni obsazena v posudku nejsou feSenim
uvedenym v napadeném OOP bez dalstho vyloucena. Jejich promitnuti je dle krajského soudu véci
navazujicich stupnt pfipravy tzemi.

[35] Napadeny rozsudek vsak neobstal v otazce piezkoumatelnosti z hlediska tfettho
namitaného divodu. Krajsky soud se totiz nevyporadal s podstatnou ¢asti navrhové argumentace.
Stézovatelé v bodé 16 navrhu namitali, ze stanovena podminka rozsifeni vefejného prostranstvi na
$ftku jedenacti metrt neni za stavajicich poméra objektivné splnitelnd. Limitem byla dle nich
stavajici zastavba. Konkrétné dle nich jde o stavby na pozemku p. ¢. 381 a pozemek p. ¢. 209/13
s nezapsanou stavbou, ktery je ve vlastnictvi statu, oba v k. 4. Drzovice na Moravé. Vlastnikem
prvné uvedené stavby je dle sté¢zovateltt mimo jiné také odpurkyné. Dale uvedli, ze ,,zakovy pogadavek
predstavuge vyjkon vereiné moci v roxporn s principem raciondlni regulace a naplinje znaky nepripustné libovile.
Rozsifeni plochy vetfejného prostranstvi povazovali za mechanické, bez toho, aby odpurkyné fadné
zhodnotila, zda je toto feseni nezbytné a zda nelze stanovit mirnéjsi podminky (bod 19 navrhu).
V souhrnu tvrdili, Ze stanoveny regulativ je objektivné nesplnitelny z divodu existence zastavby
lemujici ulici Uzkou a nenf vysledkem piedchoziho zhodnoceni mirnéjsich variant.

[36]  Krajskj soud se pozadavku na rozsiteni veiejného prostranstvi v ulici Uzka vénoval
v bodech 44 az 48 napadeného rozsudku. Jeho odavodnéni vsak postrada reakci na navrhovou
argumentaci shrnutou v pfedchozim bodé tohoto rozsudku. V bodech 44 a 45 nejprve shrnul
duvody stanoveni této regulace v napadeném OOP. Jednoduse feceno $lo o to, ze vyuziti plochy
7..09 bylo podminéno realizaci plochy P.1.03 a rozsifenim ulice Uzka na minimélni $itku jedenacti
metrt. Ve zbytku se k namitce nedtvodnosti rozsiten ulice Uzké vyjadfil nasledovné:

47, Soud neprisvédiil namitce, S takto stanovend podminka je bez dalsibo objektivné nesplniteind. Usemni plin
s stanovit podmitingici regulaci verejnon infrastrukturon, pokud je jeji potreba prezkoumatelné vysvétlena a poknd
nejde o jevny exces. Zde odpiirkyné popsala jak dopravni diivod, tak vazbu k pogadavkiin obecné ripravy verenych
prostranstvi a pristupnént rodinnyeh domii.

48. Splnéni podminky miige predpoklidat budouci majetkoprivni (i technické kroky, to 3 ni samo o sobé necini
nezdkonnou podminku. Naopak pravé skutecnost, Ze napadend ména ponechdva vystavbu jen v dolni ldsti piivodni
Plochy a vige ji na ajisténi odpovidayici dopravni obsluby, svédii o tom, e odpiirkyné prizpiisobila ménu rizemni
regulace v ramci poiizent napadenébo OOP (s obledem na poadavek proporcionality zdsabu do prav navrhovatelsi)
stavajicim podminkdm v tizemi a jeho limitiim. Navrhovatelé jsou si ostatné védomi tobo (jak dokazuji jimi nvddénd
métend), e ulice Uzkd akindlné nenaphinje ani minimdlni poadované standardy na sixku verejného prostranstvi;
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k reseni zajisténi dostateiného komunikalnibo napojeni k poemkiin rodinnych domii ma slongit pravé rigemni

studie (vig ddle).*

[37]  Je zfejmé, ze se krajsky soud v citované pasazi ani na jiném mist¢ napadeného rozsudku
nijak nevyjadfil k niamitkdim ohledné existence stavajici zastavby na ulici Uzka, tak jak tuto
skute¢nost popisovali stézovatelé v navrhu. Nejedna se pfitom o namitku, ktera by byla na prvni
pohled marginalni, ¢ jakkoliv konzumovana jinou namitkou, kterou krajsky soud vypotadal. Radné
posouzen{ této namitky je podstatné z hlediska objektivni splnitelnosti pozadavku stanoveného
v napadeném OOP, na coz navazuje samotna moznost vyuziti stavebnich pozemku stézovateli.
Je proto nezbytné, aby se krajsky soud s touto namitkou fadné vypofadal, v ramci ¢ehoz bude
nezbytné ovéfit pravdivost odkazt na konkrétni p. ¢. pozemku a jejich skutecnych vlastnika.
Napadeny rozsudek je v této casti nepfezkoumatelny. NSS se proto jiz dale nezabyval dal$imi
namitkami, kterymi stéZzovatelé vécné brojili proti vymezeni podminky rozsifeni vefejného
prostranstvi.

[38]  Jako posledni davod, z né¢hoz stézovatelé dovozuji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, oznacili chybé¢jici poméfeni vefejného zajmu a zajmu stéZzovateld na ochrané jejich
vlastnického prava. Krajsky soud provedl poméfeni proti sobé stojicich zajmt zejména v bodech
63 az 67 rozsudku. Nelze tak uzaviit, Ze by se touto namitkou viibec nezabyval. Stézovatelim je
vsak nutné pfisvedcit v tom, ze krajsky soud konkrétné neoduvodnil, na zaklad¢ jakych davodu
zatadil tvrzeny zasah na jim vytvofené skale na stupni ,,podstatné a nikoliv na jiném stupni. Nelze
tak jednoznacné dovodit, podle ¢eho hodnotil zasah pravé na tomto stupni, resp. blize nevysvétlil
relevanci této skaly s ohledem na standardizovany test proporcionality.

[39]  NSS shrnuje, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Je nutné jej zrusit. Krajsky soud
se v dalsim fizeni fadn¢ vypofada s uvedenou argumentaci stézovatela ohledn¢ stavajici zastavby
na ulici Uzka, a to zejména z hlediska pfijatelného pozadavku na rozsifeni vefejného prostranstvi
na jedenact metri. Jeho ulohou bude posoudit, zda je tento pozadavek vzhledem ke vsem
skute¢nostem fakticky proveditelny, zda odpurkyné zohlednila tyto skutec¢nosti pfi piijimani
napadeného OOP a zda se zabyvala jinymi, mirnéjsimi fesenimi. Dospél-li by krajsky soud k zavéru,
ze nikoliv, je na ném, aby posoudil, zda muze za takové situace odivodnéni napadeného OOP
obstat. Nasledné bude ulohou krajského soudu pfezkoumatelné objasnit, jakym zptsobem ve svém
oduvodnéni hodnotil proporcionalitu pfijatého feseni a jak dospél k zaveru, ze zasah povazoval
za ,,podstatny®, resp. aby své zavéry opfel o konkrétni dopady do prav stézovateld.

[40]  NSS se dale zabyval ostatnimi kasa¢nimi namitkami stézovatelt brojicimi proti zamitnuti
navrhu, jelikoz nepfezkoumatelnost rozsudku ve vyse specifikované ¢asti pro nedostatek davodua
nebrani pfezkumu ostatnich casti rozsudku krajského soudu v rozsahu uplatnénych kasacnich
namitek.

[41] K pfezkumu opatfeni obecné povahy existuje ustalena judikatura, kterd zdaraznuje
zdrzenlivost spravnich soudu pfi provadéném prezkumu, ktery je zaméfen predevsim na dodrzeni
zakonnosti pfijatého feseni, které ma byt prosto svévole. Napft. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 1 As 245/2019-38, NSS uvedl: ,,Ize pripomenont, Ze v procesu sizemniho planovani dochazi k vdsgeni
rady riznych (Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmii sonkromych (individudlnich & skupinovyeh)
7 vereggnych. 1 yisledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych djmii pred jinymi pri zachovini pravem
predvidané proporcionality a ochrany dakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi 3asahy. Rozhodnuti o distribuci
dtée v ramoci urcitého sigemi pri achovani vyse xminénych dsad je politickon diskreci Ronkrétniho 3astupitelskébo
orgdnu gemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samosprdavu daného sigemniho celku. Nepiimeérené dsahy
soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdakonnych véenych rozhodnuti rigemni samospravy by byly porusenin
tistavnich 3dsad o délbé moci (srov. rozsudek ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010—103, & 2552/2012 Sbh. NS,

vy

bod 114).“ K tomu soud dale doplnil: ,, Ukolenm soudn v ramei prezkumu dsabu do prav stéZovatele tedy je,
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ga splnéni dalsich podminek, 3jistit, 3da si porizovatel sizemmniho planu nepoiinal Zjevné svévolné (i diskriminacné,
xda dikoly a cile, které prostiednictvim dizemnibo plann napliuje, jsou legitimni a dkonné, a da se v pripadé
omezent viastnickych prav jedna o omezenti v nexbytné nutné mire, vedonci rozumné k Zamyslenémn cili a je inéno
nejSetrnéisim mognym prisobem. Soud tedy nemiige stanovovat, jakym piisobem md (i nemad byt urcité sizemi
vyugito; pri hodnoceni dkonnosti sizemné p/cz'ﬂomﬂ' dokumentace se 17di dasadou drZenlivosti (srov. rogsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢ 7. 2 Ao 2/2007 73, & 1462/2008 Sb. NSS a usnesent rozsireného sendtu e dne
21. 7.2009, & .o 1 Ao 1/2009-120, & 19 70/ 2009 Sb. NSS).“ Od uvedenych zavéra citované
judikatury nema Nejvyssi spravni soud dfwod odchylovat se ani v nyni posuzovaném piipadé.

[42]  Jako nedivodnou vyhodnotil NSS kasa¢ni namitku, Ze kombinace podminky realizace
plochy P.1.03, dzemni studie US.03 a rozsifeni ulice Uzka (fakticky minéna etapizace) vytvafi
faktickou stavebni uzavéru. K acelu stavebni uzavéry se NSS vyjadfil v nedavném rozsudku ze dne
22.9. 2026, ¢ j. 4 As 86/2026-104, bodech 34 az 35, v némz pfezkoumaval jinou ¢ast nyni
napadeného OOP. Dospél k zavéru, ze na institut etapizace neni mozno nahlizet pozadavky na
institut stavebni uzavéry. Neni divod se nyni od téchto zavéri odchylovat. Kombinace vyse
uvedenych podminek nezpusobuje docasné omezeni nebo zakaz vystavby v daném tzemi, pouze
jeji vyuziti podminuje splnénim urcitych podminek (etapizace). Ostatné otazkou, zda jsou tyto
podminky (zejména rozsiteni ulice Uzk4) objektivné splnitelné, se bude v dal$im fizeni zabyvat
krajsky soud (viz bod 39 tohoto rozsudku). To vSak nic neméni na tom, ze nelze sméSovat institut
etapizace vystavby a institut stavebni uzavéry, ktera muze byt stanovena samostatnym tzemnim
opatfenim na doc¢asnou dobu.

[43] NSS vbodé 34 rozsudku ¢. j. 4 As 86/2026-104 odkazal na svou difvéjsi judikaturu
[konkrétneé na bod 47 rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2026, ¢. j. 22 As 282/2025-124], dle niz
wpodoba stavebni uzdvéry je do velké miry predurcena, resp. vychdazi 3 jiného dokumentn, a to 3 teprve
pripravovaného dizenmiho planu (vise miriovany rozsudek NSS §. 4 As 11/2025-58, bod 48). Rozsabem
stavebni uzdvery by mél byt zajistén smysl pripravované zmény sigemnibo planu (rozsudek NSS 2 13.12. 2017,
§. 6 As 165/2017-31, bod 20). Nejvyssi spravni soud dile v rozsudfn 3 15. 11. 2022, §. 1 As 132/2022-67
wuvedl: »]ejim (stavebni nzavéry) hlavnim dicelem je ochrana budonciho vynziti izemi podle pripravované iizemné
Ppldnovaci dokumentace, &i v jinych pripadech, kdy je tieba dolasné omezit stavebni linnost na daném sizemi. Obec
by tedy v dobé pﬁ]elz’ stavebni uzdvery jig meV/a wz’t /éon/érétmjfz’ pfed;tam 0 @/uz'z'z‘z’ Wiz'lébo ﬂzemzj /éz‘emzt Zy w?z/é
Ppldanovaci dokumentace« (bod 24 citovaného rozsudkn). Nic takového vsak v posuzovaném pifpadé
nenastalo. Institut etapizace nebyl zaveden 2z duvodu pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, ale byl zaveden nyni napadenym OOP.

[44]  Krajsky soud dle stézovatelt dale pochybil, dovodil-li neexistenci legitimniho oc¢ekavani
kvali tomu, Ze stézovatelé nedisponovali pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Stézovatelé
tvrdili, ze dolozili dlouhodobou piipravu zaméru ,,vyistavba technické infrastruktury uréené pro ndslednou
vyistavbu  rodinnych domsi” na svych pozemcich, vcetné projektové dokumentace a kladnych
zavaznych stanovisek organti tzemniho planovani. Odkéazali pfitom na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2217/24.

[45]  Tato namitka neni divodna. NSS konstatuje, ze krajsky soud neexistenci legitimniho
ocekavani nedovodil vyluéné z chybéjictho nepravomocného tuzemniho rozhodnuti. Jeho
odavodnéni sméfovalo k otdzce proporcionality vcetné skutecnosti, ze navrhovatelé mohli
o provetovani vyuziti dané lokality vedét jiz od roku 2021 vramci projednavani Zpravy
o uplatnovani uzemniho planu. Krajsky soud navic spravn¢ poznamenal, Ze zastavitelnost plochy
nebyla zceela vyloucena, nybrZ zistala zachovana v ¢asti 2.09. Tvrdi-li st¢Zzovatelé, Ze dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2217/24 muze legitimni o¢ekavan{ vzniknout i z jiného postupu
spravniho organu, nejen z uzemniho rozhodnuti, nelze jim zcela prisvedcit. Citovany nalez neni
bez dalsiho na posuzovanou véc pfenositelny. Na rozdil o nynéjstho pfipadu v této véci existovalo
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nepravomocné spolecné povoleni a dalsi okolnosti svédcici o pokrocilosti pfipravy zaméru. Je tfteba
zduraznit, ze samotna existence zavaznych stanovisek, ¢i vedeni povolovaciho fizeni zpravidla
nenahrazuji povoleni zaméru a nebran{ zméné tzemné planovaci dokumentace. U stézovatelt tudiz
nemohlo divodné vzniknout legitimni ocekavani. NSS se ztotoznuje s vyporadanim namitky
krajskym soudem.

[46]  Posledni namitkou stézovatelé rozporovali zpusob provedeni testu proporcionality.
Krajsky soud se dle nich nezabyval kritériem potfebnosti a minimalizace zasahu, pficemz
nezduvodnil, pro¢ nepostacovala mirnéj§i regulace zasahu. NSS posoudil cast oduvodnéni
napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud zabyval testem proporcionality, resp. zda postupoval
v souladu s pozadavky kladenymi na pfezkum proporcionality OOP dle rozsudku NSS ze dne
23.3. 2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111. Krajsky soud oznadil za legitimni cile ochranu krajinného
horizontu obce, potfebu zajistit dopravni obsluznost lokality a omezeni negativnich
vodohospodafskych dopadi. Pfijaté feSeni bylo dle néj vhodné kjejich dosazeni. Ohledné
pfiméfenosti uvedl, ze odpurkyné nepfistoupila k nejtvrdsimu feseni, tedy k uplnému vypusténi
plochy 9-SO. Zachovala tak aspon ¢astecné zastavéni jiznich ¢asti pozemku jako plochu Z.09.
Pfiméfenost fesen{ tak shledal pravé ve snaze zachovat alespon ¢astecnou zastavitelnost pozemka.
Nasledné na stanovené skale hodnotil vahu sledovaného cile na stupni ¢ygramnd a zasah do prav
stézovateld na stupni podstatny. Takové posouzeni proporcionality vsak dle NSS trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, jak NSS konstatoval jiz v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku, nebot’ krajsky
soud konkrétné neodivodnil, na zakladé jakych duvodu zafadil tvrzeny zasah na jim vytvofené
skale na stupni ,,podstatné“ a nikoliv na jiném stupni, a blize nevysvétlil relevanci této skaly
s ohledem na standardizovany test proporcionality. Bude na krajském soudu, aby se opétovné
zabyval proporcionalitou pfijatého feseni.

[47]  Shrnuto, NSS shledal rozsudek krajského soudu ve vyse specifikované casti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda. NSS nepiislusi napravovat vytykané nedostatky
namisto krajského soudu a reagovat na uplatnéné namitky jako prvni. Bude proto ulohou krajského
soudu, aby v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS odstranil vytykané nedostatky rozsudku
a fadné posoudil divodnost argumentace sté¢zovateld. Ve zbytku NSS shledal kasacni stiznost
neduvodnou, respektive z¢asti neptipustnou.

V. Zavér a naklady fizeni
[48]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu zrusil rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V dalsim fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan

pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s nim.

[49]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém fizeni rozhodne také o nahrade
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. fijna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu
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