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Vyvéseno dne: 26. 10. 2026
Svéseno dne: 9. 11. 2026

Petra Valova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) JUDr. NadéZida Paskova, b)
Lubomir Pasek, zastoupeny JUDr. Nadézdou Paskovou, advokatkou se sidlem Za Rozhlednou
2751, Roudnice nad Labem, proti zalovanému: Krajsky u¥ad Usteckého kraje, Odbor Zivotniho
prostfedi a zemé&dé&lstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za dcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Mésto Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21, Roudnice
nad Labem, II) Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Pfitkovska 1689, Teplice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢j. KUUK/064526/2024, o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2026, &. 15 A 20/2024-
104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nem aji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro dodate¢né
povoleni ¢asti jiz realizované stavby splaskové gravitacni kanalizace vedené mimo jiné pies
pozemky zalobct v katastralnim uzemi Roudnice nad Labem.
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[2] Dne 6. 6. 2023 vydal Méstsky ufad Litoméfice rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
pro ¢asti splaskové gravitaéni kanalizace na pozemcich parc. ¢. 1378/59, 1378/61, 1378/60,
1378/67 v k. 4. Roudnice nad Labem v ramci stavby ,Kanalizace a vodovod pro 25 rodinnych domii
v Roudnici nad 1.abem, Za Rozhlednon®. Z.alovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobct a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci, ktefi jsou vlastniky pozemkt parc. ¢ 1378/61
a1378/67 v k. 4. Roudnice nad Labem, pfes né¢z vede ¢ast dodatec¢né povolované kanalizace,
zalobami. Krajsky soud v Usti nad Labem zaloby spojil ke spole¢nému projednani a v zahlavi
oznacenym rozsudkem je zamitl. Rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym.
Neztotoznil se ani s namitkami tykajicimi se nedostatkt pfi dokazovani a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Dospél k zavéru, ze ptfipadna procesni pochybeni spravnich organa neméla vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti a ze podklady obsazené ve spravnim spise postacovaly k posouzeni
véci. Nepfisvédcil ani vyhradam stézovatelt proti splnéni podminek pro jeji dodatecné povolent,
projektové dokumentaci, skutecnému provedeni a technickému stavu kanalizace, existenci
vefejného zajmu na jejim zachovani a potfebnosti souhlasu vlastnikt dotcenych ¢i sousednich
pozemku. Soucasné nepfisvedcil ani namitce, ze fizeni mélo byt pro opozdéné doplnéni zadosti
o dodatecné povoleni zastaveno. Podle krajského soudu zjisténé odchylky neprokazovaly
nefunkénost nebo netésnost kanalizace ani takové ohrozeni prav stézovatelu, které by branilo
jejimu dodatecnému povoleni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ucastniki

[4] Stézovatelé uplatnili kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.°). Vzhledem k rozsahu kasacni
stiznosti a obsahové provazanosti jednotlivych vyhrad Nejvyssi spravni soud pro ucely jejich
rekapitulace usporadal kasacni namitky nasledovné.

[5] V prvaim okruhu namitek dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelé namitajf
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tvrdi, Ze krajsky soud nevyporadal vsechny
zalobni namitky, opomenul podstatnou cast jejich argumentace, neodivodnil dostatecné
neprovedeni navrzenych dukazt a nevysvétlil nékteré skutkové ani pravni zavéry. Soucasné vytykaji
soudu, ze pfi hodnoceni kamerového zaznamu vychazel z vlastnich odbornych uvah, ucinil
nepifpustné skutkova zjisténi bez potifebnych odbornych znalosti a mimo ramec zakonem
upraveného dokazovani. Za vadny povazuji rovnéz zavér krajského soudu, ze namitka
neodborného provedeni ¢i manipulace zkousky tésnosti byla uplatnéna opozdéné.

[6] Ve druhém okruhu namitek dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatelé namitaji vady
spravnfho fizeni a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tvrdi pfedevsim, Ze spravni organy
postupovaly pii dokazovani v rozporu se zakonem, opfely sva skutkova zjisténi o dukazy, které
fadné neprovedly, a neopattily dostate¢né podklady pro posouzeni technického stavu a funkénosti
kanalizace. Konkrétné namitaji vadné proveden{ diikazt protokoly o kamerové prohlidce a zkousce
tésnosti, neprovedeni dukazu samotnymi kamerovymi zaznamy, nedostatecné vyporadani
znaleckych zavéra a odbornych vyjadfeni, odmitnuti doplnéni dokazovani vyslechem znalce
¢i dalsim znaleckym posouzenim a neuplné zjisténi skutecného stavu stavby. Podle stézovatelt
spravni organy prehlédly dukazy nasveédcujici existenci zavaznych technickych vad kanalizace
a nespravné vyhodnotily dikazn{ vyznam zkousky tésnosti.
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[7] Ve tfetim okruhu namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatelé broji proti pravnimu
posouzen{ véci. Namitaji zejména, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro dodate¢né povoleni
stavby, nebot’ kanalizace je v rozporu se stavebnim povolenim, projektovou dokumentaci,
technickymi normami a obecnymi pozadavky na stavby. Dale namitajf, ze spravni organy nespravné
posoudily vyznam technickych vad kanalizace, otazku jeji funkénosti a bezpecnosti, povahu
odchylek od projektové dokumentace, moznost jejich feseni az v kolaudacnim fizeni i vyznam
znaleckych zavéra. Nesouhlasi ani se zavérem o existenci vefejného zajmu na zachovani stavby
a tvrdi, Ze spravni organy i krajsky soud poskytly nedostate¢nou ochranu jejich vlastnickému pravu.
Soucasné namitaji nespravny pravni zavér o nepotfebnosti souhlast vlastnikd dotcenych
¢i sousednich pozemku, nespravné posouzeni otazky souladu stavby s uzemnim rozhodnutim,
projektovou dokumentaci a technickymi pozadavky na kanalizacni stavby a rovnéz nespravny
zavér, ze opozdéné doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby nemélo vést k zastaveni fizeni.
Za nespravné povazuji téz zavéry tykajici se vzdalenosti reviznich Sachet, vyznamu § 59a vodniho
zakona a absence nékterych stanovisek a technickych podkladu.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatelé namitli, ze krajsky soud vydal a zpiistupnil dvé
obsahové odlisna pisemna vyhotoveni rozsudku. Podle jejich tvrzeni byl dne 12. 5. 2026 na ufedni
desce soudu zvefejnén rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-100, obsahujici struéné odavodnéni, zatimco
nasledné jim byl dorucen rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-104 s podstatné rozsihlejsim odavodnénim.
Dovozuji pfitom, ze pfi formulaci kasacni stiznosti vychazeli z rozsudku zvefejnéného na ufedni
desce soudu a teprve nasledné zjistili existenci rozsahlejsiho pisemného vyhotoveni. Z uvedeného
divodu maji za to, Ze fizeni pfed krajskym soudem je zatizeno vadou dosahujici intenzity
zmatecnosti.

[9] Osoba zicastnéna na fizeni I) navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, Ze se krajsky soud
se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami vypofadal, spravné posoudil vyznam pifpadnych
procesnich pochybeni pfi dokazovani a dospél k pfezkoumatelnym skutkovym i pravnim zavéram.
V této souvislosti poukadzala na skutecnost, ze sté¢zovatelé méli moznost se seznamit s podklady
ve spravnim spise, vcetné kamerového zaznamu, jehoz kopii obdrzeli, a pifipadné formalni
nedostatky pfi praci s témito podklady proto nemohly ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti.
Podle osoby zucastnéné na fizeni nebyly tvrzené technické vady kanalizace, jeji nefunkcnost
ani zasah do prav sté¢zovatelt prokazany a kasacni stiznost pfedstavuje pfevazné polemiku
s hodnocenim dukazi a skutkovymi zavéry spravnich organt a krajského soudu. Zduaraznila rovnéz
dlouhodoby provoz kanalizace, vysledek zkousky tésnosti z roku 2022, existenci zakonného
vécného bfemene podle § 59a vodniho zdkona, z n¢hoz dovozovala nepotfebnost souhlasu
stézovatelt, a vefejny zajem na zachovani kanalizace odvad¢jici odpadni vody z dotc¢ené lokality.

[10] Zalovany ani osoba zicastnéna na fizen II) se ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pii posouzeni kasacni stiznosti zohlednil jeji znacny rozsah a skutecnost,
ze se jednotlivé kasa¢ni namitky ve znaéné mife pfekryvaji. Stézovatelé casto v ramci jediné
argumentace namitaji soucasné¢ vady spravniho fizeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu i1 rozsudku krajského soudu a soucasné dovozuji
nespravné pravni posouzeni véci. Jednotlivé zakonné kasacni duvody se tak v jejich argumentaci
prolinaji natolik, Ze jejich vyporadani v pofadi, v jakém byly uplatnény, by vedlo k opakovan{ tychz
uvah a ke znac¢né neptehlednosti odivodnéni tohoto rozsudku.



22 As 100/2026

[12] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému usporadani kasa¢nich namitek podle jejich
skute¢ného obsahu. Nejprve se bude zabyvat namitkami sméfujicimi proti postupu krajského
soudu, vcetné tvrzené zmatecnosti, nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a opomenuti
dukaznich navrht. Nasledné posoudi vyhrady vztahujici se k fizeni pfed spravnimi organy, zejména
ke zjistovani skutkového stavu a provadéni dikazt. Zavérem posoudi namitky nespravného
pravnfho posouzeni.

II1.a Vady fizeni pred krajskym soudem

ZLmatecnost

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud vydal
a zpfistupnil dvé obsahové odlisna znéni rozsudku, a zatizil tak fizeni zmatecnosti. Stézovatelé
uvedli, ze dne 12. 5. 2026 bylo na ufedni desce zvefejnéno znéni rozsudku oznacené
¢j. 15 A 20/2024-100, jehoz odavodnéni obsahovalo 26 bodi na sedmi stranich, zatimco nasledné
jim bylo doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku ¢&. 15 A 20/2024-104, jehoz odivodnéni
obsahuje 65 bodd na ctrnicti strandch. Tvrdili, Ze pfi sepisu kasacni stiznosti vychazeli
ze strucnéjsitho znéni zvefejnéného na uredni desce.

[14]  Zmate¢nost fizeni ve spravnim soudnictvi, upravena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., se tyka
piipadu nedostatku podminek fizeni, rozhodovani vyloucenym soudcem, nespravného obsazeni
soudu ¢i rozhodnuti v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce. Stézovateli tvrzena
vyhrada ohledné zptisobu vyhotoveni a zvefejnéni rozsudku a rozsahu jeho odivodnéni pod tento
kasacni duvod nespada. Muze byt nicméné podfazena pod jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda vytykany postup krajského
soudu predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[15]  Pii tomto posouzeni je tieba vyjit z § 54 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz soud muze rozsudek
vyhlasit tak, ze jeho plné nebo zkracené znéni vyvési na dfedni desce soudu po dobu ¢trnacti dna.
Ve zkraceném znéni pfitom soud uvede alespon vyrok a nosné diavody rozsudku. Pokud soud
spolu s vyrokem zvefejni jen nosné diivody rozhodnuti, neni samo o sobé vadou, jestlize nasledné
pisemné vyhotoveni tyto davody podrobnéji rozvede. Rozhodujici neni rozdilny pocet stran,
odstavcu ani ¢islo listu soudniho spisu, nybrz to, zda pozdéjsi pisemné vyhotoven{ zachovava vyrok
a obsahovou podstatu davodu, o néz se vyhlasené rozhodnuti opiralo. Pisemné vyhotoveni
nesmi vyrok nov¢ zalozit na odlisném skutkovém nebo pravnim duvodu, muze vsak nosné
uvahy podrobnéji vysvétlit a vypofadat dil¢i argumentaci (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025,
§. 4 Afs 75/2024-43, rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2025, ¢. 10 Ads 226/2024-48, bod 14,
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, &j. 3 Azs 201/2018-35, bod 14, nalez US ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. PL. US 38/18, bod 42).

[16]  V nyni posuzované véci je proto podstatné nikoli samotné srovnani rozsahu znéni rozsudku
zvefejnéného na ufedni desce s naslednym pisemnym vyhotovenim, nybrz to, zda zvefejnéné znéni
obsahovalo nosné duvody rozhodnutf a zda v pisemném vyhotoveni nedoslo k jejich obsahové
zméng.

[17]  Nejvyssi spravani soud porovnal rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-100 a rozsudek
¢j. 15 A 20/2024-104, pticemz dospél k zavéru, ze rozsudek zvetfejnény na tfedni desce obsahoval
nejen vyrok, ale i samostatnou ¢ast oznacenou jako ,,Oduvodnéni (nosné duvody)“, v niz byly
vypofadany podstatné okruhy Zalobnich namitek, zejména otazky nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnutf, nedodrzeni lhuty k pfedlozeni projektové dokumentace, vyznamu kamerového
zaznamu a zkousky tésnosti, hodnoceni znaleckého posudku, projektové dokumentace,
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technického stavu kanalizace, vefejného zajmu, aplikace § 59a vodniho zakona i rozsahu procesnich
prav zalobct.

[18] Rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-104 tyto zavéry podrobnéji rozpracoval, doplnil rekapitulaci
zalob, vyjadfeni Zzalovaného a osob zucastnénych na fizeni a popis priabc¢hu jednani pfed soudem.
Podrobnéji se vénoval téz dikaznim navrhiam, véetné davodu jejich neprovedent, a rozvedl pravni
argumentaci k jednotlivym zalobnim okruhtm. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by
pozdéjsi pisemné vyhotoveni rozsudku nové zalozilo zamitnuti zaloby na samostatném dtvodu,
ktery by ve zvefejnéném rozsudku postradal obsahovy pfedobraz. Zménila se predev§im mira
podrobnosti odiivodnéni, nikoli jeho podstata.

[19]  Tvrzeni stézovatelta, ze kasacni stiznost sepisovali pouze podle znéni zvefejnéného
na ufedni desce, navic neodpovida udajim obsazenym v samotné kasacni stiznosti. V jejim zahlavi
vyslovné uvedli, ze napadaji rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-104, soucasné uvedli, ze jim byl tento
Kasaéni stiznost podali az dne 25. 5. 2026 a prave rozsudek ¢j. 15 A 20/2024-104 k ni také ptipojili.
V dobé¢ jejiho podani tedy méli aplné pisemné vyhotoveni rozsudku k dispozici a mohli se s jeho
obsahem seznamit. Ani v doplnéni kasaéni stiznosti ostatné neoznacili zadny konkrétni nosny
davod, ktery by ve zvefejnéném znéni chybél a jehoz absence by jim znemoznila formulovat urcitou
kasa¢ni namitku.

[20]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by postup krajského soudu pii
zvetfejnéni rozsudku ¢j. 15 A 20/2024-100 a nasledném doruceni rozsudku ¢j. 15 A 20/2024-104
pfedstavoval zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soucasné¢ neshledal ani jinou
vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze srovnani obou
verzi rozsudku totiz vyplynulo, ze zvefejnéné vyhotoveni jiz obsahovalo nosné divody rozhodnuti
a nasledn¢ dorucené pisemné vyhotovent je toliko podrobnéji rozpracovalo, aniz by zménilo jejich
obsahovou podstatu nebo nove zalozilo zamitavy vyrok na jiném pravaim ¢i skutkovém davodu.

Neprezkoumatelnost

[21] Podle ustalené judikatury musi byt nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost pfipada
v uvahu zejména tehdy, neni-li z oduvodnéni vibec patrné, jak soud hodnotil podstatné skutkové
a pravni otazky uplatnéné Zalobcem. Naopak nelze za nepfezkoumatelny povazovat rozsudek,
z jehoz odavodnéni Ize seznat, jaky pravni nazor soud zaujal k rozhodujicim otazkam projednavané
véci, byt by se ucastnik s timto nazorem neztotoznoval nebo jej povazoval za nespravny (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123).

[22] Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu pfitom nemuze byt zalozena tim, ze odtvodnéni
kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky fizeni. Ukolem soudu neni reagovat na kazdy dil¢i
argument ¢i podpurnou uvahu ucastnika a jednotlivé ji obsahle vyvracet; jeho povinnosti je uchopit
obsah a smysl argumentace jako celku a zaujmout stanovisko ke stézejnim skutkovym a pravnim
otazkam projednavané véci (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 85/2013-33, a nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod 68).
Vyporadani stézejni namitky muze soucasné konzumovat souvisejici dil¢i argumenty (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33). Jak nadto zduraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho
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soudu, pfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudti pro nepfezkoumatelnost zpravidla nevede k vyfeseni sporu, ale naopak
k prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je tfeba ke kasa¢nimu davodu spocivajicimu
v nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pfistupovat zdrzenlivé a vyhrazovat jej pouze
pro piipady skutecné zavazného deficitu soudniho odivodnéni (usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29 a 30).

[23] Napadeny rozsudek témto pozadavkim vyhovuje. Krajsky soud své nazory formuloval
srozumitelné a jeho zavéry jsou argumentacné podpofeny. Z oduvodnéni rozsudku je patrné,
jak krajsky soud vymezil pfedmét pfezkumu, z jakého skutkového stavu vychazel, jaké pravni
otazky povazoval za rozhodné a proc¢ zaloby zamitl. Krajsky soud se zabyval namitanymi vadami
spravnfho fizeni, zpusobem provedeni a hodnoceni dukazt vcetné znaleckého posudku
a odbornych vyjadfeni Ing. Jindficha, projektovou dokumentaci, skutecnym technickym stavem
kanalizace, vefejnym zajmem, tvrzenym zasahem do vlastnického prava stézovateld, otazkou
souhlasu vlastnikt pozemku a splnénim dalsich podminek dodatecného povoleni stavby. Neni
proto duvodna namitka, ze by rozsudek postradal skutkové nebo pravni davody rozhodnuti.
Skutecnost, ze sté¢zovatelé s pravnim posouzenim krajského soudu nesouhlasi, sama o sobé
nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 31. 1. 2008, &j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, &j. 7 As 28/2008-76).

[24] Nelze pfisvédcit ani tvrzeni sté¢zovateld, ze krajsky soud pominul jejich vyhrady proti zptsobu
provedeni dikazt a zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud se zabyval postupem spravnich organa
pfi nakladani s protokoly o kamerové prohlidce a zkousce tésnosti i neprovedenim dukazu
samotnym kamerovym zaznamem. Procesni nedostatky nezamlcel, ale vysvétlil, pro¢ podle jeho
nazoru nemohly mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Soucasné posoudil i namitky tykajici
se technického stavu kanalizace, vyznamu kamerovych podkladt, znaleckého posudku
Ing. Jindficha a potfeby dalsiho odborného dokazovani. Krajsky soud se soucasné zabyval
1 namitkou nedostate¢ného vyporadani znaleckého posudku a odbornych vyjadfen{ Ing. Jindficha
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval odivodnéni zalovaného za dostacujici.

[25] Obdobn¢ dostatecné se krajsky soud vypofadal s namitkami sméfujicimi proti projektové
dokumentaci. Posoudil tvrzeny rozpor mezi dokumentaci a skutecnym provedenim kanalizace,
vyznam nepravidelného podélného profilu i vztah skute¢ného provedeni stavby k pavodnimu
stavebnimu povoleni a technické zpravé z roku 1998. Zabyval se rovnéz namitkami tykajicimi se
rozsahu projektové dokumentace, chybéjicich stanovisek a dalsich podkladu, pficemz vysvétlil,
proc¢ podle jeho nazoru tyto vyhrady nemohly byt uspésné.

[26] Krajsky soud posoudil i namitky tykajici se opozdéného doplnéni zadosti, souladu stavby
s tzemnim rozhodnutim, vzdalenosti reviznich $achet, existence vefejného zajmu, aplikace § 59a
vodniho zakona i otazky souhlasu vlastnikt dotcenych a sousednich pozemku. Zabyval se rovnez
vyznamem obecné formulovanych namitek poruseni zasad spravntho fizeni a ustanoveni
stavebnifho prava prostfednictvim posouzeni konkrétnich skutkovych a pravnich vyhrad, na nichz
stézovatelé tato obecna tvrzen{ zalozili. Samotna skutecnost, ze se krajsky soud jednotlive nevyjadiil
ke kazdému stézovateli citovanému rozhodnuti, nepfedstavuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

Dalsi vady v rizeni pred krajskym soundens
[27] Steézovatelé pfedné namitaji, ze krajsky soud opomenul jimi navrzené dukazy. Tato namitka

neni duvodna. Podle ustilené judikatury neni soud povinen provést vsechny dukazy navrzené
ucastnfkem fizeni. Je vSak povinen o dukaznich navrzich rozhodnout a v odavodnéni svého
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rozhodnuti vysvétlit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl (nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009,
sp. zn. 1. US 1561/08).

[28] Krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. Zduavodnil, pro¢ nevyhov¢l
dikaznim navrhim. Kamerovymi zaznamy vcetné pfipojenych zprav, znaleckym posudkem
a odbornymi vyjadfenimi Ing. Jindficha, projektovou dokumentaci, protokolem o mistnim
ohledani, stavebnim povolenim, technickou zpravou, prvostupniovym rozhodnutim a rozhodnutim
zalovaného neprovadél dokazovani proto, ze tyto podklady byly soucasti spravnich spistu. Vyslech
znalce Ing. Jindficha ani jiného znalce neprovedl proto, ze obsah spravnich spisi povazoval
za dostatecny pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Sdéleni Ministerstva
spravedlnosti tykajici se fizeni se znalcem neprovedl pro nadbytec¢nost, nebot’ vysledek tohoto
fizeni nepovazoval za viznamny pro posouzeni véci. Duvody neprovedeni navrzenych dikazu jsou
tedy z napadeného rozsudku zfetelné seznatelné.

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval konkrétnimi vyhradami stézovateld proti postupu
krajského soudu pfi posouzeni vcasnosti jejich tvrzeni a pii praci s kamerovym zaznamem
a odbornymi podklady. Ani tyto vyhrady neshledal divodnymi.

[30] Stézovatelé krajskému soudu vytykali, Ze nespravné povazoval za opozdéné tvrzeni o mozném
zmanipulovani zkousky tésnosti z roku 2022. V zalobach sice zpochybnovali vérohodnost této
zkousky a poukazovali na difvéjsi tlakovou zkousku spolecnosti FEKO-LT s.r.o., kterou
povazovali za zfalSovanou, z obsahu zalob vSak nevyplyva, Ze by jiz v zalobn{ Ihaté tvrdili konkrétni
skutec¢nosti svédcici o neodborném provedeni ¢ manipulaci pravé se zkouskou tésnosti
ze dne 0. 6. 2022. V zalobach zpochybnovali pfedevsim zpusob procesniho pouziti protokolu
o této zkousce a z dfiv¢jstho sporného podkladu dovozovali obecnou pochybnost o jeji
vérohodnosti. Teprve pfi jednani pfed krajskym soudem stézovatelé své obecné pochybnosti
doplnili o konkrétni tvrzeni, Ze nemohli sledovat prab¢h zkousky ani se bezprostfedné po jejim
provedeni seznamit s jejim vysledkem. Soucasné nove uvedl, Ze se v okoli kanalizace $ifi zapach
a vyskytuji hlodavci. Tato tvrzeni nepfedstavovala pouze podrobnéjsi rozvedeni difve uplatnéné
pochybnosti o dikazni hodnoté¢ zkousky, ale pfinasela nové skutkové okolnosti, z nichz stézovatelé
dovozovali jeji neodbornost ¢i zmanipulovani (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014, &j. 8 Afs 106/2014-26).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud k nim pro jejich opozdénost neptihlédl. Lze dodat,
ze krajsky soud puvodni, vcas uplatnéné pochybnosti o dukazni hodnoté zkousky tésnosti
bez odpoveédi neponechal. Zabyval se procesnim postupem spravnich organt pfi praci
s protokolem o zkousce tésnosti, moznosti stézovatela se s timto podkladem seznamit a vyjadrit
se k nému i jeho dikaznim vyznamem pro posouzeni, zda je kanalizace vodotésna a zda nedochazi
k prasakim. Pochybnosti vyvozované z difvéjsich podkladi nebo samotny nesouhlas s vysledkem
zkousky samy o sobé nepostacuji k zavéru, ze zkouska tésnosti z roku 2022 byla provedena
neodborné nebo zmanipulovana. Ani tato kasacni namitka proto neni divodna.

[31] Stézovatelé rovnéz namitali, ze krajsky soud kamerovy zaznam z cervna 2022 pfi jednani jako
dukaz neprovedl, pfesto z n¢j pfi posouzeni véci vychazel. Z odivodnéni rozsudku podle nich
plyne, ze krajsky soud tento zaznam zhlédl a ucinil z né¢j skutkové zaveéry, aniz by bylo zfejmé,
jakym zpusobem tak ucinil. Dovozuji proto, ze dokazovani probé¢hlo mimo jednani a bez jejich
piitomnosti, ¢imz jim byla odnata moznost se k tomuto dukazu vyjadfit.

[32] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pii pfezkumu spravntho rozhodnuti soud neprovadi
dokazovani skutecnostmi obsazenymi ve spravnim spise. Spravni spis je obrazem prubchu
a vysledkt spravniho fizeni a slouzi soudu jako podklad pro posuzovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 6. 2011,
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¢j. 7 As 68/2011-75, a ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 9 As 430/2017-101, bod 96). To se tyka i zvukovych
¢i obrazovych zaznamu zalozenych ve spravnim spise; soud je k dikazu neprovadi, avsak
pii pfezkumu Zalobnich namitek vychaz{ z jejich obsahu, ktery je soucasti spravnfho spisu
(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 2 As 28/2021-33, bod 18).

[33] V nyni projednavané véci byl kamerovy zaznam z cervna 2022 soucasti spravniho spisu.
Krajsky soud jej proto nemusel provadét jako samostatny dikaz, nybrz jej mohl zohlednit jako
soucast podkladu, z nichz spravni organy pii rozhodovani vychazely. Krajsky soud pfitom nemohl
prostfednictvim tohoto zaznamu cinit vlastni skutkova zjiSténi, ktera by nahrazovala nebo
dopliiovala skutkova zjiSténi spravnich organt, mohl vsak ovéfit, zda jejich zavéry nejsou
s obsahem spravniho spisu v rozporu. Skutecnosti tykajici se nepravidelného spadu potrubi, jeho
obloukového vedeni a mistntho protispadu jiz vyplyvaly z dalsich podklada spravniho spisu,
zejména z protokolu o kamerové prohlidce a ze znaleckého posudku Ing. Jindficha. Zavér
spravnich organt, ze nebyl prokazan inik odpadnich vod ani takovy stav potrubi, ktery by branil
jeho funkci, pak vychazel ze souhrnu podkladt, zejména z protokolu o kamerové prohlidce,
zkousky tésnosti a dosavadniho provozu kanalizace. Krajsky soud tedy kamerovym zaznamem sam
nedoplnoval skutkovy stav o nové rozhodné skutecnosti. Namitka, podle niz provedl dokazovani
videozaznamem mimo jednani a bez pfitomnosti stézovateld, proto neni davodna.

[34] Duvodna nenf ani souvisejici namitka, Ze krajsky soud bez potifebnych odbornych znalosti saim
posoudil technicky stav kanalizace. Krajsky soud pfi soudnim pfezkumu dodate¢ného povoleni
stavby sam neprovadél odborné posouzeni technického stavu kanalizace ani nenahrazoval ¢innost
spravnich organu ¢i odbornych osob, nybrz pfezkoumaval, zda skutkové a pravni zavéry spravnich
organu maji oporu ve spise a zda odpovidaji podkladim shromazdénym ve spravnim fizeni.
Nevyslovil vlastnf odbornou tezi o tom, jaky sklon ¢i technické provedeni kanalizacniho potrubi je
spravné. Posuzoval pouze to, zda spravni organy mohly na zakladé vysledku zkousky tésnosti,
kamerovych podkladt, znaleckého posudku a dosavadniho provozu dospét k zavéru, ze nebyla
prokazana netésnost ani nefunkcénost kanalizace.

[35] Skutecnost, ze stézovatelé s hodnocenim téchto podkladt nesouhlasi a dovozuji z nich jiné
zaveéry, sama o sob¢ neznamena, ze byl krajsky soud povinen opatfit dalsi odborné posouzeni.
Povinnost doplnit dokazovani nebo opatfit dalsi odborné posouzeni nevznikd pouze proto,
ze ucastnik z jiz shromazdénych podklada dovozuje jiné skutkové zavéry nez spravni organ nebo
soud. Krajsky soud proto nepochybil, pokud pfi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
vysel z odbornych podkladiu obsazenych ve spravnim spise a neshledal potfebu jejich dalstho
doplnéni (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 4 As 143/2016-29). Nejvyssi spravai soud neshledal
ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost jeho
rozsudku, ani poruseni prava stézovatelt na spravedlivy proces.

[36] Nelze pfisveédcit ani namitce, ze by postupem krajského soudu v fizen{ doslo k poruseni prava
stézovatelti na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé
méli moznost seznamit se s podklady spravniho fizeni, véetné odbornych podkladu tykajicich se
technického stavu kanalizace, vyjadfit se k nim a uplatnit vlastni argumentaci zpochybniujici jejich
obsah a dukazni vyznam. Krajsky soud se jejich namitkami zabyval a své zavéry oduvodnil.
Samotna skutecnost, ze krajsky soud nepfijal argumentaci stézovateld nebo nevyhovél jejich
procesnim navrhum, pfitom bez dalstho neznamena porusent jejich prava na spravedlivy proces.

II1.b Vady fizeni pred spriavnimi orgdny

[37] Steézovatelé obsahle poukazuji na vady fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Namitajf zejména, ze spravni organy neprovedly n¢které dukazy zakonem stanovenym
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zpusobem, vychazely z podkladd, jimiz nebylo fadné provedeno dokazovani, a nedostatecné zjistily
technicky stav kanalizace. Vytykaji jim pfedevs$im zpusob nakladani s protokoly o kamerovych
prohlidkach a zkousce tésnosti, neprovedeni dikazu samotnymi kamerovymi zaznamy z let 2016
a 2022, nespravné hodnoceni znaleckého posudku a odbornych vyjadfeni Ing. Jindficha, odmitnuti
vyslechu znalce ¢i opatfeni dalstho znaleckého posudku a nedostate¢né zohlednéni vysledka
mistniho ohledani.

[38] Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisvédcil. Spravni organy mély k dispozici podklady
umoznujici posoudit skute¢ny prabé¢h potrubi, jeho technické odchylky, funkénost a tésnost.
Spravni organy pfitom nezpochybnovaly, Ze kanalizace byla provedena v odlisné trase, ze jeji
podélny profil neni pravidelny a Ze potrubi vykazuje mistni protispad. Spornou byla pfedevsim
otazka, zda z téchto odchylek vyplyva netésnost, nefunkénost ¢i takové bezpecnostni riziko, které
by dodate¢nému povoleni branilo.

[39] Spravni organy mély k dispozici dokumentaci stavby, geodetické zaméfeni, protokoly
o kamerovych prohlidkach, protokol o zkousce tésnosti, protokol o mistnim ohledan{ a odborné
podklady pfedlozené stézovateli. Z téchto podkladu vychazely pfi posouzeni skutecného prabéhu
potrubi, jeho podélného profilu a technickych odchylek, na néz sté¢zovatelé poukazovali. Zavér,
ze nebyl prokazan unik odpadnich vod, Zalovany opfel zejména o protokol o zkousce tésnosti
ze dne 6. 6. 2022. Skutkovy stav byl proto zjistén v rozsahu potfebném pro posouzeni podminek
dodate¢ného povoleni stavby (§ 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotna moznost budouci zmény
technického stavu kanalizace nemuize zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalozeného na skutkovém
stavu zjisteném v dob¢ jeho vydani.

[40] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by namitana procesni pochybeni spravnich organt
pfi nakladani s nékterymi podklady dosahovala intenzity vyzadujici zruseni jejich rozhodnuti.
Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na to, ze spravni organy formaln¢ neprovedly dukaz
listinami, konkrétné protokolem o zkousce tésnosti a protokolem z kamerové prohlidky. Podle
§ 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dukazu listinou ucini zaznam do spisu; je-li dukaz
provadén za piitomnosti ucastniki nebo zicastnénych osob, listina se pfecte nebo se sdéli jeji
obsah. V souladu s § 51 odst. 2 spravnfho fadu musi byt ucastnici o provadéni dikazi mimo ustni
jednani véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpedi z prodlen.

[41] Zdejsi soud opakované konstatoval, Zze pokud spravni organ neprovedl dikaz listinou
v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jednalo se o vadu fizeni. Tato vada nicméné nema vliv
na zakonnost rozhodnutf o véci samé za situace, ze listina byla soucasti spravniho spisu, s jehoz
kompletnim obsahem se mohl ucastnik fizeni seznamit a vyjadfit se k nému pfed vydanim
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 2 As 258/2017-48, a ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 7 As 168/2017-35).

[42] V nyni projednavané véci spravni organy skuteéné neprovedly diukaz protokolem o zkousce
tésnosti a protokolem z kamerové prohlidky zpasobem pfedpokladanym v § 53 odst. 6 spravniho
fadu, nebot’ stézovatelé nebyli o provedeni téchto dukazi mimo ustni jednani vyrozumeéni
a ve spise neni zalozen zaznam o jejich provedeni. Tato skutecnost vsak sama o sob¢ nemohla vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Oba protokoly byly soucasti spravnfho spisu, stézovatelé méli
moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Této moznosti vyuzili pfi nahlizeni do spisu dne 27. 7. 2022 a z jejich naslednych podani
vyplyva, ze obsah uvedenych podkladt znali a vécné proti nim brojili. Za téchto okolnosti proto
nebyla zkracena jejich moznost se s podklady rozhodnuti seznamit a uplatnit k nim své namitky
(rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-39).
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[43] Stézovatelé dale namitaji, ze spravni organy neprovedly dikaz samotnymi videozaznamy z let
2016 a 2022. Dokazovani promitnutim audiovizualniho zaznamu se svou podstatou nejvice blizi
dokazovani ohledanim. Provadi-li spravni organ takovy dikaz mimo dstn{ jednani, musi byt o ném
sepsan protokol (§ 18 odst. 1 a § 54 spravniho fadu; usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 7 As 57/2010-82; rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-39). Soucasné vsak
rozsifeny senat vyslovné podotkl, ze nikterak nepredjima procesni diisledky pripadného  nedodrient
gdkonnyeh ndleitosti tykajicich se protokolu o promitnuti andiovizudlniho zaznamu. Pokud tedy spravni organ
provede dokazovani audiovizualnim zaznamem, aniz by sepsal protokol o provedeni dikazu, zatizi
fizeni vadou. Tato vada nicméné nemusi mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], pokud tcastnik mél moznost se s obsahem dukazniho prostfedku
seznamit a vyjadfit se k nému (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[44] V nynéjsi véci ze spravniho spisu ani z odavodnéni rozhodnuti spravnich organd nevyplyva,
ze by zalovany provedl samotny videozaznam jako samostatny dikaz. Zalovany jiz ve vyjadfeni
k zalob¢ uvedl, ze zaznam z roku 2022 povazoval za zdroj informaci pfipojeny k protokolu
a ze bezprostfednim podkladem jeho rozhodnuti byl protokol o kamerové prohlidce. Spravni
organy tedy videozaznam samostatné jako dukaz neprovadély. I kdyby vSak bylo mozno dovodit,
ze z jeho obsahu pii rozhodovani vychazely, absence protokolu o jeho provedeni by v nynéjsi véci
nepfedstavovala vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Z protokolu o nahlizeni do spisu
ze dne 27. 7. 2022 je zfejmé, Ze sté¢zovatelim byla pfi nahlizen{ do spisu pofizena kopie flash disku
obsahujici kamerovou prohlidku a z jejich podani je zfejmé, ze se s obsahem zaznamu seznamili
a vychazeli z n¢j pfi formulaci svych namitek. Formalni provedeni videozaznamu by jim proto
za danych okolnosti neposkytlo dalsi procesni prava.

[45] Neprovedeni samotného videozaznamu neznamena, ze zalovany nemél dostatecné podklady
pro rozhodnuti. Skutecny prubéh potrubi a zjisténé technické odchylky byly zachyceny také
v protokolech o kamerovych prohlidkach, geodetickém zaméfeni a odbornych podkladech
Ing. Jindficha. Zavér o tésnosti kanalizace zalovany zalozil na samotném protokolu o zkousce
tésnosti. Rozhodujici skutkové zavéry tedy maji oporu v podkladech odlisnych od samotného
videozaznamu. Obdobné ani pfipadné neprovedeni kamerového zaznamu z roku 2016 nemohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, nebot’ relevantni zjisténi z této prohlidky byla zachycena
v piislusném protokolu a promitla se i do odbornych podkladi Ing. Jindficha.

[46] Duvodné nejsou ani vyhrady proti hodnoceni znaleckého posudku Ing. Jindficha a jeho
odbornych vyjadieni. Zalovany nezpochybnil podstatna popisna zjisténi tykajici se skute¢ného
prabéhu potrubi, jeho nepravidelného sklonu a existence lokalnich protispadi. Nepfevzal vak
navazujici zavér, podle n¢hoz z téchto skutecnosti nutné vyplyva netésnost kanalizace a unik
odpadnich vod do okolniho prostfedi, nebot’ jej nepovazoval za slucitelny s vysledkem zkousky
tésnosti. Zkouska tésnosti sama o sob¢ nevyvraci existenci uvedenych technickych odchylek,
zalovany ji vSak pouzil k posouzeni jejich skutecného dopadu na tésnost kanalizace. Takové
hodnoceni nenf vnitiné rozporné. Vysledek zkousky tésnosti byl zpusobily vyvratit tvrzen{ o uniku
odpadnich vod v dobe¢ jejtho provedeni, nikoli popis skute¢ného technického provedeni potrubi.

[47] Z odavodnéni rozhodnuti je soucasné dostatecné seznatelné, pro¢ zalovany nosny zavér
odborné argumentace Ing. Jindficha nepfevzal. Jeho zavéry posoudil ve spojeni s ostatnimi
podklady a vysvétlil, pro¢ jim v rozhodném rozsahu nepfisvédcil. Za této situace nebyl povinen
samostatn¢ reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v jednotlivych odbornych podkladech. Ackoli
se zalovany s odbornymi vyjadfenimi Ing. Jindficha ze dne 31. 8. 2021 a 17. 2. 2024 vyslovné
a samostatné¢ nevypofadal, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze davody, pro které nepfevzal
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zavéry jeho znaleckého posudku, dopadaji i na odbornou argumentaci obsazenou v téchto
vyjadfenich. V tomto rozsahu se tak se znaleckym posudkem i odbornymi vyjadfenimi dostatecné
vypofadal, byt’ nikoli u kazdého z téchto podkladi oddélen¢ a vyslovné. Ani obecna moznost
budouci poruchy kanalizace tento zavér nezpochybnuje, nebot’ pro pfezkum rozhodnuti je
rozhodny skutkovy stav v dobé¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

[48] Spravni organy nebyly povinny opatfit novy ¢i revizni znalecky posudek ani vyslechnout znalce
Ing. Jindficha. Potfeba dalsiho odborného dokazovani by vyvstala zejména tehdy, pokud by k téze
rozhodné odborné otazce existovaly rovnocenné rozporné znalecké posudky nebo pokud by
dosavadni podklady neumoznovaly zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti. V projednavané
véci nebyla podstatna popisna zjisténi o skutecném prabéhu potrubi mezi zalovanym a znalcem
v zasad¢ spornd. Rozdil spocival predevsim v posouzeni jejich dopadu na tésnost kanalizace, ktery
zalovany vyhodnotil ve spojeni s vysledkem zkousky tésnosti. Neslo pfitom o nahrazovani
odborného posouzeni vlastnimi technickymi uvahami spravnich organt, nybrz o hodnoceni
dukazni hodnoty zavérta Ing. Jindficha ve vztahu k vysledku zkousky tésnosti a dalsim podkladum
ve spise. Znalecky posudek a protokol o zkousce tésnosti pfitom samy o sobé nepfedstavuji dva
rovnocenné znalecké posudky s rozpornymi zavéry. Judikatura vyzadujici odstranéni takového
rozporu vyslechem znalc, popiipad¢ reviznim posudkem, proto nedopada bez dalstho
(rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 As 168/2014-27, body 37 a 38, a ze dne 16. 10. 2019,
¢j. 7 As 236/2018-49, body 21 a 22). Za této situace nebylo nezbytné vyslechnout znalce pouze
za ucelem zopakovan{ jeho pisemnych zavéra ani opatfovat dalsi znalecky posudek (rozsudek NSS
ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 4 As 143/2016-29).

[49] Zaver o dostatecné zjisténém skutkovém stavu nezpochybnujf ani vyhrady tykajici se mistniho
ohledani. Stézovatelé v kasac¢ni stiznosti namitaji, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak spravn{ organy
protokol o mistnim ohledani hodnotily. Spravn{ organy ovSem na protokolu o mistnim ohledani
nezalozily své rozhodujici skutkové zavéry. Ty vychazely pfedevsim z geodetického zaméfen,
kamerovych prohlidek, zkousky tésnosti a dalsich odbornych podklada zalozenych ve spise.
Z protokolu navic vyplyvalo zjisténi vyskového lomu, jehoz existenci zalovany nepopiral. Sporny
byl jeho vyznam pro funkcénost a tésnost kanalizace, nikoli samotna existence nepravidelného
prub¢hu potrubi.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy mély k dispozici dostatecny soubor
vzajemné se doplnujicich podkladd a zabyvaly se rovnéz dikaznimi navrhy a odbornou
argumentaci sté¢zovatelt. Procesni pochybeni pfi provadéni nékterych dikazi neomezila procesni
prava stézovatelt zptisobem, ktery by se mohl projevit ve vysledku fizeni. St¢zovatelé znali obsah
rozhodnych podkladi, mohli proti nim uplatnit vyhrady a spravni organy se jejich podstatou
zabyvaly. Uvedeny postup proto neporusil ani jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

III.c Nesprivné privni posouzeni

[51] Posledni skupina kasa¢nich namitek se tyka samotnych podminek, za nichz Ize jiz provedenou
stavbu dodatec¢né povolit. V této souvislosti je nutné odlisit rozpor stavby s ptivodnim povolenim,
ktery je divodem veden{ fizeni o jejim dodatecném povoleni, od pfipadného rozporu skutecné
provedené stavby s pozadavky, jejichz splnéni je podminkou vydani dodatecného povoleni.
Ne kazda odchylka od puvodniho povoleni proto dodate¢né povoleni vylucuje. Soucasné vsak
samotna existence a uzivani stavby nepostacuji k zavéru, ze jsou splnény podminky jejtho
dodate¢ného povoleni.
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[52] Uéelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je posoudit, zda lze stavbu provedenou bez
potfebného rozhodnuti nebo v rozporu s nim dodatecné uvést do souladu s vefejnym stavebnim
pravem. Stavebnik nebo vlastnik stavby musi prokazat splnéni podminek podle § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale téz
»stavebni zdkon®). Nese tedy bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, z nichz
splnéni téchto podminek dovozuje (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2017, ¢j. 8 As 17/2016-154,
bod 28).

[53] Spravni organ posuzuje skutecné provedenou stavbu a zkouma zejména jeji soulad
s pozadavky uzemniho planovani, omezenimi vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich pfedpist,
obecnymi pozadavky na vystavbu a vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pravonimi predpisy.
Zjisténi, ze stavba byla provedena odlisn¢ od puvodniho povoleni, proto samo o sobé¢ nevede
k zavéru o nemoznosti jejtho dodatecného povoleni. Rozhodujici je, zda skutecné provedena
stavba splnuje zakonné podminky pro vydani dodate¢ného povoleni.

[54] Stézovatelé zakonnost dodatecného povoleni zpochybnuji pfedevsim tvrzenim, ze kanalizace
vykazuje zavazné technické vady a odporuje ptivodnimu stavebnimu povoleni, technické zpravé
Ing. Melena, projektové dokumentaci, technickym normam a obecnym pozadavkim na vystavbu.
Podle jejich nazoru nebyla prokazana bezpecnost a dlouhodoba provozuschopnost stavby
a dodate¢né povoleni nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnického prava. Dale namitaji nedostatky
projektové dokumentace, nesoulad stavby s uzemnim rozhodnutim, nedodrzeni pozadavka
na revizni Sachty, absenci nékterych stanovisek a technickych podkladi, neexistenci vefejného
zajmu, potiebu jiné trasy kanalizace, dopady jejiho umisténi na pozemky stézovatelt a nedostatek
souhlasu vlastniki dotcenych a sousednich pozemku. Stézovatelé soucasné poukazuji na to,
ze f{zeni mélo byt pro opozdéné doplnéni zadosti zastaveno.

[55] Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisved¢il. Spravni organy ani krajsky soud
nezpochybnily, ze skute¢né provedeni kanalizace se od puvodniho stavebniho povoleni
a pfedlozené dokumentace odchyluje. Z podkladi vyplyva zejména odlisné trasovani casti
kanalizace, nepravidelny podélny profil a mistni protispad. Tyto skutec¢nosti proto nebylo mozné
bagatelizovat jako neexistujici ¢i zcela bezvyznamné. Pro rozhodnuti vsak bylo podstatné, zda jejich
povaha a konkrétni dusledky bran{ splnéni vefejnopravnich podminek dodate¢ného povoleni.

[56] Spravni organy pfi posouzeni této otazky vychazely z toho, ze kanalizace je provozovana
od roku 1999, odvadi odpadni vody z napojenych nemovitosti, nebyly dolozeny konkrétni poruchy
odtoku a zkouska tésnosti z roku 2022 neprokazala uniky. Zaroven nepominuly nepravidelny sklon,
obloukové vedeni potrubi ani mistni protispad. Za této situace mohly uzavifit, Ze samotna existence
uvedenych odchylek neprokazuje netésnost, nefunkénost ¢i nebezpecnost stavby. Pro opacny zavér
by musel byt zjisten konkrétni nepiiznivy dopad na technické vlastnosti stavby nebo na zajmy
chranéné pravnimi pfedpisy. Takovy dopad vsak ve spravnim fizeni prokazan nebyl.

[57] Stézovatelé v této souvislosti poukazuji zejména na rozpor kanalizace s technickymi normami
a s technickou zpravou z roku 1998. Zalovany se jejich argumentaci zabyval a vyslovné piipustil,
ze technické normy, na néz odkazuje pravni predpis, nelze odmitnout jen s poukazem na jejich
obecné nezavaznou povahu. Soucasné vsak bylo tfeba rozlisit, které pozadavky se na stavbu
vzhledem k dobé jejtho provedeni vztahuji a zda zjisténé odchylky skute¢né znamenaji nesplnéni
podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany piitom nezpochybnil nepravidelny
sklon, obloukové vedeni ani mistni protispad potrubi. Ve spojeni s vysledkem zkousky tésnosti
a dlouhodobym provozem stavby vsak neshledal, ze by tyto odchylky prokazovaly netésnost
¢i nefunkcénost kanalizace. Krajsky soud tento zavér pfezkoumal. Samotna existence technické
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odchylky proto za skutkového stavu zjisténého v této véci nepostacuje k zavéru, ze nebyly splnény
podminky dodatecného povoleni.

[58] Ditvodné nejsou ani namitky tykajici se projektové dokumentace. Zalovany vyslovné uved],
ze vykres skutecného provedeni stavby nekoresponduje plné s predmétem zadosti a ze podélny
profil neodpovida skutecnosti zjisténé pifi kamerovych prohlidkach. Tento nedostatek tedy
nezamlcel. Zaroven vsak vychazel z toho, Ze skutecna trasa a technické provedeni posuzovaného
useku byly spravnim organum znamy z geodetického zaméfeni, kamerovych prohlidek a dalsich
podkladt a ze nedostatek grafického zachyceni nebranil identifikaci stavby ani posouzeni jejtho
stavu. V tomto rozsahu jeho zavér obstoji.

[59] Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda odlisny podélny profil pfedstavuje takovou
odchylku, ktera brani dodate¢nému povoleni stavby. Vychazel pfitom z § 118 odst. 7 stavebniho
zakona a za rozhodujic{ povazoval, ze zjiSténa odchylka neméni trasu potrubi, nybrz se tyka jeho
podélného profilu. S ohledem na vysledek zkousky tésnosti, dosavadni provoz kanalizace a absenci
dolozenych poruch odtoku dospél k zaveru, ze odchylka nema prokazany dopad na funkénost
kanalizace. Sté¢Zovatelé pfitom netvrdi ani nedokladaji konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit opak. Pokud krajsky soud dale uvedl, Ze odchylka muze byt zachycena v dokumentaci
pfedkladané v navazujicim kolauda¢nim postupu, neslo o nosny davod jeho rozhodnuti.
Stézovatelé sice namitaji, ze navazujici kolaudacni fizeni nebude vedeno, nebot’ stavebnik dosud
nepozadal o kolaudacni souhlas a spravni organy jeho provedeni nepovazovaly za potiebné. Tato
okolnost vsak sama o sobé nemuze zpochybnit zakonnost dodatecného povoleni stavby.
Pro vydani dodatecného povoleni bylo rozhodujici, ze odlisny podélny profil nebyl spojen
s prokazanou nefunkénosti, netésnosti ani jinym negativnim dopadem na provoz kanalizace
a ze skutecny stav stavby byl spravnim organim znam z podkladu zalozenych ve spise.

[60] Duvodna neni ani vyhrada, Ze projektova dokumentace nezachycovala pozemky
patc. ¢. 1378/59 a 1378/66. Krajsky soud vysel z toho, Ze tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi
stézovatelt, kteff mohli podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatiiovat namitky proti projektové
dokumentaci pouze v rozsahu pfimého dotceni svych prav. Soucasné bylo mozné cely dodatecné
povolovany tsek kanalizace identifikovat z vyroku spravniho rozhodnuti, geodetického zamétent
a dalsich podkladi ve spravnim spise. Stézovatelé neuvedli, jak se nezachycen{ uvedenych pozemka
v dokumentaci konkrétné projevilo v jejich vlastnickém pravu nebo znemoznilo identifikaci ¢asti
kanalizace umisténé na jejich pozemcich. Ani tato namitka proto nemuze vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

[61] Divodna neni ani namitka nesouladu stavby s tzemnim rozhodnutim. Krajsky soud vysvétlil,
ze uzemni rozhodnuti ze dne 16. 3. 1998 vymezovalo stavbu komunikace a doprovodnych siti,
obsahovalo misto napojeni kanalizace na stavajici kanalizaci a jeho soucast{ byl situacni vykres
zachycujici jeji trasu. Spravni organy soucasné posoudily soulad dodateéné povolované casti
s izemné planovaci dokumentaci. Kasacni stiznost proti témto konkrétnim zavérim nestavi
argumentaci, ktera by prokazovala jejich nespravnost.

[62] Neduvodna je i namitka opozdéného doplnéni podkladu a nezastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Rizenf se podle tohoto ustanoveni zastavi tehdy, jestlize Zadatel neodstrani
podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni. Samotné marné uplynuti spravnim organem
stanovené lhuty takové nasledky bez dalsiho nevyvolava, byly-li vady nasledné odstranény a zadost
bylo pfed vydanim rozhodnuti mozné vécne projednat. V projednavané véci byly podklady pfed
vydanim rozhodnuti doplnény a spravni organy nerozhodovaly o zadosti, jejiz vady by dosahovaly
takové intenzity, ze by branily pokrac¢ovani v fizeni. Stézovatelé soucasné nevysvétlili, jak samotné
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opozdéné doplnéni podkladi zasahlo do jejich procesnich prav nebo ovlivnilo vécné posouzeni
stavby. Smyslem § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nadto neni Zzadatele trestat za nedodrzeni
lhuty, ale vést jej k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v pfiméfené dobé. Jde o lhatu poradkovou,
nikoli propadnou (rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2022, ¢j. 7 As 411/2021-24, bod 18).

[63] Co se tyce vzdalenosti reviznich Sachet, stézovatelé poukazovali jednak na limit vyplyvajici
z pozdéjsi vyhlaskové upravy, jednak na pozadavek puvodni technické zpravy, aby zmény sméru
nebo sklonu byly feseny v $achtich. Krajsky soud spravné uvedl, ze vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. nebyla
v dob¢ realizace kanalizace ucinna. Z tohoto diivodu nelze pouze z § 19 odst. 12 této vyhlasky
dovozovat nezakonnost proveden{ kanalizace v letech 1998 a 1999. Krajsky soud dale vysel z toho,
ze délka kanalizace na pozemcich stézovatela cinf 42,94 m, a nedosahuje tedy limitu 50 m, na néjz
stézovatelé odkazovali. K argumentaci technickou zpravou z roku 1998 je tieba dodat, ze Zalovany
ani krajsky soud existenci nepravidelného sklonu a mistniho protispadu nepopieli. Z podkladii vak
nedovodili, ze prave absence dalsi sachty v dodatecné povolovaném useku zpusobuje nefunkénost
¢i netésnost kanalizace. Samotné Sachty byly podle spravnich organt vybudovany v souladu
s puvodnim stavebnim povolenim a nebyly pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni posuzované
¢asti potrubi. Ani tvrzena absence dal§i Sachty proto sama o sobé neprokazuje netésnost,
nefunkénost nebo konkrétni bezpecnostni riziko.

[64] Stézovatelé dale namitaji absenci stanoviska organu zivotnfho prostredi a zpochybnuji, Ze bylo
prokédzano tadné obsypani potrubi. Ani tato namitka neni divodna. Zalovany vysvétlil, ze $lo
o dlouhodobé¢ existujici podzemni stavbu a ze odchylen{ jeji trasy podle jeho nazoru nevytvofilo
oproti puvodné povolenému stavu nové vlivy na jednotlivé slozky zivotnfho prostfedi. Krajsky
soud soucasné poukazal na to, ze stézovatelé nespojili tvrzenou absenci jednotlivych podklada
s konkrétnim zasahem do svych prav. Ani v kasacni stiznosti nevysvétluji, jak se absence
namitanych podkladd mohla konkrétné projevit v jejich pravni sféfe nebo ovlivnit zakonnost
dodate¢ného povoleni. Samotné tvrzeni, ze nebylo prokazano fadné obsypani potrubi, bez dalsiho
neprokazuje, ze potrubi bylo provedeno vadné nebo ze tato okolnost méla konkrétni dopad
na funkcénost kanalizace ¢i pravni sféru stézovateld. Otazkou skutecného technického stavu
a funkcénosti kanalizace se spravni organy zabyvaly na zakladé podkladt obsazenych ve spise;
sté¢zovatelé nepredlozili konkrétni dukaz, ktery by jejich zavér v tomto sméru zpochybnil.

[65] Stézovatelé dale namitali, ze spravni organy mély upfednostnit jiné trasovan{ kanalizace, které
by méné zasahovalo do jejich vlastnického prava. Predmétem fizeni vsak nebylo umisténi nové
stavby ani vybér z n¢kolika variant jejtho vedeni, nybrz posouzeni, zda jiz provedena cast kanalizace
spliiuje podminky dodatecného povoleni. Spravni organy proto nebyly povinny samy navrhovat
nebo posuzovat alternativni trasu. Byly vsak povinny zohlednit konkrétni dopady posuzované
stavby na prava stézovatel, coz ucinily pfi posouzeni jeji tésnosti, funkénosti, vlivii na okolni
pozemky a pravniho titulu k jejimu umisténi. Jelikoz nebylo prokazano, ze by provoz kanalizace
konkrétné ohrozoval pozemky stézovatelt, nebyla pouha existence jiné myslitelné trasy pfekazkou
dodate¢ného povoleni.

[66] Krajsky soud se zabyval také argumentaci stézovateli zaloZenou na nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 268/06 a jejich tvrzenim, e mélo byt zvoleno jiné feseni méné zasahujici do jejich
vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, Zze stézovatelé nepresné reprodukuji
zavéry krajského soudu. Ten netvrdil, Ze by se Zalovany s judikaturou Ustavniho soudu, na niz
sté¢zovatelé poukazovali, vypofadal. Naopak vyslovné uvedl, Ze se zalovany k této judikatufe
konkrétné nevyjadfil, nicméné se zabyval namitkou vefejného zajmu. Uvedeny nalez nefesil
skutkové ani pravné shodnou véc. Tykal se vefejné pfistupné ucelové komunikace; v nynéjsi véci
je proto pouzitelny pouze v obecné roviné ochrany vlastnického prava a pfiméfrenosti jeho omezeni
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(ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, body 30 a 34). Krajsky soud pfitom
vychazel z toho, ze pfedmétem fizeni nebylo umisténi nové kanalizace ani vybér optimalni varianty
jejiho vedenti, nybrz posouzeni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni jiz existujici stavby.
Soucasné dospél k zavéru, ze zjisténé technické a skutkové okolnosti neprokazuji nefunkcénost,
netésnost ani jiné konkrétni ohrozeni prav stézovateli takové intenzity, které by dodatecnému
povoleni stavby branilo. Krajsky soud tak podstatu uvedené argumentace vyporadal.

[67] S otazkou zasahu do vlastnického prava tzce souvisi tvrzeni stézovateld, ze dodatecné
povoleni nebylo mozné bez jejich souhlasu. Podle § 59a vodniho zakona, ve znéni rozhodném
v dobé¢ vydani napadeného spravniho rozhodnuti, byl vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu
na svém pozemku vodni dilo vybudované ptfed 1. 1. 2002 a jeho uzivani. Je-li postaveno najisto,
ze pfedmétna kanalizace je takovym vodnim dilem, zaklada toto ustanoveni ve prospéch vlastnika
vodniho dila pravo odpovidajici vécnému bfemeni, respektive sluzebnosti, k dotcenému pozemku.

[68] Existenci takového zakonného vécného bfemene ve vztahu k predmétné kanalizaci potvrdil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 22 Cdo 967/2021-392. Dovodil, ze kanalizace je
vodnim dilem, existovala nejpozdéji od roku 1999 a ke dni 1. 1. 2014 vzniklo podle § 59a vodniho
zakona zakonné vécné bfemeno spocivajici v povinnosti vlastnika strpét za nahradu jeji umisténi
a uzivani. Nejvyssi soud tedy ve vztahu k téze kanalizaci vyslovné dovodil povinnost stézovatelky
strpét jeji existenci a uzfvani na svém pozemku. Za této situace nebyl souhlas vlastnika dotc¢enych
pozemki samostatnou podminkou zadosti o dodate¢né povoleni (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024,
¢j. 4 As 30/2022-47).

[69] Ustanoveni § 59a vodniho zdkona se ovSem tyka pouze soukromopravniho titulu k umisténi
a uzivani vodniho dila. Samo o sobé nenahrazuje splnéni vefejnopravnich podminek dodatecného
povoleni a neopraviiuje spravni organ povolit technicky nevyhovujici ¢i nebezpecnou stavbu.
V nynéjsi véci vsak spravni organy technicky stav, tésnost a funkénost kanalizace posuzovaly
samostatné. Z § 59a vodniho zakona dovodily pouze nepotifebnost souhlasu vlastnika, nikoli
automatické splnéni ostatnich podminek dodatecného povoleni. Jiny zavér nevyplyva ani z toho,
ze stézovatelé jsou soucasné vlastniky sousedntho pozemku patrc. ¢. 1378/60. Jako vlastnici
pozemku piimo dotcenych stavbou byli dcastniky spravniho fizeni a mohli uplatnit vSechny
namitky zalozené pfimym dot¢enim svého vlastnického prava. Stézovatelé neoznacili ustanoveni,
podle néhoz by vydani dodate¢ného povoleni bylo nadto podminéno jejich zvlastnim souhlasem
jako vlastniku jiného sousedniho pozemku.

[70] Konecné stézovatelé zpochybnuji zaveéry o vefejném zajmu. Podminkou dodate¢ného
povoleni podle § 129 odst. 3 stavebnfho zakona neni prokazani samostatného pozitivatho
vefejného zajmu na zachovani stavby, nybrz prokazani, ze stavba spliuje zakonné podminky a neni
v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Spravni organy proto
nemohly pfipadné technické nedostatky omluvit pouhym obecnym odkazem na vefejny zdjem
na odvadéni odpadnich vod. Mohly vsak pfi celkovém posouzeni zohlednit, Zze kanalizace
dlouhodobé odvadi splaskové vody z nékolika nemovitosti, véetné domu stézovatelt, a je napojena
na navazujici kanalizacni systém zakonceny Ccistirnou odpadnich vod. Spor o to, zda je
na posuzovany usck aktudlné napojeno Sest, nebo sedm rodinnych domu, neni pro tento zaver
rozhodujici. Podstatné je, Ze kanalizace je fakticky provozovana a odvadi odpadni vody z vice
nemovitosti. Soucasné nebylo prokazano, ze by jeji provoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ohrozoval zivotni prostiedi, zdravi osob nebo majetek stézovatelu.

[71] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSechny vyse uvedené avahy neshledal davodnou zadnou
z kasa¢nich namitek. Nezjistil ani takové vady fizeni pfed spravnimi organy nebo krajskym soudem,
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které by mohly mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti nebo rozsudku krajského
soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[72] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvoda dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[73] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému néklady nad rimec jeho bézné Gfedni éinnosti nevznikly. Osobim zacastnénym
na fizeni nevznikly naklady, jejichz nahradu by jim bylo mozné podle § 60 odst. 5 ve spojeni

s § 120 s. 1. s. pfiznat. Nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 26. ffjna 2026
L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



