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Vyveseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct Karla
girnky a Viaclava Stencla v pravai véci zalobkyné/navrhovatelky: Ing. Hana Machkova,
zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. L. Svobody 1222/12, Praha 1, za c¢asti
osoby zucastnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, a proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupené
JUDrt. Tomasem Hlavackem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢j. MD-28782/2024-910/37, a ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — tzemniho plinu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy Z 2048/00, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 16/4 ze dne 26.4.2012, okasacni stiznosti
zalobkyneé/navrhovatelky proti vyrokam II. az VI. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6. 2026, ¢j. 76 A 7/2025-132,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné/navrhovatelka n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Zalovanému, odpurci a osobé zucastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 29. 12. 2023 schvalil na zakladé Zadosti Spravy zeleznic
(osoby zucastnéné na fizeni) zamér oznaceny jako ,,Modernizace trat’ového useku Praha-Liben —
Praha-Malesice, 1. stavba® (déle téz ,,zameér®). Vyrokem I. stanovil druh a tGcel umist'ované stavby,
umisténi a prostorové feseni stavby, popsal stavebni objekty a vyjmenoval provozni soubory.
Vyrokem II. povolil kiceni dfevin rostoucich mimo les a stanovil podminky pro kaceni. Vyrokem
III. povolil vyjimku ze zakazu u zvlasté chranéného druhu Zivocicha bobra evropského a stanovil
podminky vyjimky. Vyrokem IV. stanovil podminky pro ochranu tzemi, projektovou a realizacni
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piipravu stavby. Vyrokem V. vymezil dzemi dotcené vlivy stavby. Vyrokem VI. stanovil platnost
uzemniho rozhodnuti na dobu péti let od nabyti pravni moci.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podaly pravni pfedchiidkyné Zalobkyné a dalsi fyzické a pravnické
osoby odvolani. Zalovany ve vyroku I napadeného rozhodnuti zamitl odvolani nékterych
odvolatelu jako nepfipustna. Vyrokem II. zamitl odvolani nckterych odvolatela jako opozdéna.
Ve vyroku III. do jednotlivych vyroki doplnil nové zpfestujici podminky a ve zbytku rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrdil.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé. V zalobé
se domahala zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Soucasné navrhla zruseni opatfeni
obecné povahy uvedeného v zahlavi (dile jen ,,zména Z 2048/00°), které dne 26. 4. 2012 schvalilo
zastupitelstvo hl. m. Prahy.

[4] Krajsky soud odmitl zalobu v ¢asti sméfujici proti virokam I. a II. napadeného rozhodnuti,
kterymi zalovany zamitl odvolani jako nepfipustna, respektive opozdéna (vyrok I. napadeného
rozsudku), nebot’ shledal, Ze se napadené vyroky tykaji vylucné jinych osob nez zalobkyné.
Ve zbytku, tedy v casti sméfujici proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, zalobu zamitl
(vyrok II. napadeného rozsudku).

[5] Namitky smétujici vaci §patné navrzenému a naddimenzovanému mostu, ktery je soucast
modernizace trati, posoudil krajsky soud jako pfili§ obecné a odkazal na argumentaci zalovaného
technickou zpravou zduavodnujici navrh umisténi mostu. Odkazem vyporfadal také namitku
nejednotného posouzeni zaméru v reviznich stanoviscich Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zivotntho prostredi. V dotcené lokalit¢ se pfipravuje stavba vysokorychlostni trati (dale
jen ,,VRT*), ktera vSak pfedstavuje samostatny zamér. Krajsky soud ma, stejné jako zalovany,
za dostatecné prokazané, ze posouzeni negativnich vlivia bylo provedeno samostatné pro zamér
modernizace trati, pficemz informace o stavbé VRT ministerstvo pouzilo jen pro obecny zavér
o potfebnosti rozvoje zeleznice.

[6] K zalobn{ namitce, Ze organ ochrany pfirody nepoméfil zajem na zachovani ploch s kédem
PS (sady, zahrady, vinice) a ZMK (zelet méstska a krajinna), a namitce nahrazeni tohoto poméfeni
uvahou zalovaného krajsky soud uvedl, Ze uvedené posouzeni je soucasti stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj a zalovany jej pouze stylisticky upravil za Gcelem syntézy informaci v napadeném
rozhodnuti.

[7] V otazkach souladu umisténi stavby opérné zdi v plose izolacni zelené s tzemnim planem
a naplnén{ podminek textové casti Zasad uzemniho rozvoje hlavnftho mésta Prahy spocivajicich
v pozadavku na zachovani vysokych pfirodnich a krajinnych hodnot odkazal krajsky soud
souhlasné na napadené rozhodnuti.

[8] Namitkou zasahu zaméru do celoméstského systému zelené se krajsky soud vécné
nezabyval, nebot’ Zzalobkyné¢ nijak nevysvétlila, jak se i piipadna nespravnost posouzeni zasahu
do systému celoméstské zelen¢ dotkne jejich prav nebo pravni stéry. Podpurne uvedl, Ze zasah
do systému celoméstské zelené¢ byl v napadeném rozhodnuti posouzen spravné. Obdobné
nepovazoval za pfipustnou namitku, ze nebyl posouzen zasah do tzemi se zvysenou ochranou
zelené a do tzemniho systému ekologické stability. Podpurné krajsky soud odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a poznamenal, Ze Zzalobkyné proti témto zavérim nevznesla zadnou
argumentaci.
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[9] Véeneé se jiz krajsky soud zabyval namitkou nedostate¢ného oduvodnéni stanoviska organu
ochrany pfirody, které povazovalo stavbu za souladnou s pozadavky na ochranu krajinného razu.
Vyhodnotil ji vsak jako nedivodnou, nebot’ zalovany zasah do krajinného razu hodnotil a polemika
zalobkyné byla pouze obecna. U namitky neadekvatnosti nahradn{ vysadby za vykicené stromy
a porosty krajsky soud znovu uvedl, ze Zzalobkyné neuvedla zadné konkrétni myslitelné dotceni
na svych pravech, a proto namitku povazoval za nepfipustnou.

[10]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami brojicimi proti akustické studii. Pro jeji tvorbu
byly dle rozhodnuti Zalovaného pouzity realné hodnoty hluku, pficemz vypocet vychazel ze stavu
trati. Zelezniéni svriek a spodek budou rekonstruovany véetné sanace prazcového podloZ, stavajici
tuhé podkladnicové upevnéni bude vyménéno za bezpodkladnicové. V technickych detailech
odkazal na napadené rozhodnuti. Vypofadani namitky krajsky soud uzavfel s tim, Ze Zzalobkyné
v odvolani ani v zalobnich namitkach neuvedla konkrétni udaje rozporujici vstupy nebo vystupy
akustické studie. Dalsi skutecnosti, které zalobkyné rozporovala, tj. obménu vozového parku
avyménu brzdicich $palikt, oznacil krajsky soud za nikoliv zasadni pro akustickou studii.
Neztotoznil se ani s namitkou zvyseného hluku v zimnim obdobi pro jeji obecnost.

[11]  Krajsky soud rovnéz aproboval zavery zalovaného ohledné stanoviska k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi (dale ,stanovisko EIA®). Namitky vuci souhlasnému zavaznému
stanovisku EIA k ovéfeni zmén zaméru posoudil jako vyjadfeni nesouhlasu bez vlastni
argumentace, pro¢ je nazor Ministerstva zivotniho prostfedi nespravny. Pochybeni neshledal
ani v pfipadé nerealnosti vizualizaci, protoze zalovany spravné vysel z toho, ze zakon pro potteby
procesu EIA neuvadi konkrétni pozadavky na zpracovani podkladt pro vyhodnoceni vlivu zaméru
na krajinny raz na zakladé¢ zavaznych stanovisek a posoudil vliv zaméru na krajinny raz komplexné,
nejen na zakladé vizualizace. Zamér modernizace trati rovnéz povazoval za souladny s podminkami
vyuziti uzem{ ptirodniho parku. Souhrnné vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi bylo zpracovano
podle skute¢ného, revitalizovaného stavu vodniho toku Rokytka.

[12] K namitce znehodnoceni nemovitosti v lokalité krajsky soud poukazal na odivodnéni
v napadeném rozhodnuti, Ze pokud kdokoliv investoval v daném tzemi financni prostfedky, mél
tak cinit s védomim toho, co v okoli muze byt postaveno v souladu stuzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ v izemnim planu je vymezena plocha vefejné prospésné stavby Praha 9 —
prajezd Zelezni¢nim uzlem Praha v ramci stavby prvniho Zelezni¢niho koridoru Décin-Breclav.
K namitce zasahu do provozu cyklostezky odkazal na stanovisko EIA a tam uvedené podminky
omezen¢ho provozu. K namitce negativniho vlivu zdvojkolejnéni trasy na vyskyt bobra
evropského krajsky soud uvedl, Ze zalovany dostate¢né¢ vysvétlil, pro¢ stavebni zameér
(po dokonceni) nebude mit na jeho pfirozeny habitat vliv. Pro¢ krajsky soud nevyhov¢l
ani ostatnim Zalobnim namitkam, neni pro posouzeni kasa¢ni stiznosti podstatné, nebot’ do této
¢asti oduvodnén{ napadeného rozsudku kasacni argumentace nemifi.

[13]  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy krajsky soud zamitl (virok III. napadené¢ho
rozsudku). V odavodnéni uvedl, Ze navrhovatelka je aktivné legitimovana pouze k namitce,
ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu s piedpisy na ochranu vefejného zdravi,
nebot’ fesi nedostatecné otazku hlukovych limitt. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2012, ¢&.1 Ao 7/2011-526, ktery klade tézisté posuzovani nejvyssich
piipustnych hodnot hluku do tzemniho rozhodnuti, dospél k zavéru o nedtvodnosti této namitky.

[14]  Namitkou nezakonnosti se krajsky soud nezabyval pro jeji obecnost. U nedostatku
oduvodnéni souladu s nadfazenymi Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, které
stanovily zvySovani podilu zelen¢, neshledal dotceni individualnich zajmut navrhovatelky. Namitka
nezakonného vymezeni nového zastavitelného uzemi je dle nazoru krajského soudu jednoznacné
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divodem pro navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve lhité jednoho roku. Ukolem
akcesorického prezkumu neni podle krajského soudu abstraktni prezkoumani celého procesu
pfijimani OOP, ale ochrana prav navrhovatelky v rozsahu ji identifikovanych zajmu. Takovy zdjem
vsak krajsky soud neshledal. Obdobné se vypofadal s namitkou chybéjictho vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva na zivotni prostfedi a nedostate¢ného odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy.

[15]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zzalobkyné/navrhovatelka (stézovatelka) kasacni
stiznosti.

I1. Kasacni stiZnost

IL.a Incidenini prezfeum opatient obecné povahy

[16]  Stézovatelka napada vyrok IIIL., kterym krajsky soud zamitl navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy. Krajsky soud mél pochybit, kdyz jednotlivé namitky posoudil jako nepfipustné,
ackoliv sté¢zovatelka podminku piipustnosti v podobé myslitelného tvrzeni dotceni pravn{ sféry
splnila. Ta se totiz v pfipadé inciden¢niho pfezkumu opatfeni obecné povahy odviji od toho,
zda navrhovatelce svéddi pravo podat zalobu ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito
(rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 As 285/2017-69).

[17]  Krajsky soud vsak k otazce pfipustnosti, tj. aktivni procesni legitimace, pfistupoval, jako
by se odvijela od tvrzeni o zkraceni na pravech samotnym opatfenim obecné povahy. Nadto
piipustnost jednotlivych namitek podminil tim, aby se kazda znich samostatn¢ dotykala
subjektivnich prav stézovatelky. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5.2019,
¢. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb.NSS, ani v fizeni o abstraktnim pfezkumu nelze
ptipustnost jednotlivych namitek takto $tépit; je-li pravni sféra navrhovatele dotcena, muze
se dovolat i poruseni pfedpist chranicich vefejny zajem.

[18] Kotazce individualniho dotceni stézovatelka pfipomina, Ze je vlastnikem nemovitosti
v bezprostiedni blizkosti ziméru umisténého na tzemi dotceném zménou Z 2048/00. Jeji zdjem
na ochran¢ zelené¢, rfadném vymezeni zastavitelného tzemi a na vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivai se pfekryva sjejim pravem na piiznivé Zivotni prostfedi. Vefejny zajem
je v tomto pfipadé kolektivnim zajmem velkého mnozstvi jednotlived, jenz s jejich subjektivnimi
pravy velmi uzce souvisi.

[19] Napadeny rozsudek je votazce myslitelného dotéeni wvnitiné nekonzistentni.
P1i posuzovani zalobni namitky zasahu stavby do krajinného razu krajsky soud nevyloucil dotceni
na pravech stézovatelky z divodu umisténi domu stézovatelky v sousedni lokalit¢ (bod 46
napadeného rozsudku). Pokud krajsky soud nevyloucil dotc¢eni na pravech u zasahu do krajinného
razu, nemél jej vyloucit ani u namitek ochrany zelené, vymezeni zastavitelného tzemi a posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva. Krajsky soud dale pochybil, kdyz stézovatelce vytknul
nevyuziti rocnf lhuty pro abstraktni pfezkum.

[20]  Konecné krajsky soud nespravné posoudil akcesorickou povahu namitek stézovatelky vici
zméné Z 2048/00, kterd vyzaduje, aby tvtzena vada opatfeni obecné povahy byla vyznamna
pro rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti, v némz bylo opatfeni obecné povahy uzito (rozsudek

NSS ze dne 4.10.2022, ¢&. 4 Ao 7/2021-179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS). V navrhu tvrzené vady
zmény Z 2048/00 maji dle stézovatelky vliv na zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby.
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[21]  Spolecné s namitkami vuci posouzeni aktivni procesni legitimace broji stézovatelka proti
podpurnému vécnému vyporadani jednotlivych navrhovych boda. Odavodnéni krajského soudu
tykajici se nezakonného vymezeni zastavitelného tzemi, absence vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva a nedostate¢ného oduvodnéni opatfeni obecné povahy jako celku povazuje
za nepfezkoumatelné. Dale shledava nespravnost jednotlivych podpurnych posouzeni a krajskému
soudu vytyka, Zze nebyl opravnén chybéjici uvahy pofizovatele nahradit vlastnimi.

[22]  Konstatovani krajského soudu, ze Zelezni¢ni koridor jiz existuje, takze jeho rozsifeni
povede pfes pozemky vedouci kolem né¢j, je tautologii a nespliuje zakonné podminky vymezeni
zastavitelného tzemi. Podle §55 odst. 3 zikona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), lze dalsi zastavitelné plochy vymezit pouze na zaklad¢ prokazani
ploch. Oduavodnéni, jez vyjadfuje pouze motivaci pofizovatele ke zvolenému feseni, nikoli
posouzeni zakonnych podminek § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 20006, povazuje judikatura
za nedostatecné a nepfezkoumatelné (rozsudky NSS ze dne 24.7.2013, ¢&j. 2 Aos 1/2013-138,
zedne 28.2.2017, ¢j.4 As220/2016-198, ¢.3557/2017 Sb.NSS, ze dne 12.3.2014,
¢. 7 Aos 2/2013-49, ze dne 22.12.2011, &.8 Ao 6/2011-87, ¢.2741/2013 Sb. NSS, ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 5 Ao 4/2010-29).

[23]  Poukaz krajského soudu na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi dostupné na webovych
strankach odptrce rovnéz neodpovida na cely navrhovy bod. Stézovatelka v namitce netvrdila,
ze vyhodnoceni vlivl neexistuje, nybrz ze dotéeny orgin rozhodl, ze zména Z 2048/00 nebude
posuzovana z hlediska svych vlivi ani z hlediska vliva kumulativnich a synergickych. Zavér
zjist'ovaciho fizeni, podle né¢hoz nebude zména posuzovana z hlediska vlivii na zivotni prostfedi,
musi byt podle § 10d odst. 5 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
oduvodnén. Toto oduavodnéni nemuze byt nahrazeno zadnymi jinymi dokumenty, které
zamy$lenou zménu z raznjch hledisek hodnoti (rozsudek NSS ¢&. 2 Aos 1/2013-138). Uvaha
krajského soudu, ze vysokorychlostni trat’ byla v dob¢ pfijeti zmény Z 2048/00 teprve ve stadiu
uvah, je podle stézovatelky nespravna, protoze samo oduvodnéni zmény uvadi, ze usek
je provéfovan jako mozna trasa vysokorychlostni Zeleznice. Kumulativni a synergické vlivy se navic
tykaji i druhé etapy zdvojkolejnéni a dalsich zaméra v tzemi.

[24]  Oduavodnéni zmeény Z 2048/00 dale nespliuje pozadavky § 173 odst. 1 ve spojeni s § 68
odst. 3 spravnfho fadu. Odavodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat vyhodnoceni
souladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, vypofadani pfipominek a rozhodnuti
o namitkich a vyhodnoceni vlivi. Odavodnéni zmény Z 2048/00 se vsak omezuje na pouhé
konstatovan{ ucelu zmény a nepfezkoumatelna jednovéta sdéleni o souladu se zadanim nebo cili
a tkoly uzemniho planovani.

[25]  Nespravnym shledava stézovatelka taktéZz vécné posouzeni namitky rozporu s predpisy
na ochranu vefejné¢ho zdravi. Krajsky soud nespravneé aplikoval zavéry Nejvyssiho spravafho soudu
z rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. Citovana pasaz neuvadi, ze izemné planovaci
akt je zprostén povinnosti hlukovou a kumulativni zatéz posuzovat. Naopak tentyz rozsudek
potvrzuje povinnost identifikovat a vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy vcetné téch
hlukovych. Dale stézovatelka pfipomina, ze organ ochrany vefejného zdravi svij souhlas
se zménou podminil doloZzenim hodnoceni zdravotnich rizik a akustické studie. Odavodnéni
zmény Z 2048/00 splnéni podminek nedoklidd. Vzhledem k namitkdm vuci akustické studii
z izemniho fizeni sté¢zovatelka nesouhlasi ani s argumentem krajského soudu na tuto studii
odkazujicim.
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11.b Nespravné posougeni souladu rozhodnuti s regulativy sizenniho plinu

[26] Ve vztahu k vyroku II., kterym krajsky soud zamitl zalobu, stézovatelka namita nespravné
posouzeni souladu napadeného rozhodnuti s regulativy dzemné planovaci dokumentace.
U zalobnich bodu smétujicich vtéi zasahu do celoméstského systému zelené, tzemniho systému
ekologické stability, tzemi se zvySenou ochranou zelené a nedostate¢né nahradni vysadbé
stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeji aktivni legitimace.

[27]  Krajsky soud uvedené Zalobni body vécné neprojednal pro nedostatek dotceni prav. Podle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
je aktivni procesni legitimace dana vzdy, nelze-li s ohledem na tvrzeni zalobce zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pfipadé dojit nemohlo. Stézovatelka
se povazuje za aktivné procesné legitimovanou k podani zaloby a poukazuje na to, ze krajsky soud
fadu dalsich namitek vécné posoudil.

[28]  Otazka, zda konkrétni zalobn{ bod souvisi s pravni sférou zalobkyné, je otazkou aktivni
vécné legitimace. Podle rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19.9.2025,
¢j. 6 As 186/2023-104, je vécna legitimace vymezena jako zavér o skutecném vztahu
pfezkoumavané upravy k pravn{ sféfe zalobce a zaroven o skutecné nezakonnosti. Krajsky soud
tedy mél otazku dotceni prav fesit az pfi vécném projednani, nebot’ jde o duvodnost, nikoli
pfipustnost namitek.

[29] Ve spojeni s otazkou aktivni procesni a vécné legitimace stézovatelka broji proti nékterym
dil¢im zaveéram krajského soudu ohledné namitek souladu napadeného rozhodnuti s regulativy
uzemné planovaci dokumentace. Pfedné nelze ochranu zelené pausalné vyloucit jako zajem, ktery
se s pravni sférou stézovatelky miji. Ta v zalob¢ totiz uvedla, Ze tzemni rozhodnuti zasahuje
do jejtho prava na pfiznivé zivotni prostfedi, a svou legitimaci odvozovala i od negativniho zasahu
do celkového vzhledu okoli. Zaroven neni vylou¢ena moznost zalobce dovolat se norem chranicich
primarné vefejny zajem, souvisi-li sjeho vefejnymi subjektivnimi pravy (rozsudek
¢j. 6 As 186/2023-104, bod 35).

[30] 'V otazce myslitelného dotceni jakozto predpokladu aktivni procesni legitimace je napadeny
rozsudek nekonzistentni. Krajsky soud stézovatelce obecné vytyka nekonkrétni tvrzeni dotceni
iejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobni bod o zasahu do krajinného razu Hofejsitho rybnika
vsak vécné projednal, protoze podle né¢ho vzhledem k poloze nemovitosti stézovatelky nelze
dotéeni na pravech vyloucit. Blizkost nemovitosti je vSak neménna. Pokud stacila k poskytnuti
aktivni procesni legitimace u jedné namitky, méla by postacit u vsech.

[31]  Vedle posouzeni otazky aktivni procesni legitimace st¢zovatelka napada nespravnost
vécného posouzeni zalobnich bodu mificich na soulad s regulativy tzemné planovaci
dokumentace. Stézovatelka jiz v zalobé spolecné k jednotlivym namitkim uvedla, ze zadny
z dotcenych organu soulad s uvedenymi regulativy neposoudil. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-75, vyplyva, ze regulativ ochrany zelené je podkladem
rozhodovani v Gzemi a organ se od né¢j muze odchylit pouze, pokud svij postup fadné odavodni.
K jednotlivym namitkam stézovatelka uvadi nasledujici.

[32]  Celomeéstsky systém zelené — zde krajsky soud vedle zavéru o nepiipustnosti podpurné
namitku vécné posoudil a uzavtel, Zze na téchto plochach je podminéné piipustna dopravni nebo
technicka infrastruktura za podminky, Ze nebude narusena funkénost systému, coz bylo
v napadeném rozhodnuti posouzeno. Stézovatelka uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze
popis stavu, nikoliv posouzeni zasahu.
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[33]  Uzemni systém ekologické stability — také zde krajsky soud podparné uvedl, ze zalovany
spravné dosel k zavéru, ze systém nebude vyznamné dotéen na zadné ze svych urovni. Tyto plochy
mohou byt podle oddilu 8 uzemniho planu vyuzity pouze k umisténi pficnych pfechoda
a technické infrastruktury, pficemz jeji umisténi je podminéné piipustné pouze za podminky
zachovani minimalnich prostorovych parametra danych pfislusnou metodikou pro tvorbu
uzemniho systému ekologické stability. Stavby by nemély tvofit migracni bariéru. Organ ochrany
pfirody na tento regulativ pouze odkazal, vécné jej neposoudil.

[34] Opérna zed v plose izolacni zelené — krajsky soud aproboval zafazeni opérné zdi
do kategorie ,,nejmenované vyuziti podminéné piipustné, jez svym charakterem odpovida
hlavnimu ¢i pfipustnému vyuzitf. Opérna zed vsak svym charakterem neodpovida hlavnimu
ani pfipustnému vyuziti.

[35]  Enklava oteviené krajiny — krajsky soud aproboval zavér zalovaného, podle né¢hoz
vymezeni enklavy oteviené krajiny neni podminkou pro rozhodovani v tzemi a tyka se posouzeni
zasahu do krajinného razu, ktery byl proveden. Enklava oteviené krajiny je podle stézovatelky
podminkou textové casti Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, tedy nadfazené tzemné
planovaci dokumentace normujici zachovani vysokych ptirodnich a krajinnych hodnot v enklavach
oteviené krajiny. Soulad s timto regulativem vsak napadené rozhodnuti neposoudilo.

[36]  Nahradni vysadba — krajsky soud podpurné uvedl, ze zalovany nahradni vysadbu
oduvodnéné stanovil. Stézovatelka vsak v Zalobé brojila proti skutecnosti, ze napadené rozhodnuti
zavazné nestanovilo rozsah vysadby, ackoliv pravé sadovymi upravami zalovany argumentuje
pii posouzeni zasahu do krajinného razu.

I1.c Ndmitka nejednotného vymegeni predmeétu posonzenti

[37]  Stézovatelka dale napada vyrok II. napadeného rozsudku pro zptsob, jakym krajsky soud
vypofadal namitku nejednotné¢ho predmeétu posouzeni (body 39, 49, 50, 52 a 57 napadeného
rozsudku). Dotéené organy posuzovaly zamér Siroce, tedy jako soucast mezinarodniho koridoru,
tam, kde bylo tfeba prokazat pfevazujici vefejny zajem a neexistenci jiného uspokojivého fesent:
u vyjimky ze zakazu u bobra evtopského podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, uzasahu do krajinného razu au kacen{ dfevin. Naopak uzce jej posoudily jako
samostatnou stavbu tam, kde §lo ojeho negativni vlivy, zejména v podob¢ hlukové zatéze.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze na jeji Zzalobni namitky bylo mozné nahlizet jako na obecné,
ptipadné opakujici namitky odvolaci.

[38]  Zaver krajského soudu v bodé 39, podle n¢hoz ministerstvo informaci o VRT pouzilo jen
pro obecny zaver o rostouci potfebnosti zeleznice, ma byt v rozporu s textem revizniho zavazného
stanoviska ze dne 1. 8. 2024. To podle stézovatelky odkaz na cely koridor pouzilo jako nosny dtvod
pro zavér o pfevaze vefejného zajmu 1o neexistenci jiného feseni. Krajsky soud tak aproboval
oduvodneéni vefejného zajmu piinosy jiného, dosud nepovoleného zaméru. Vefejny zajem vsak ma
byt individualizovan ve vztahu k posuzovanému zaméru a dukladné podlozen (rozsudky NSS
ze dne 28.5.2025, ¢&j. 6 As 355/2023-41, ze dne 12.5.2020, ¢j. 8 As 63/2018-112, a ze dne
10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161).

[39] Ve vztahu k hlukové zatézi stézovatelka poukazuje na to, ze Ministerstvo zdravotnictvi
posoudilo hluk pouze pro umist'ovanou stavbu. Zavazné stanovisko ministra zivotniho prosttredi
ze dne 6. 12. 2024 pak posouzeni kumulace s VRT pifesunulo do pozdé¢jsiho fizeni. Soucet vliva
tak nikdo neposoudil, ackoli jsou hygienické limity hluku v Gzemi jiz nyni pfekracovany (rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011-246). Zamér nelze umele délit ani piehlizet kumulativni
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ucinek raznych zameéra (rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢j. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022
Sb. NSS, a ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 139/2017-73). Samostatnost dalsich zaméra proto podle
stézovatelky nenf duvodem proc¢ je nezohlednit.

[40]  Stézovatelka dale rozporuje argument krajského soudu, ze v zalobé nespecifikovala
dusledky zmény odhadu dennfho poctu vlaka ani vystavby obytného souboru ,, Tesla Hloubétin®.
Oboji vsak vyplyva ze spisu. Oznameni zaméru z roku 2014 uvadi vyhledovy stav 102 vlakd denné,
zatimco akusticka studie pro rok 2035 pocita se 143 vlaky denné. Naruast je pfitom soustfedén
zejména v nocni dobé¢, ve které akusticka studie zjistila prekroceni hygienickych limita. Zohlednén
mél byt také zamér ,, Tesla Hloubétin® (obytny komplex).

[41]  V bodé¢ 49 krajsky soud vnitiné rozporné oznacil obnovu vozového parku za notorietu
a zaroven za okolnost pro zavéry akustické studie nepodstatnou. Z odavodnéni neni zfejmé, jakou
roli tento pfedpoklad ve vysledku akustického posouzeni mél. Podfazeni tohoto predpokladu
pod skute¢nost obecné znamou je nadto nespravné. Pfedmétem tvrzeni bylo, ze obnova vozového
parku probéhne tak, aby se promitla do hlukovych hodnot vyhledového roku. To je odborny
predpoklad.

[42]  Rozsudek je také nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud v oduvodnéni nevyjadril
k namitané asymetrii vymezeni zaméru u namitek k akustické studii. Neposoudil také namitku
o neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva.

11.d Posouzeni gdsabn do krajinného ragu

[43] Konecné broji stézovatelka proti vyroku II. co do posouzeni zasahu do krajinného razu.
Zasah byl posuzovan ve dvou rovinach. V roviné posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jde
o stanovisko EIA ze dne 23.3.2018. V roviné uzemniho fizeni jde o zavazné stanovisko
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 20. 5. 2021, potvrzené reviznim zavaznym stanoviskem
ze dne 1. 8. 2024 (bod 46 napadeného rozsudku). Ob¢ roviny maji podle stézovatelky podléhat

pfezkumu v této véci.

[44]  Krajsky soud posoudil namitku nezptsobilosti podkladu jako namitku proti jeho formalnim
nalezitostem. Stézovatelka vSak netvrdila, ze vizualizace nesplnuji predepsany standard, nybrz
ze nezachycuji stav, ktery v uzemi po realizaci zaméru nastane. Zobrazuji totiz zelen v plném
vegetacnim obdobi a v rozsahu, ktery neni myslitelny. Nova vysadba doroste nejdiive za 15 az 20
let. Clonici ucinek zelené je pfitom uveden jako duvod, pro¢ se zamér v krajinné scéné projevuje
malo. Absence pravni upravy podoby podkladu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy
stav a posoudit zpusobilost podkladt. Nahradni vysadba bez dalsiho neslouzi ke zmirnéni dopadu
na krajinny raz (rozsudky NSS ze dne 11.9.2024, ¢j. 4 As 107/2024-72, a ze dne 23. 8. 2024,
¢j. 2 As 120/2024-84).

[45]  Krajsky soud se dale vibec nevyjadfil k prvni ¢asti namitky — vnitfnimu rozporu
dokumentace EIA, ktera vliv na vyznamné krajinné prvky hodnoti jednou jako omezeny po dobu
vystavby a jednou jako silny. Jeho uvaha, ze vliv na krajinny raz byl posouzen komplexné, a nikoli
jen na zaklad¢ vizualizaci, je nepfezkoumatelna, nebot’ z ni neni zfejmé, které podklady posouzeni
jsou nezavislé na vizualizacich. Souhlas organu ochrany pfirody udéleny v tzemnim fizeni pfitom
nemuze zhojit vadu podkladu v procesu EIA.

[46]  Krajsky soud dale aproboval postup, kdy zaveér o intenzit¢ zasahu do krajinného razu
neucinil organ ochrany pfirody, nybrz zpracovatel odborné studie. O tom, zda je zamér zpusobily
snizit ¢i zménit krajinny raz, véak muze rozhodnout jediné organ ochrany piirody. Zpracovatel
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podkladu tuto pravni otazku posoudit nemuze (rozsudky NSS ze dne 24.10.2013,
¢j. 4 As 70/2013-49, ze dne 5.11.2008, ¢.1 As 59/2008-77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS, a ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 1 As 17/2004-41). Zavazné stanovisko ze dne 20. 5. 2021 podle stézovatelky jen
odkazuje na prevzeti zavéru studie. Revizni zavazné stanovisko pak vyslovné pfipisuje zpracovateli
hodnoceni. V tzemnim fizeni tak hodnocen{ krajinného razu neprovedl nikdo. Takové zavazné
stanovisko nespliiuje pozadavky na odavodnéni (rozsudek NSS ze dne 10.1.2019,
¢. 1 As 375/2018-20).

[47]  Krajsky soud posoudil prezkoumatelnost oduvodnéni pouze obecné, ackoliv podle
rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 375/2018-26, bodu 17, plati, ze odavodnéni zavazného
stanoviska ma podle § 149 spravniho fadu alespon v zakladnich parametrech odpovidat
pozadavkim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Musi z néj
byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych dvah vychazel pfi svém
odborném hodnocen.

[48]  Zavérem stézovatelka pfipomina, ze se zalovany nevypofadal sjeji odvolaci namitkou
zavadéjicich vizualizaci a omezil se na konstatovan{ o jejich existenci. Krajsky soud toto pochybeni
aproboval bez nélezitého odivodnéni. Zalovany i krajsky soud navic z pipustnosti umistén
stavby vefejné dopravni infrastruktury podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni o zfizen{ pfirodniho parku
Smetanka dovodili i splnéni pozadavku na ochranu krajinného razu podle ¢l. 15 odst. 1, ackoli jde
o dv¢ samostatné podminky.

I1I. Vyjadfeni odptrce, Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
II.a K ndmitce nespriavného posougeni aktivni legitimace prezfeumu opatient obecné povaly

[49]  Odpurce z vyjadfeni k navrhu zopakoval, ze sté¢zovatelka neuplatnila namitky v fizeni
o pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy a soucasné ze se namitané nezakonnosti netykaji
bezprosttedné jejich prav, jejichz ochrany se soucasné domaha v fizeni o spravni zalobe,
a prekracujf tak ramec incidenc¢niho navrhu.

[50] Krajsky soud této argumentaci vysSel c¢astecné vstfic, kdyz pfi pfezkumu jednotlivych
namitek dospél v nékterych pfipadech k zavéru, ze stézovatelka neni vécné legitimovana k jejich
uplatnéni, protoze se jejich vécny obsah netyka prav, kterda namita v rozsahu své zaloby. Kasa¢ni
stiznost tuto myslenku napada nelogickym argumentem, ze dotceni vlastnich prav je pozadavek,
ktery se uplatni v tzv. abstraktnim pfezkumu, kdezto nyni se jedna o prezkum konkrétni.
V inciden¢nim pfezkumu je pozadavek na dostatecné tvrzeni vlastnich prav jesté silnéjsi. Pokud
tedy stézovatelka popira tento princip a namisto toho konstruuje myslenku ,,realného vyznamu
tvrzené vady®, tak posouva pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy do Cist¢ abstraktni
roviny.

[51] K subsidiarnimu vécnému vyporadani nékterych namitek krajskym soudem odpurce
dodava, ze stézovatelka ve svych namitkach zachazi do takovych detailt, které neodpovidaji mite
obecnosti uzemniho planu, do namitek vnasi pozd¢jsi poznani a soucasné nekteré namitky spise
sméfuje vuci implementaci nez proti planu jako takovému.

[52]  Zalovany k argumentaci odpurce dodava, ze krajsky soud sice nenf v otdzce ptipustnosti
jednotlivych namitek terminologicky pfesny, nezakonnost napadeného rozsudku to ovsem
nezaklada. Rozhodujici je, zda tvizena vada zmény tzemntho planu souvisi s pravni sférou
stézovatelky a zda mohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Potfeba rozsifeni plochy
pro umistény zamér a nemoznost vyuzit jiné plochy vyplyvaly z povahy a lokalizace zaméru, tedy
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podél existujictho drazniho télesa. Stézovatelkou odkazovanou judikaturu povazoval
za nepfiléhavou. Zalovany pfipomnél, ze v roce 2012 jesté nebyla plinovania VRT dostatetné
konkretizovana a v dobé pofizovani Zmény Z 2048/00 stavby pro bydleni, od nichz stézovatelka
odvozuje svou legitimaci, jest¢ neexistovaly (dokonceny byly az v roce 2024).

[53]  Osoba zicastnéna na fizen{ poukazuje na mimofadné siroké pojeti incidenéniho pfezkumu
v kasacni stiznosti. Stézovatelka nepozaduje pfezkum vlivu zmeény Z 2048/00 na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ale domaha se vécného pfezkoumani celé fady obecnych aspekti
pofizovani tzemniho planu, jeho odtvodnéni, hodnoceni vefejnych zajmu ¢i environmentalnich
souvislosti. Krajsky soud proto spravné zkoumal, zda maji jednotlivé namitky dostate¢nou vazbu
k pravn{ sféfe sté¢zovatelky a k rozhodnuti, které bylo ve véci pfezkoumavano.

HI.b K ndmitce nespriavného posouzeni souladu s regulativy sizemmniho plann

[54]  Odpurce se k této namitce nevyjadiil. Zalovany piedné uvedl, e krajsky soud nezalozil
vyporadani zalobnich bodu pouze na nedostatku aktivni legitimace stézovatelky, ale u kazdého
z nich se zabyval i jeho podstatou. Zda takové vypotfadani oznacil za obiter dictum, i ratio decidends,
nemuze hrat roli. K celoméstskému systému zelené¢ zalovany dodal, ze stézovatelka vychazi
z neuplného znéni regulativu. Podminéna piipustnost dopravni infrastruktury je vazana na to,
ze funkcénost systému nebude narusena, zejména Ze nedojde k vyznamnému ubytku vefejné
pfistupnych ploch zelené v lokalité. V misté praniku plochy zelezni¢ni dopravy a celoméstského
systému zelené pfitom tato funkce uc¢inné pfitomna neni, a zabor lesa navic zasahne jen cast
rozsahlejsiho komplexu porostu. Zasah do tzemnfho systému ekologické stability byl v napadeném
rozhodnuti posouzen jednotlivé pro kazdy jeho prvek, véetné dasledkt pro migraci zivocichu.

[55] Ve vztahu k opérné zdi zalovany poukazal na to, ze napadené rozhodnuti stoji na vice
samostatnych divodech, z nichz stézovatelka napada jen nékteré. Opérnou zed’ 1ze v plose izolacni
zelené umistit jiz proto, ze Gzemni plan v ni pfipousti stavby zavazné vymezené v jinych vykresech,
zejména liniové stavby dopravni infrastruktury, a plocha Zzelezni¢ni dopravy je takto zavazné
vymezena. K enklavé oteviené krajiny uvedl, ze regulativ Zasad uzemniho rozvoje uklada zachovat
vysoké pfirodni a krajinné hodnoty udrzenim nezastavitelnosti tzemi. Tytéz zasady vsak enklavou
vedou koridor pro umist’ovany zameér, a nelze je proto vykladat tak, ze zamér vylucuji. Rozsah
nahradni vysadby je konkrétné stanoven vyrokem napadeného rozhodnuti (vyrok IIL.A.2 a 3)
a rozsah sadovych uprav upravuje nové doplnéna podminka II1.A.4.e.

[56]  Osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, Ze argumentace stézovatelky nesméfuje proti absenci
posouzeni, nybrz proti jeho vysledku. Ochranou zelen¢, zasahy do lesnich pozemku, rozsahem
kaceni i tzemnim systémem ekologické stability se spravni organy opakovan¢ zabyvaly a stanovily
kompenzacni opatfeni. Stézovatelka proti jejich zavérim nepfedlozila Zadny odborny podklad.
Spravni soudy pfitom nepfezkoumavaji spravnost odbornych biologickych ¢i krajinafskych dvah,
nybrz zakonnost postupu spravnich organu.

I.¢ K namitce nejednotného vymezeni predmeétu posonzent

[57]  Odpiirce se k této namitce nevyjadfil. Zalovany odkazal na vysvétleni stézovatelkou
tvrzené nekonzistence v napadeném rozhodnuti. Z revizntho stanoviska Ministerstva zivotnitho
prostfedi ze dne 1.8.2024 je zjevné, ze projednavany zamér ma takové pfinosy,
ze oduvodni udéleni vyjimky. Také doplnil, Ze hlavaim pfinosem zaméru neni okamzité
Eﬁnést idealni kapacitu, ale odstranit jedno znejuzsich hrdel zelezni¢nitho wuzlu Praha.
Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou narastu hlukové zatéze, ta z napadeného rozhodnuti
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nevyplyva. Zamér naopak diky protihlukovym opatfenim (protihlukovym sténam) povede k nizsi
ZAtEZI.

[58] K namitce neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi Zalovany dodal, ze v dobé
spravniho fizeni nemélo zdvojkolejnéni trati pod vrchem Tabor k Malesicim zadné konkrétni
obrysy a jednalo se pouze o ideovy zamér. O pifpravé VRT stézovatelka uvedla jen to, Ze zacala
v listopadu roku 2023. Ani jeden z téchto zamérh proto nemohlo Ministerstvo zivotniho prostfedi
posoudit ve stanovisku EIA ze dne 23. 3. 2018 ani ve verifikacnim zavazném stanovisku ze dne
28.7.2022. K namitce narastu vlakové dopravy odkazuje na napadené rozhodnuti a vypotfadani
tam uvedené.

[59]  Zalovany také poukazuje na to, e stéZovatelka ve spravnim fizeni nenapadla verifika¢ni
zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 7. 2022. Ackoliv vycerpala opravny
prostfedek v podobé odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o umisténi stavby, nenapadla
v ném verifika¢ni stanovisko. Spravni soudy proto nemaji vécné pfezkoumavat verifikacn{ zavazné
stanovisko EIA. K akustické studii nakonec doplniuje, ze rychlost obnovy vozového parku
pfedstavovala sekundarni, nikoliv stézejni pfedpoklad.

[60]  Osoba zacastnéna na fizeni uvedla, Ze druhy projekt v blizkosti umist’ovaného zaméru
nebyl v rozhodné dobé rozpracovan do takové miry, aby bylo mozné spolehlive urcit jeho finalni
technické feSeni, rozsah provozu, hlukové parametry ajiné environmentalni dopady.
Zohlednéni sirsich dopravnich souvislosti pfi hodnoceni vefejného zajmu neznamena, ze soucasné
existoval dostatecny skutkovy ziklad pro detailni kvantifikaci vSech budoucich hlukovych
¢i ekologickych dopadt dosud nepovolené stavby. Skutecnost, Zze spravni organy pracovaly
s rozdilnou mirou detailu podle povahy posuzované otazky, nepfedstavuje rozpor,
ale logicky dusledek rozdilného tucelu jednotlivych hodnoceni. Stézovatelka ani netvrdi,
ze by v.dob¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti existoval konkrétni odborny podklad, ktery
by prokazoval nepfijatelné kumulativni ucinky zameéru a dalsich planovanych projektt. Podstatu
kasa¢nich namitek osoba zicastnéna na fizeni spatfuje v nesouhlasu stézovatelky s odbornymi
zavéry, coz duvodnost kasacni stiznosti zalozit nemuze, nebot’ soudy je nemohou nahradit svym
usudkem.

H1.d K ndmitce nespravného posougeni dsahu do krajinnébo razu

[61]  Odpiirce se k této namitce nevyjadiil. Zalovany namitl, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
uplatnila vyrazné podrobnéjsi argumentaci nez v zalobé. Ta obsahovala ve vztahu ke krajinnému
razu pouze obecna tvrzeni, ze zavazné stanovisko je nedostatecné odivodnéné, nehodnotf kritéria
§ 12 zakona o ochran¢ pifirody a krajiny a ze nelze bez dalstho pfevzit nazor odborniku.
Krajsky soud se proto mohl zabyvat pouze témito obecnymi namitkami. Vécné Zalovany
uvedl, ze organ ochrany piirody v zavazném stanovisku ze dne 20.5.2021 vymezil hodnoty
ptirodniho parku  Smetanka, popsal jednotlivé mostni objekty ajejich  vizudlni
pusobeni, kvalifikoval zasah do pfirodni charakteristiky nanejvys jako silny a vysvetlil,
ze se zamér uplatnf v dil¢ich  scenériich, nezméni zasadné raz krajiny jako celku
a nezasahne znaky jedine¢ného vyznamu. Jde tedy o vlastni hodnoceni, nikoli o mechanické
pievzeti zavéru zpracovatele studie. Udaj, 7e stanovisko bylo vydano ,na zakladé“ studie,
je soucasti vyctu podkladu. Formulace revizntho zavazného stanoviska, podle niz k zavéru
o unosnosti zasahu ,,dosel zpracovatel®, je stylisticky nest’astna, obé stanoviska vsak tvoif jeden
celek.

[62]  Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze stézovatelka problematiku krajinného razu redukuje
na polemiku s vizualizacemi. Posouzeni se pfitom opiralo o komplexni soubor podkladu,
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zahrnujici dokumentaci EIA, krajinnou studii, zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a revizni
zavazné stanovisko. Vizualizace byly jen pomocnym podkladem a pfipadna nepfesnost nékterych
zobrazeni nemuize sama o sob¢ zpochybnit vysledné posouzeni. Stézovatelka nepfedlozila vlastni
odborné hodnoceni krajinného razu. Krajsky soud nebyl povinen nahrazovat odborny usudek
organu ochrany pfirody vlastnim hodnocenim; jeho tkolem bylo posoudit, zda spravni organy
disponovaly dostate¢nymi podklady a zda jejich zavéry nejsou vnitfné rozporné ¢i zjevné
iracionalni.

Vv

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[63]  Kasacni stiznost je pfipustna, lze ji projednat, neni vsak divodna.
IV a Incidencni prezkum opatient obecné povahy

[64]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval spravnosti zavéru krajského soudu
o nedavodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény Z 2048/00, nebot’ se jedna
o podkladovy akt rozhodnuti, proti némuz sté¢zovatelka brojila Zalobou podle § 65 odst. 1
s. f. s. Navthové body smeéfovaly proti nedostate¢nému odivodnéni souladu zmény Z 2048/00
se Zasadami tzemniho rozvoje hlavntho mésta Prahy (s cilem zvysovani podilu zelené), proti
absenci posouzeni vlivi na zivotni prostfedi véetné posouzeni z hlediska kumulativnich
a synergickych vlivt, proti nezakonnému vymezeni zastavitelného tzemi, proti nedostatecnému
odtvodnéni zmény a cilily 1 na rozpor s pfedpisy na ochranu vefejného zdravi. Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval obecnou otazkou, v jakém rozsahu lze uvedené namitky uplatnit.

[65] Krajsky soud ve svém nejobecnéjsim vychodisku nepochybil, kdyz navrh, kterym
stézovatelka pozadovala pfezkoumini zmény Z 2048/00, oznacil za tzv. incidenéni pfezkum.
Oproti tzv. abstraktnimu prezkumu podle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. incidenéni pfezkum neni
vazan lhutou podle § 101b odst. 1 s. f.s., nybrz je pevné spojen se zalobou proti rozhodnuti

M

spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[66]  Podstata incidenéntho pfezkumu vychazi z povahy opatfeni obecné povahy jako formy
spravni ¢innosti. Ackoliv se nejedna o pravni predpis, jeho tcinky se fakticky pravnimu pfedpisu
piiblizuji. Typicky dzemni plany reguluji vyuziti dzemi obce, ¢imz ovliviuji Siroky okruh obecné
vymezenych adresata na c¢asto velmi dlouhou dobu. Regulativy tzemniho planu pfitom mohou
velmi intenzivnim zptusobem zasahovat zejména do vlastnickych prav vlastniki nemovitosti, a to
1 po uplynuti Ihity podle § 101b odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016,
¢j. 5 As 194/2014-306, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 15). Pokud by po uplynuti lhity nebyl pfezkum
opatfeni obecné povahy mozny, stal by se pfezkum individualnich aktt vydanych po této lhute
na zakladé¢ pfipadné objektivn¢ nezakonného opatfeni obecné povahy pouhou formalitou,
nebot’ by zde nebyl nastroj, jak proti této nezakonnosti poskytnout zalobci uéinnou ochranu
(usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 As 194/2014-36, bod 16).

[67]  Rozsifeny senat si pii vyse uvedené interpretaci § 101a odst. 1 s. f. s. byl zaroven védom
vyznamu lhity pro podani navrhu, toho ¢asu tifleté, z hlediska ochrany dobré viry dotcenych osob
v zakonnost opatfeni obecné povahy a stability poméra v uzemi. Dovodil vsak, ze incidenéni
pfezkum opatfeni obecné povahy s tim neni v rozporu. Okruh osob opravnénych k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. je totiz velmi omezeny,
coz zabranuje naduzivani tohoto institutu a obchazen{ lhuty k podani navrhu na abstraktni
kontrolu dle § 101b odst. 1 s. f.s.1icastym zasahum do star$i uzemné planovaci dokumentace
ze strany spravaich soudd (usneseni rozsiteného senatu ¢j. 5 As 194/2014-36, bod 26).
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[68]  Ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. fika, ze navrhovatel je opravnén k podani
navrhu na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy, tj. aktivné procesné legitimovan
za nasledujici situace: ,,Pokud je podle zdkona soutasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
ugito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobn nebo jiny navrh, miizge navrbnont Jruseni opatieni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem. “ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu hovofi o tzv. akcesorické povaze
incidencnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24.5.2021, ¢j. 5 As 430/2019-32, bod 34).

[69] Krajsky soud v bodé 59 napadeného rozsudku vysel z toho, ze je v ramci incidenénfho
pfezkumu opravnén zabyvat se zdkonnosti zmény Z 2048/00 pouze v rozsahu vymezeném
samotnou zalobou, anelze proto uplatiovat namitky, jez nesouviseji s ochranou zajmt
navrhovatelky. Je proto namisté otazka, co akcesoricka povaha navrhu znamena. Nejvys$si spravni
soud jiz ke vztahu incidencné napadeného opatieni obecné povahy a rozhodnuti uvedl, Ze ,,Zaloba
proti aplikujicinm sikonn md slongit jako ,podvozer” pro (incidenini) navrh na Jruseni opatieni obecné povahy,
1. md byt mezi nimi jasnd obsahovd provazanost. Ta by nebyla dina, pokud by napr. navrhovatel incideniniho
prezkumu ve spolecné podané galobé proti aplikujicimn sikonn spravnibo organu viibec neuplatnil alobni bod
tikajici se v ndvrbu tvrgené nezakonnosti aplikovaného opatieni obecné povahy. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ao 7/2021-179, bod 16).

[70]  Akcesorickou povahu incidencniho pfezkumu lze proto ¢ist jako podminku realného
vyznamu napadeného opatfeni obecné povahy pro rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vici navrhovateli pouzito. Jde o podminku
fizeni podle § 101a odst. 1 véty druhés. f. s. Je-li zjevné, Ze tato podminka fizeni neni splnéna, neni
namisté takovy navrh posoudit vécné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ao 7/2021-179,
bod 18).

[71]  Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu rovnéz vyplyva, ze neni davod, jakkoliv zuzovat
vécnou legitimaci navrhovatele, jez se upina pouze k ¢asti opatfeni obecné povahy, kterd byla
pfi rozhodovan{ uzita, pfi incidenénim pfrezkumu opatfeni obecné povahy oproti vécné legitimaci
pfi abstraktnim pfezkumu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9.2025,
¢j. 6 As 186/2023-104, bod 185).

[72]  Pokud jde o argumentaci stézovatelky poukazujici na nedostatecné oduavodnéni souladu
zmény s cilem zvysovani podilu zelené podle Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy,
je na misté také podotknout, ze takto pojata namitka sméfuje k ochrané vefejného zajmu
na rozsifovani mnozstvi zelené na uzemi sidelniho utvaru jako celku. Moznost u¢inné namitat
poruseni pfedpist, jejichz ucelem je primarne ochrana vefejného zajmu, by sice méla byt odepfena
jen vyjimecné, je-li na prvni pohled zfejmé, ze se vefejny zajem zcela miji s pravni sférou
navthovatele (rozsudek NSS ze dne 19.9.2025, ¢&. 6 As 186/2023-104, bod 185), nicméné
ani tento piistup navrhovatele nezbavuje pozadavku, aby vztah dovolavaného vefejného zajmu
k jeho pravni sféfe byl zfejmy z jeho tvrzeni nebo z povahy véci. Aktivni vécna legitimace jako
pfedpoklad divodnosti namitky totiz spociva ve skutkovém a pravnim zavéru o skutecném vztahu
napadené upravy kpravni sféfe navrhovatele azaroven o skutecné nezakonnosti napadené
regulace (usneseni rozs$ifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009
Sb. NSS, bod 36).

[73]  Na rozdil od spolku, jehoz legitimaci ve vztahu k vefejnym zajmim vymezuje pfedmét jeho
c¢innosti (srov. rozsudek ¢&j. 6 As 186/2023-104, bod 185), stézovatelka svou legitimaci odvozuje
od vlastnictvi nemovitost{ v blizkosti zameéru, které s rodinou uziva k bydleni. Vztah k jeji pravni
stéfe proto musi vyplyvat z dopadu napadené regulace na tyto nemovitosti ¢i na jeji osobu. Zasah
do svého prava na piiznivé zivotni prostfedi a soukromi pfitom stézovatelka zminila jen obecné
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asama jej spojila pfedevsim s hlukem, imisemi a zasahem do vzhledu okoli. Navrhovy bod
nedostate¢ného odivodnéni souladu zmény Z 2048/00 se Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy se vsak tyka celoméstského cile zvySovat podil zelené (nikoli ubytku konkrétni zelené
v okoli jejtho obydli). Pro uplnost 1ze dodat, Ze zelen dotcenou samotnou stavbou posuzovaly
spravni organy v uzemnim fizeni.

[74]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze v pfipadé
namitky nedostatku odivodnéni souladu zmény Z 2048/00 s cilem zvySovani podilu zelene
na uzemi hlavntho mésta Prahy jako celku (tedy nikoliv v konkrétni lokalité) nelze presumovat
dotéeni podobné, jako to NSS piipustil v ptipadé pokuty ulozené na zakladé nezakonného opatfent
obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Aos 3/2013-33,
bod 22, ¢. 3005/2014 Sb. NSS). Presumovat dotéeni uzemné planovacim podkladem napadeného
uzemnfho rozhodnuti by vzhledem ke vztahu stéZzovatelky k tomuto rozhodnuti a tvrzenim
uvedenym v zalobé bylo podle NSS - pii respektu k pravu obce na samospravu, jehoz je tzemni
planovani projevem - neumérné. Moznost dotcen{ nevyplyva ani z navrhovych tvrzeni uvedenych
stézovatelkou, jak bylo vysvétleno vyse v bodé 73.

[75]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz tento navrhovy bod pro zjevny nedostatek aktivni
vécné legitimace meritorné neposoudil. Na tom nic neméni, Ze jej nepfesné oznacil za nepiipustny.
Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani kasa¢ni namitkou, kterou stézovatelka brojila proti
podpurnému vécnému posouzeni tohoto navrhového bodu krajskym soudem.

[76]  Jinak je tomu wunavrhovych bodu nezakonného vymezen{ zastavitelného uzemi,
nedostate¢ného odivodnéni zmény Z 2048/00 a absence posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
véetné posouzeni z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi. Ty mif{ pfimo na vymezeni
plochy, na niz je stavba v sousedstvi nemovitosti sté¢zovatelky umisténa a souvisi s témi disledky
zmény Z 2048/00, které objektivné mohou mit vliv na vykon stézovatel¢ina vlastnického priva,
tj. s hlukovou zatézi a s vlivy na krajinny raz). O zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace
se u nich nejedna. Krajsky soud proto pochybil, pokud je posoudil jako nepfipustné. Jak vyplyva
z bodu 71 vyse, skutecnost, ze se v nynéjsim pfipadé jedna o incidenéni (a nikoli abstraktni)
pfezkum, nemuze zazit okruh namitek, které navrhovatelka mtze uplatnit. Krajsky soud vsak tyto
navrhové body soucasné posoudil i vécné (body 63 az 65 napadené¢ho rozsudku). Nejvyssi spravni
soud proto pfezkoumal, zda toto posouzeni ve svétle kasacnich namitek obstoji.

[77 K namitané nezakonnosti vymezeni zastavitelného tzemi krajsky soud v bodé 63
napadeného rozsudku uvedl, Ze potifeba vymezeni nové zastavitelné plochy byla v odtvodnéni
zmény Z 2048/00 zdivodnéna rozsifenim stavajici zelezni¢ni trati, které logicky povede pfes
pozemky, jez kni pfiléhaji. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje. V nyni
posuzovaném piipadé jde o rozsifeni existujici liniové stavby a prostorové moznosti jeho umisténi
jsou dany polohou stavajici trati. Stézovatelka v navrhu brojila pouze proti nedostatecnému
prokazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Nesplnéni podminky prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy nenamitala. Kasa¢ni namitka, podle niz krajsky
soud tuto podminku pominul, je proto nepifpustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Mira podrobnosti
posouzeni krajského soudu pfitom odpovida obecnosti navrhového bodu, v némz stézovatelka
podle bodu 63 napadeného rozsudku pouze konstatovala, Zze vyhodnoceni potfeby dalsich
zastavitelnych ploch je pro svou obecnost nepfezkoumatelné a ze nebyly prokazany technologické
potieby optimalizace drazniho télesa. Krajsky soud tim nenahradil dvahy pofizovatele vlastnimi,
nybrz dovodil, Ze dtivod vymezeni zastavitelného tzemi je z odivodnéni zmény seznatelny.

[78]  Pokud jde o navthovy bod nedostate¢ného odavodnéni zmény Z 2048/00, kasacni soud
pro obecnost argumentace stézovatelky vuci odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
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povazuje vypofadani krajského soudu v bodé¢ 65 napadeného rozsudku za dostatecné. Ac lze
oduvodneni napadené zmeény Z 2048/00 povazovat za stru¢né, jeho podstatnou funkci je reagovat
na konkrétni vznesené vyhrady. Stézovatelka jak v navrhu, tak iv kasacni stiznosti obecné
poukazovala na nutné znaky odavodnéni, ale nijak neupfesnila, na jaké pfipominky opomnélo
takové oduvodnéni reagovat, jaké konkrétni uvahy v oznacenych ¢astech odivodnéni chybi, pouze
poukazovala na piilisnou strucnost. Pokud odpurce dospél k zavéru, ze zména Z 2048/00
je v souladu s vys$si uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tukoly uzemniho planovani a ze bylo
splnéno zadani, nebylo jeho dkolem zaroven vypofadat hypotetické pfipominky napadajici takové
zavery.

[79]  V navrhu stézovatelka dale namitla, ze dotCeny organ pii rozhodnuti, ze zména Z 2048/00
nebude posuzovana z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, véetné kumulativnich a synergickych
vliva, zcela odhlédl od nadlimitni hlukové zatéze v lokalit¢ a od kumulativniho pusobeni
s planovanym zamérem VRT. Krajsky soud v ramci vyporadani odkazal na vypracované posouzeni
vlivii a uvedl, Ze zména Z 2048/00 byla pfijata v roce 2012, kdy byla stavba VRT ve stadiu ziméru
(prvni realné obrysy byly zvefejnény teprve v roce 2024), a kumulativn{ a synergické vlivy proto
nemohly byt posouzeny. Argumentaci kasacni stiznosti, podle niz zavér zjist’ovaciho fizen{ nebyl
fadné oduvodnén, stézovatelka v navrhu neuvedla. Jde tedy o novy davod, ktery stézovatelka
mohla uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem a neucinila tak. Proto ho Nejvyssi spravni soud
podle § 104 odst. 4 s. f. s. posoudil jako nepiipustny.

[80]  Zavérem Nejvyssi spravni soud posoudil namitky viaci vécnému vyporadani navrhovych
bodu rozporu s pfedpisy na ochranu vetejného zdravi. Krajsky soud nepochybil, kdyz na zaklade
rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.1 Ao 7/2011-526, dovodil,
ze konkrétni posouzen{ nejvyssich pfipustnych hodnot hluku je véci navazujictho tzemniho fizeni.
Uzemni plan je koncepéni nastroj anemize uzemi zatizené hlukem vyloudit z regulace.
Stézovatelka pfitom v navrhu vedle obsahlych citaci pravnich pfedpisi pouze obecné tvrdila
nedostatecné feSeni otazky hlukovych limitd a nedostacujici ochranu staveb slouzicich k bydleni
pfed pusobenim zaméru, a to s odkazem na zajmy navrhovateld, kteff v tomto fizeni nevystupuiji.
Souvisejici argumentace v kasacni stiznosti nema svij predobraz v navrhu. S ohledem na obecnost
navrhového bodu proto obstoji i stru¢né posouzeni krajského soudu.

[81]  Namitku spocivajici v tom, ze organ ochrany vefejného zdravi podminil souhlasné
stanovisko se zménou Z 2048/00 dolozenim hodnoceni zdravotnich rizik a akustické studie,
st¢zovatelka v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila, ackoli ji v tom nic nebranilo.
Na stanovisko odkazala pouze jako na doklad hlukového zatizen{ uzemi. Tato namitka je proto
nepifipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[82]  Lze uzaviit, ze kasac¢ni namitky sméfujici proti vyroku III. napadeného rozsudku (tedy
v rozsahu pfezkumu v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy odpurce) nejsou davodné.
Nejvyssi spravni soud proto dale pfistoupil k posouzeni namitek smeéfujicich proti vyroku
II. napadeného rozsudku (tedy v rozsahu prezkumu v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného).

IV7.b Posouzeni souladn rozhodnuti s regulativy rigemnibo plinu

[83]  Nejvyssi spravni soud se déle zabyval spravnosti zavéru krajského soudu o neptipustnosti
zalobnich namitek, kterymi stézovatelka brojila proti oduvodnéni zasahu do celoméstského
systému zelené, tzemi se zvysenou ochranou zelené a tzemniho systému ekologické stability
a proti nedostate¢né nahradni vysadbé stromu.
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[84]  Krajsky soud oduvodnil nepfipustnost uvedenych zalobnich bodu nesplnénim podminek
aktivni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., tj. absenc{ logicky disledného a myslitelného
tvrzeni zalobce o dotceni vlastni pravni sféry (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Stézovatelka dle odtivodnéni napadeného rozsudku
k jednotlivym zalobnim bodum nevysvétlila, jak se piipadna nespravnost dotkne jejich prav nebo
pravni sféry.

[85]  Krajsky soud tak v rozsahu nékolika Zalobnich bodu stéZovatelce nepfiznal aktivn{ procesni
legitimaci. Ta je v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravena v § 65 odst. 1s. f. s.,
ktery stanovi: ,Kdo fordi, Ze byl na svjch pravech krdcen primo nebo v diisledku poruseni svych preiv
v predchazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdnu, jim3 se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdhat ruseni takového rozhodnuts, popripadeé vysioveni
Jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinak.

[86]  Klicovym prvkem aktivni procesni legitimace (aktivni zalobni legitimace) je tvrzeni Zalobce,
ze napadenym rozhodnutim spravniho organu bylo zasazeno do jeho prav a povinnosti, tj. pravni
stéry: , Aktivni Zalobni legitimace v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl.) bude dana
vZdy tebdy, pokud s obleden na tvrzent $alobee neni mozné jevné a jednoznainé konstatovat, e k dsabu do jeho
privni sféry v Zadném pripadé dejit nemoblo” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[87]  Zalobce musi pro splnéni podminek aktivni Zalobni legitimace dotceni na pravni sféfe
logicky konsekventné a myslitelné¢ tvrdit (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Samotny pocit nelibosti urcité skutecnosti ¢i ni¢im nepodlozené tvrzeni
osoby, ze se rozhodnuti dotyka jeji pravni sféry, nemuizou samy o sobé zalozit aktivni zalobni
legitimaci (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 7 As 88/2015-59). Zaroven vsak plati, Ze tvrzeni
o zkraceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu muze implicitné vyplynout z tvrzeni
obsazenych v zalobé (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 7 As 37/2014-28 Sb.).

[88] I proto je hranice mezi dostate¢né konkrétnim tvrzenim o zasahu do pravni sféry vedoucim
k vécnému pfezkumu, a naopak pifli§ obecnym tvrzenim vedoucim k nepfipustnosti zalobniho
bodu spise nejasnd. Vysledna podoba logicky konsekventniho a myslitelného tvrzeni zavisi
na kontextu projednavané véci, napadeném rozhodnuti a obsahu Zaloby.

[89]  Pozadavek urcité kvality tvrzeného dotceni na pravni sféfe neni samoucelny, nybrz
pfedstavuje kritérium pro aktivni procesni legitimaci. Nikoliv veskera pfipadna pochybeni vefejné
spravy jsou podrobena soudni kontrole, ale pouze ta, kdy jeji ¢innost pfesahne do vefejnych
subjektivnich prav jejich nositeld. Spravni soud se proto muze zabyvat pouze témi namitkami,
u nichz z povahy véci nebo s ohledem na zalobcem uvedené konkrétni okolnosti pfichazelo
v uvahu dotceni pravni sféry Zalobce (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 7 As 252/2014-95).

[90]  Stran argumentace obsazené v kasacni stiznosti Ize stézovatelce pfisvedcit, ze zalobci, ktefi
byli ucastniky f{zeni dle stavebniho zakona z divodu mozného dotceni jejich vlastnického ¢i jiného
vécného prava k nemovité véci, se mohou v soudnim fizeni dovolat i téch pravnich norem, jejichz
smyslem je chranit vefejny zdjem, pokud tento vefejny zajem souvisi s jejich vefejnymi
subjektivnimi pravy (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025, ¢j. 6 As 186/2023-104, bod 37). To vsak
nezbavuje zalobce povinnosti logicky konsekventné a myslitelné tvrdit zasah do vlastni pravni
stéry. V citovaném rozsudku stézovatelé ostatné jiz v zalobé konkretizovali sva tvrzeni o zasahu
napadeného rozhodnuti do jejich pravni sféry (srov. jeho bod 46). V opacném piipadé¢ by se jednalo
o actio popularis, kterou § 65 odst. 1 s. f. s. svou textaci vylucuje. Stejné jako nelze v soudnim fizeni
spravnim zalobou hajit prava tfetich osob ani obecné dohlizet na dodrzovani zakonnosti, nelze
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uplatnit ani dil¢f namitku, ktera raimec dany jejich vefejnymi subjektivnimi pravy pfesahuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢&j. 2 As 286/2023-46, bod 20).

[91]  Zcela v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze sté¢zovatelka u namitek zasahu do celoméstského systému zelené a tzemniho systému
ekologické stability podminku tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav pro zalozeni
aktivni Zalobni legitimace nesplnila. U vyhrady stézovatelky k celoméstskému systému zelené
uvedl: ,, Zalobkyné nijak nevysvétlila, jak. se pripadnd nesprivnost posonzeni 3dsahu do systémn celoméstské zelend
dotkne jejich prav nebo pravni sféry. Zdsah do jeji pravni sféry se nepoddava ani 3 ji vymezenyeh diivodsi aktivni
legitimace.  (bod 44 napadeného rozsudku).

[92]  Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti uvadi, ze pouhé konstatovani stézovatelky
v uvodu zaloby o tom, ze stavba negativné zasahne do jejtho prava na piiznivé Zivotni prostredi,
skute¢né nepostaci k tomu, aby zalozilo aktivni procesni legitimaci k zalobnim namitkdm brojicim
proti oduvodnéni zasahu do celoméstského systému zelené a tzemniho systému ekologické
stability. Na tom nic neméni ani tvrzeni sté¢zovatelky o zasahu do celkového vzhledu okoli jejich
nemovitosti. K nému krajsky soud pfihlédl u namitky zasahu do krajinného razu, u niz moznost
dotéeni vyplyvala z povahy véci a z polohy nemovitosti stézovatelky v bezprostfednim sousedstvi
pfirodniho parku Smetanka a Hofejstho rybnika (bod 46 napadeného rozsudku).

[93] U namitek nedostatecného posouzeni zasahu do celoméstského systému zelené
a uzemniho systému ekologické stability moznost dotéeni z okolnosti znamych krajskému soudu
¢i ze spisu nevyplyva a stézovatelka ji v zalobé ani netvrdila. Vzhledem k absenci tvrzeni
myslitelného dotceni u téchto namitek krajsky soud nepochybil, kdyz je posoudil jako nepiipustné
pro nedostatek aktivni procesni legitimace.

[94]  Zavér o nepiipustnosti je vSak neudrzitelny v pfipadé namitek nedostatecného posouzeni
zasahu do uzemi se zvysenou ochranou zelené a absence zavazného uréeni nahradni vysadby. Obé
jsou propojeny s povolenim kaceni dfevin v okoli nemovitosti sté¢zovatelky, pficemz jiz v zalobé
stézovatelka poukazala na nevérohodnost vizualizaci umistovaného zaméru a na to, ze nahradni
vysadba doroste az béhem 15-20 let. Jde tak o kategorie tzce souvisejici s krajinnym razem, u néjz
krajsky soud moznost dotéeni nevyloucil a souvisejici vyhrady posoudil vécné. Vzhledem
k podpurnému vécnému oduvodnéni obsazenému v bodech 45 a 48 napadené¢ho rozsudku
a souvisejici vécné argumentaci k otazce krajinného razu mohl Nejvyssi spravni soud posoudit

duvodnost navazujicich kasa¢nich namitek.

[95]  Krajsky soud uvedl, Ze pfiméfenosti nahradni vysadby se zabyval odbor ochrany Zivotniho
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy v reviznim stanovisku, na jehoz ziklad¢ Zzalovany doplnil
do vyroku napadeného rozhodnuti nové podminky. Krajsky soud proto shledal, Zze Zzalovany
nahradni vysadbu odtvodnil a ve vyroku III. A, bodech 2 a 3 stanovil i rozsah sadovych uprav.
S timto zavérem stézovatelka nikterak nepolemizuje a pouze opakuje zalobni argumentaci. Kasac¢ni
soud ov¢fil, ze napadené rozhodnuti obsahuje pfimo ve vyroku pocet a druh stromu, které maji
byt vysazeny namisto téch, jejichz vykaceni bylo povoleno. Neni tak jasné, kam stézovatelka mif{
opakovanim své namitky, ze nebyl urc¢en minimaln{ nutny pocet vysazovanych rostlin, ale uvadi
se jen horni mez odhadu.

[96] K namitce zasahu do tzemi se zvysenou ochranou zelen¢ se krajsky soud, byt’ podpurne,
vyjadfil tak, Zze organ ochrany pfirody v zavaznych stanoviscich podrobné vyhodnotil stav
a vyznam kacenych dfevin, poméfil vefejny zajem na jejich zachovani a stanovil nahradnf vysadbu
(bod 45 napadeného rozsudku). Stezovatelka v kasaéni stiznosti tyto zavéry konkrétné
nezpochybnuje. Jeji vytky k chybéjicimu posouzeni zavaznych regulativi dzemniho planu mifi



2 As 144/2026

vyslovné na celomeéstsky systém zelené a tzemni systém ekologické stability. Nejvyssi spravni soud
kvili chybéjici argumentaci tak nema co posoudit.

[97]  Nasledné piikrocil Nejvyssi spravni soud k pfezkumu zavéri o nedivodnosti vécné
posouzenych namitek spojenych s plochou izola¢ni zelené a enklavou oteviené krajiny. Zalovany
na str. 49 a 50 napadeného rozhodnuti, s nimz se krajsky soud v bodé¢ 42 napadeného rozsudku
ztotoznil, opfel soulad umisténi opérné zdi s tzemnim planem o nékolik samostatnych divod.
Mimo jiné uvedl, Ze uzemni plan v plose izolacni zelené pfipousti téz umisténi liniového vedeni
technické infrastruktury, tudiz opérna zed svym liniovym charakterem pfipustnému vyuziti
odpovida. Poukazal ina ustanoveni, podle né¢hoz je piipustné téz umisténi staveb zavazné
vymezenych v ostatnich vykresech uzemniho planu, zejména liniovych staveb dopravni
infrastruktury. Plocha Zelezni¢ni dopravy (DZ) je takto zavazné vymezena a opérna zed’ je stavbou
zelezni¢ntho spodku, tedy soucasti drahy. Stézovatelka v kasacni stiznosti broji pouze proti
podfazeni opérné zdi pod ,,podminéné piipustné nejmenované vyuziti, kdyz tvrdi, ze svym
charakterem neodpovida hlavnimu ani pfipustnému vyuziti plochy izola¢ni zelené. Vyse uvedeny
samostatny davod, ktery sam o sob¢ zavér o souladu stavby s izemnim planem nese, nenapada. Jiz
proto nemuze jeji namitka uspét.

[98]  V piipad¢ namitky nesouladu s enklavou oteviené krajiny vymezenou Zasadami uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy krajsky soud odkazal na zavér Zalovaného, ze ochranny ucel
pozadavku zachovat v enklavach oteviené krajiny vysoké pfirodni a krajinné hodnoty lze spatfovat
zejména v ochranné krajinného razu. Zasah do krajinného razu byl pfitom posouzen na zakladé
odbornych podkladi s cilem tyto hodnoty vco nejvétsi mife zachovat. Zalovany rovné
v aprobované casti spravné pfipomnél, Ze nezastavitelnost nelze zachovat v plose zeleznic¢ni
dopravy, ktera enklavu kifz{ tak, ze se ji zamér nemuze vyhnout, tim spiSe jde-li o modernizaci
zeleznicni trati, pro kterou tytéz zasady uzemniho rozvoje vymezuji koridor. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz namitku poukazujici v obecnosti zejména na to, ze jsou zasady uzemniho rozvoje
zbaveny normativnfho vyznamu, neshledal vzhledem k shora uvedenému diavodnou.

IV .c Nejednotné vymezeni predmeétu posonzeni

[99]  Jadrem Sirokého okruhu kasacnich namitek je otazka, zda mély spravni organy stavebni
zamér posuzovat jako samostatnou stavbu ,,Modernizace trat‘ového useku Praha-Liben —
Praha-Malesice, 1. stavba®, nebo jako soucast mezinarodntho zelezni¢nfho koridoru a dalsich fazi
zdvojkolejnéni. Kasaéni bod spocivajici v nejednotném vymezeni pfredmétu posouzeni
stézovatelka doplniuje dalsimi dil¢imi namitkami: informace o VRT byla klicovym argumentem
Ministerstva zivotniho prostfedi; duasledky nartstu dopravy a vystavby projektu ,, Tesla Hloubétin®
byly dostatecné konkrétn{; vyznam obnovy vozového parku posoudil krajsky soud rozporuplné.

[100] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, a to v rozsahu vypofadani zalobniho bodu nejednotného vymezeni pfedmétu posouzeni
a pfidruzenych namitek. Dle stézovatelky se krajsky soud opomnél zabyvat nespravoym
vymezenim stavebnfho zaméru pro ucely posouzeni nartastu hlukové zatéze a nevyporadal namitku
spocivajici v tom, Ze akusticka studie nehodnotila kumulativni a synergické vlivy s planovanou
VRT.

[101] Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana zejména tehdy, nelze-li z odtivodnéni
rozhodnuti seznat, zjakych skutkovych a pravnich dvah soud vychazel a pro¢ nepovazoval
argumentaci uc¢astnika za davodnou (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Povinnost soudu odivodnit rozhodnuti pfitom neznamena povinnost
reagovat na kazdy dil¢f argument tcastnika fizeni. Postaci, pokud soud proti argumentaci ucastnika
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postavi vlastni uceleny argumentacn{ systém, v jehoz svétle namitky jako celek neobstoji (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68).

[102] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Krajsky soud se namitkou nejednotného vymezeni
pfedmétu posouzeni zabyval jednotlivé v raznych kontextech (body 39, 49, 50, 52 a 57 napadeného
rozsudku). V bodé 39 uvedl, ze v fizeni byl posuzovan zamér ,,Modernizace tratového useku
Praha-Liben — Praha-MaleSice, 1. stavba®, zatimco VRT je samostatnym zamérem, ktery podléha
samostatnému schvalovacimu procesu. Vyjimka pro bobra evropského byla posouzena pro zamér
»>Modernizace tratového useku Praha-Libenn — Praha-Malesice, 1. stavba® a informaci o stavbé
VRT ministerstvo pouzilo jen pro obecny zavér o potfebnosti rozvoje zeleznice. V bodé 49 vysel
z toho, ze akusticka studie byla zpracovana na zakladé realnych hodnot hluku a skute¢ného stavu
trati a stézovatelka proti jejim vstupim ani vystuptim, s nimiz pracoval zalovany, nevznesla zadnou
konkrétni argumentaci. V bod¢ 50 se zabyval namitkami proti verifikacnimu stanovisku EIA
a v bodé 57 vlivem provozu trati na bobra evropského.

[103] Krajsky soud v bodé 39 nereagoval na tu ¢ast namitky, ktera se tykala asymetrie posouzeni
hlukové zatéze, a v bodé 52 vyslovné¢ nevypofadal namitku, Ze akusticka studie nehodnoti
kumulativni a synergické vlivy s VRT. Nazor soudu na uvedené zalobni body v$ak z napadené¢ho
rozsudku vyplyva. Pokud krajsky soud vysel z toho, ze VRT je samostatnym zamérem s vlastnim
povolovacim procesem, je zjeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ neshledal divodnou namitku,
ze akusticka studie posuzovaného zaméru kumulaci vlivi stimto zamérem nehodnoti.
Z oduvodnéni je tak seznatelné, pro¢ krajsky soud neshledal pochybeni v tom, jak spravni organy
vymezily pfedmét posouzend.

[104] Vécné posouzeni namitky nejednotného vymezeni pfedmétu posouzeni je pfedurceno
odpovédi na otazku, zda byl v nyni projednavaném pfiipadé zjistovany vefejny zajem dostatecné
individualizovan. Je totiz povinnosti spravniho organu pfi poméfovani dvou zajmu nejprve urcit
a individualizovat v konkrétnim piipadé oba vefejné zajmy a teprve poté porovnat zavaznost obou
v kolizi stojicich vefejnych zajmu s tim, ze zasah do zadného z obou chranénych zajmt nesmi
svymi negativnimi duasledky pfesahovat pozitiva (rozsudek NSS ze dne 10.5.2013,
. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS, bod 41).

[105] Spravni organy tuto zasadu neporusily a krajsky soud jejich posouzeni spravné aproboval.
Ze stézovatelkou rozporovaného revizntho stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne
1.8.2024 vyplyva, ze jiz samotna stavba ,,Modernizace tratového useku Praha-Liben —
Praha-Malesice, 1. stavba® s sebou nese dostatek pozitiv v oblasti ochrany vefejného zdravi
(protihlukové bariéry) avefejné bezpecnosti (modernizace technického vybaveni drahy),
aby ospravedlnila zasah do zajmu na ochrané pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranéného druhu —
bobra evropského.

[106] Je pravdou, ze maximalniho rozsahu vyhod stavby bude dosazeno az v ramci synergie
s dalsimi planovanymi zameéry. Tato skute¢nost vsak nemuze sama o sob¢é zvratit zaver
Ministerstva zivotniho prostfedi o pfevazujicim vefejném zajmu konkrétni stavby, ktery je ze spisu
jasné patrny. Umist’ovani staveb do tzemi je véci komplexniho posouzeni v prostfedi mnoha
protichudnych soukromych i vefejnych zajmu. Nelze ocekavat, Zze vefejné zajmy budou uvadény
do praxe vramci velkolepych projektd vystavby. Naopak, zmény v tzemi jsou daleko vice
vysledkem postupnych zmén (srov. Chatles E. Lindblom: The Science of ,,Muddling Through*, Public
Administation Review, Vol. 19, No. 2, 1959).

[107] Krajsky soud tak obsah revizniho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
1. 8. 2024 citoval ponckud nepfesné. Zavér je vsak zfejmy. Odkaz na funkci umist’ovaného zaméru
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je kontextovy, nikoliv nosny. Z uvedeného revizniho stanoviska rovnéz vyplyva, Ze zasah
do pfirozeného vyvoje bobra evropského pfedstavuje pouze vystavba umistovaného zaméru,
nikoliv jeho nasledny provoz. Neni proto zfejmé, jak by se pifipadné posouzeni vlivu dalsich
planovanych etap mélo negativné projevit. Nejvyssi spravni soud proto v postupu spravnich
organu stejné jako krajsky soud nespatfuje tcelové vymezeni pfedmétu posouzeni. Namitka je tedy
nedavodna.

[108] S namitkou tcelového vymezeni pfedmétu posouzeni souvisi také dil¢i kasaéni bod brojici
proti umistén{ stavby do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem. StéZovatelka také uvadi,
ze posouzen{ hluku bylo provedeno pouze pro umist’ovanou stavbu. Ma tak absentovat
kumulativni posouzeni vlivt, které bylo odsunuto na pozdéjsi zamér. Ve své argumentaci pak
stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2012,
¢j. 1 As 135/2011-246, ktery ke kumulaci hlukové zatéze uvadi, ze ,je-li fada staveb umistovand
do dizemi, v néms json hinkové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, $e kazdd jednotliva stavba predstavuje
Jen nevyznamny, byt’ méfitelny piirdistek jiz stavajici hodnoty hinkn“ (bod 46).

[109] Ze spisu ovSem nevyplyva, ze by k postupnému, byt’ tfeba nepatrnému, narastu hluku
na uzemi, kde ma byt zamér umistén, dochazelo. Podle projektové dokumentace, jejiz soucasti
je akustickd studie, a revizniho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi povede zamér
s protihlukovymi opatfenimi ve vyhledovém roce 2035 ke snizeni hlukové zatéze v lokalité.
Protihlukova opatfeni jsou jednou z podminek umisténi stavby stanovenych v napadeném
rozhodnuti. Sté¢zovatelka tuto skutecnost nijak nenapada a pouze rozviji argumentaci, kterou vsak
krajsky soud jiz v napadeném rozsudku spravné vyvratil.

[110] K diléei namitce stézovatelky ohledné duasledkt nartstu vlakové dopravy a jejich
seznatelnosti ze spisu Nejvys$si spravni soud pouze dodava, ze se miji s obsahem Zalobniho bodu
a na n¢j navazané argumentace krajského soudu. V bodé¢ 50 napadeného rozsudku krajsky soud
pfezkoumaval, zda zmény intenzity dopravy vyzadovaly nové posouzeni zaméru. Stézovatelka proti
vyznamu narustu poctu vlakd pro zavéry akustické studie nebrojila a namitku uplatnila az nyni,
ackoliv tak ucinit mohla jiz v zalobé. Namitka je proto nepfipustnd podle § 104 odst. 4
s. . s. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud nezabyval povahou obnovy vozového parku jakozto
notoriety, nebot’ posouzeni této otazky nebylo pro zavery krajského soudu v bodé 49 napadené¢ho
rozsudku urcujici.

IV.d Posonzent zdsabu do krajinného razn

[111] Zavérecny okruh kasacnich namitek se tyka posouzeni zasahu do krajinného razu v ramci
stanoviska EIA ze dne 23. 3. 2018 na podkladé dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostiedi
a jeji piflohy ze dne 25. 6. 2016 a tzemniho fizeni a jeho podkladu v podobé zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody ze dne 20. 5. 2021, potvrzeného reviznim zavaznym stanoviskem ze dne
1. 8. 2024. Ste¢zovatelka namitd nespravné posouzeni zalobniho bodu nevérnych (zavadéjicich)
vizualizaci krajskym soudem, pfevzeti zavéru zpracovatele studie bez vlastnftho hodnoceni organem
ochrany pfirody a neodivodnéné zlehceni vady ve vypofadani odvolaci namitky. Dale namita,
ze krajsky soud z pfipustnosti umisténi stavby vefejné dopravni infrastruktury v pfirodnim parku
Smetanka podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni o pfirodnim parku dovodil i splnéni pozadavku na ochranu
krajinného razu podle ¢l. 15 odst. 1, ackoli jde o dve samostatné podminky. Mimo to sté¢zovatelka
namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku: krajsky soud nerozvedl, z jakych podklada
kromé vizualizaci posouzeni zasahu do krajinného razu vychazi, nereagoval na vnitini rozpor
dokumentace EIA v hodnoceni vlivu na vyznamné krajinné prvky, nevypofadal argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &j. 4 As 70/2013-49, a jeho zaver
o nekonkrétnosti zalobni namitky nema oporu ve spisu.
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[112] K namitkam v roviné tzemniho fizeni brojicich proti absenci posouzeni kritérii podle § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny a pfebrani pravnich zavéra znalce krajsky soud uvedl v bodé 46
napadeného rozsudku: ,,K otazee umisténi stavby do prirodniho parku Smetanka a dasabu do krajinného razu
se napadené rozhodnuti podrobné vyjadiuje na str. 52-55 a Zalovany zde dospél na zdkladé hodnocent vlivu amérn
na krajinny razg k tomn, e dmér predstavuje Inainy dasab do razu krajiny, eména pri prechodu 3 okraje
urbanizovaného dizemi 1V'ysolan do prirodniho parku Smetinka, je navrgen s obledem na kritéria ochrany
krajinnébo razu podle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny, aje proto hodnocen jako tinosny dsab
do krajinného razu. Zalobkyné v Zalobé ponze obecné nvedla, Ze zdvazné stanovisko, 3 njg napadené rozhodnuti
vychazgi, je nedostatecné odiivodnéné, nekonkretizovala vsak, co v odivodnéni chybi. Krajsky soud ma za to,
e 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi e 3avaného stanoviska orgdanu ochrany prirody, plyne vtah
mezi skutkovymi jisténimi a tivabami pri hodnoceni ditkazsi na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drub,
Je tedy prezkonmatelné. Jelikos fakticky nevinesla gadnon polemikn kromeé obecného tvrzent, krajsky sond je nucen
7 tuto namitku hodnotit jako nedsivodnon.

[113] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Zalovany v dané lokalité relevantni
kritéria podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny posoudil dostatecné. Stézovatelka sice
v zalobé poukazala na pasaze zavazného stanoviska a odborného podkladu, které se textové
shoduji, neuvedla vsak, které konkrétni kritérium podle § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny
zustalo nevyhodnoceno ani vcéem je odavodnéni zavazného stanoviska nedostatecné.
K namitanému pfevzeti zavéru znalce lze stézovatelce pfisvéddcit, ze odavodnéni zavazného
stanoviska, napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku se ve zpusobu konstatovani miry
zasahu do krajinného razu shoduji s textaci odborného podkladu. Stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 70/2013-49, vak nevylucuje obsahovou
shodu zavazného stanoviska a odborného podkladu. Konstatuje, Ze organ ochrany pfirody neni
opravnén prenaset svou odpovédnost za posouzeni intenzity zasahu do krajinného razu na jiny
subjekt. Nebrani tomu, aby si odborné zaveéry podkladu po vlastnim posouzeni osvojil. Bylo
by pfehnané formalistické, kdyby spravni soudy zasahovaly do rozhodovani spravnich organi jen
na zakladé textové podobnosti za predpokladu, Zze odivodnéni jako takové, o které jde v této véci
pfedevsim, obstoji.

[114] Tak je tomu iv nyni posuzované veci. Organ ochrany pfirody v zavazném stanovisku
ze dne 20. 5. 2021 vymezil hodnoty pfirodniho parku Smetanka, popsal jednotlivé mostni objekty
a jejich vizualni ptsobeni, kvalifikoval intenzitu zasahu do pfirodni charakteristiky a vysvétlil, pro¢
se zamer uplatnf jen v dil¢ich scenériich a nezasahne znaky jedine¢ného vyznamu. Jde tedy o jeho
vlastnf hodnoceni, nikoli o mechanické pfevzeti zavéru zpracovatele odborného podkladu. Na tom
nic neméni formulace reviznfho zavazného stanoviska ze dne 1.8.2024, podle niz k zavéru
o unosnosti zasahu ,,doSel zpracovatel”. Revizni zavazné stanovisko prvostupniové zavazné
stanovisko potvrdilo a obé tvoif jeden celek. Nadfizeny organ tak aproboval hodnoceni, které jiz
dfive provedl organ ochrany piirody, a pouha nevhodnost formulace nemuze sama o sob¢ zalozit
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[115] Neduvodna je i namitka, podle niz zalovany i krajsky soud z pfipustnosti umisténi stavby
vefejné dopravni infrastruktury podle €l. 15 odst. 2 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb.
hl. m. Prahy dovodili i splnéni pozadavku na ochranu krajinného razu podle ¢l. 15 odst. 1, ackoli
jde o dvé samostatné podminky. Se stézovatelkou Ize souhlasit, Ze jde o dva samostatné pozadavky.
Cl. 15 odst. 2 nafizeni stanovuje zdkaz umistovat na Gzemi pifrodnich parkd nové stavby
s vyjimkou pro stavby vefejné dopravni infrastruktury. Z uvedeného vyplyva, Ze stavbu vefejné
dopravni infrastruktury 1ze v pfirodnim parku umistit. Z ¢l. 15 odst. 1 pak plyne, Ze je tieba ji
umistit tak, aby estetickou a pfirodni kvalitu krajiny, jeji harmonické méfitko a vztahy v ni snizila
co nejméné. Zalovany viak tyto pozadavky nezaménil. Krajsky soud vyjimku ze zikazu podle
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odst. 2 posoudil ve svétle obecného cile ochrany, kdyz soucasné odkazal na souhrnné hodnoceni
vlivl, Vzhledem k obecnosti namitek stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud toto oduvodnéni
za dostatecné.

[116] Pokud jde o namitky vici posouzeni v procesu EIA, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil
argumentaci stézovatelky poukazujici na chybné (,,nevérné®, tzn.jako podklad nezpusobilé)
vizualizace. Vizualizace nejsou zavaznym podkladem pro rozhodovani v tzemi, ale toliko
podpurnym nastrojem pro tuto ¢innost. Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze vizualizace, které
stézovatelka povazuje za nedokonalé, nebyly jedinym podkladem pro posouzeni vlivu zaméru
na krajinny raz a zalovany posoudil tuto otazku na zakladé¢ zavaznych stanovisek komplexné.
Krajsky soud tak nedovozoval, Ze by souhlas organu ochrany pfirody udéleny v dzemnim fizeni
zhojil vadu podkladu v procesu posuzovani vlivu na zivotn{ prostfedi. Vyjadiil tim, ze zavér
o unosnosti zasahu do krajinného razu, onéjz se napadené rozhodnuti opira, nestoj
na vizualizacich, jejichz nedokonalost stézovatelka namitala. Krajsky soud nemohl vykrocit
z zalobniho bodu sméfujictho k vizualizacim, jak byl v Zalobé formulovan. Pokud stézovatelka
namitala v zasadé jen to, ze vizualizace mohou byt zkreslujici, a plédovala za jejich doplnéni
o zobrazeni ozelenéni v dobé vegetacniho klidu (namisto plného vegetacnfho rastu) a v dobé
po dokonceni stavby (anikoli po nckolikaletém rustu), nemuze nyni uspét s namitkou,
ze by posouzen{ krajského soudu mohlo obstat, jen kdyby soud identifikoval, které konkrétni
podklady ,,udrz{* posouzeni nezavisle na vizualizacich a pro¢ by zavér o dnosnosti zaméru
chybnost vizualizaci nemohla ovlivnit. Posouzeni krajského soudu je adekvatni obsahu a zaméfeni
zalobntho bodu. Ten ve tfech odstavcich spekuloval o nedokonalostech dolozeného zobrazen,
coz kontrastuje s kasacni argumentaci, ktera ¢ita necelych 12 stran textu a nové uvadi fadu detaila
a odkazu na judikaturu, pficemz nové dodava i kontext nahradni vysadby.

[117] Stézovatelce lze prisvedcit, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadfil k tomu, co v kasa¢ni
stiznosti popisuje jako vnitini rozpor dokumentace EIA. Ta v kapitole D.I1.7 hodnoti vliv zaméru
na vyznamné krajinné prvky jako silny, zatimco v kapitole D.1.9 uvadi, ze Hofejsi rybnik a tok
Rokytky budou ovlivnény pouze béhem vystavby a poté budou uvedeny do pivodniho stavu. Sama
stézovatelka vSak v kasacni stiznosti uvadi, ze zpracovatelka posudku na to reagovala a za spravné
oznacila hodnoceni v kapitole D.1.7, tedy silny vliv na vyznamné krajinné prvky. Stanovisko
k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi tak vychazelo z méné pfiznivé z obou variant
hodnoceni, tedy z té, kterou stézovatelka sama povazuje za odpovidajici skutecnosti. Namitka tak
nemuze ovlivnit zaver krajského soudu zakonnosti procesu EIA. Vyslovné nevypofadani tohoto
dil¢iho Zzalobniho tvrzeni proto dle Nejvyssitho spravniho soudu nezakladd nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[118] 'V bodé 40 napadeného rozsudku krajsky soud zalovanému vytkl, Ze jednu z odvolacich
namitek nepojal spravne, nicméné soucasné dodal, Ze vécné se zalovany k tématu vyjadsil na jiném
misté. Z toho je zjevné, ze za podstatné spravné povazoval to, ze vypofadani neschazi, a proto ani
jeho zavéru o nedostatku vlivu ,,zkresleni® jedné z namitek na zakonnost napadeného rozhodnuti
nelze nic vytknout. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek ve stézovatelkou
popsanych castech trpél nepfezkoumatelnosti a ani z ufedni povinnosti takovy nedostatek nezjistil.

V. Zavér a naklady fizeni
[119] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zZovatelky duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha téhoz zakona).
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[120] O nakladech fizeni kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v piipadé sté¢zovatelky,
odptrce a zalovaného podle § 60 odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla
v fizeni o kasacni stiznosti ispésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[121] Odpurci, ktery byl zastoupen advokatem, soud nepfiznal nahradu ndkladd na pravni
zastoupeni, nebot’ v pfipad¢ hl. m. Prahy lze presumovat existenci dostatecného materialniho
a personalnfho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby bylo schopno kvalifikované hajit své
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by muselo vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci
advokata (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn IL. US 2396/09, bod 19).

[122] Zalovanému, ktery by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti mél, zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
nakladt nepfiznal.

[123] Osob¢ zucastnéné na fizeni, které pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zaklada § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., protoze v fizeni branila své pravo vyplyvajici
z rozhodnuti napadeného zalobou, Nejvyssi spravni soud nahradu nepfiznal, protoze ji nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné cinnosti (jde o statni podnik, za ktery jednal zaméstnanec
s pravnim vzdélanim).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ffjna 2026

L.S.
Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



