10 As 113/2026 - 41

Vyvéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravai véci navrhovatele: Petr Trpik, Vodatska 516/3,
Brno, zastoupen advokitem Mgr. Janem Rotreklem, Ponavka 185/2, Brno, proti odpurci:
statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 196/1, Brno, zastoupeno advokatkou Mgr. Sandrou
Podskalskou, Udolni 567/33, Btno, o navthu na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025
(Uzemni plan mésta Brna, schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Brna pod. & Z9/22 dne
10. 12. 2024) ve vztahu k pozemkiam p. ¢. 505/2 a p. ¢. 505/3 v k. 4. Horni Herspice, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2026,
¢j. 63 A 8/2026-121,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu ndkladt fizeni ve vysi
6134, 70 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana
Rotrekla.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. 505/2 a p. ¢. 505/3 v k. 4. Horni Her$pice, jejichz
soucasti jsou fadné povolené stavby slouzici k podnikani (provozovna s pfedmétem cinnosti
opravy silni¢nich vozidel). Soucasné je vlastnikem ocelové haly na pozemku p. ¢. 504, ktery je
ve vlastnictvi odpurce. Navthem podanym u Krajského soudu v Brné navrhovatel napadl cast
opatieni obecné povahy (Uzemniho planu mésta Brna), jak je specifikovano v zdhlavi tohoto
rozsudku.

(2] Uvedené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nachazejici se v lokalit¢ Vodatska, byly
v napadeném opatfeni obecné povahy v jeho textové i grafické ¢asti zatazeny do ploch zmeén
regulaci obsazené v uzemnim planu z roku 1994, dle které pozemky spadaly do plochy ,,zvlastni
plochy pro rekreaci® (R).
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[3] Krajsky soud podanému navrhu vyhovél a napadenou dast opatfeni obecné povahy
vztahujici se k uvedenym pozemkum zrusil, nebot’ shledal rozhodnuti odpurce o namitkach
podanych navrhovatelem v prubéhu pofizovani tzemniho planu nepfezkoumatelnym. Krajsky
soud odpurci vytkl, ze v odiivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni namitkam a pfipominkam reagoval
velmi strucné, spiSe v obecné roviné (pogn. INSS: navrhovatel vznes! dne 29. 6. 2021 ndmitky, dne
8. 4. 2024 uplatnil obsahové obdobné pripominky; pro véci sizemmniho planovini se vsak do 30. 6. 2024 aplikuje
stary stavebni akon, podle néhog mél navrhovatel jako viastnik dotienych pogem#kii podat ndamitky; déle bude tedy
v textu soubrmné poungivano ,namitky”). K nékterym tvrzenim navrhovatele se vibec nevyjadril
a navrhovatel nemohl ziskat odpovédi na svoje namitky ani z ostatnich ¢asti odtivodnéni tzemniho
planu.
2. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Odpiirce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
ze krajsky soud opomnél nalezité posoudit a vyhodnotit aktivni vécnou legitimaci navrhovatele.
Odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 2 As 187/2017-264, a na
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012-53.

[5] Navrhovatel v navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu zpochybnoval zafazen{ pozemka
do plochy zmén s vymezenim plochy pfestavby arovnéz zafazeni dané lokality do plochy
obcanského vybaveni — sport. Zaroven podle n¢j lokalita spliuje definici stabilizované plochy.
Stézovatel s tim vSak nesouhlasi. Jiz pfedchozi Gzemni plan fakticky vymezil plochu jako plochu
zmén s odlisnym funkcénim vyuzitim, nez je vyroba, kdyz ji vymezil jako navrhovou plochu R. Novy
uzemni plan regulaci pfevzal a pfifadil plose nejblizsi typ funkéniho vyuziti, jimz je nesporné plocha
obcanského vybaveni — sport (OS), jelikoz jsou u ni obdobné podminky vyuziti. Soucasné zde
vymezil plochu pfestavby za tcelem zmény stavajici zastavby, nebot’ dotcené tzemi je cennou
lokalitou podél feky Svratky, ktera je vhodna pro rekreacni vyuziti, a to i s ohledem na to, ze ma
dojit k odstranéni ¢asti zeleznicn{ trati a Ze jiz v ramci zadan{ izemné planovaci dokumentace byl
formulovan pozadavek na rozvoj ploch ,sport a télovychova®. Naopak vyrobni funkce, kterou
prosazoval navrhovatel, se dlouhodob¢ nejevila jako vhodné vyuziti Gzemi; jednalo se spise
o pozustatek z dffvejsi doby. Podle stézovatele navrhovatel ani nemohl mit legitimni oc¢ekavani, ze
se plocha zméni na jim pozadovanou plochu VL (vyroba lehka) ¢i na plochu OK (obcanské
vybaveni komeréni) za situace, v niz na pozemcich byla jiz dffve vymezena pfestavbova plocha
»sport™, a musel si byt tedy védom toho, ze se zde dlouhodobé¢ tato pfestavba planuje. Stézovatel
se domniva, ze nedoslo k takovému dotceni prav navrhovatele, v jehoz dusledku by byl aktivné
vécné legitimovan ke zruseni pozadované casti dzemniho planu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak neposoudil ani zvlast’ neoduvodnil zavér o aktivnf vécné legitimaci navrhovatele,
a proto je rozsudek v tomto sméru nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel dale namita, ze zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti vyporadani
namitek navrhovatele je v rozporu s ustialenou judikaturou, kterda zapovida klast pfehnané
pozadavky na detailnost rozsahu vyporadani namitek, a naopak pozaduje zohlednit, Ze odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni celého opatieni obecné povahy. Odkazal rovnez
na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2019, ¢j. 4 As 241/2019-33, v némz se uvadi, ze , pokud nedochazi
ke zméné funkinibo garazent pogemkn, je tieba kldast na divodnéni zarazent pogemn do uriité funkini plochy
niZsi ndaroky, nebot’ vlastnik nemovitosti neni dotien ménon funkiniho arageni svého pogemkn. V' pripade, Fe
vyugiti pogembku uistava stejné jako doposud, k dsahn do prav jebo viastnika v souvislosti s piijetim sizemmniho
Ppldnu nedochdzi. *

[7] Stézovatel je prfesvédcen, ze se seznamil s obsahem namitek navrhovatele a jejich
vypofadani vénoval nalezitou pozornost. Pfezkoumatelnou podstatou jejich vypofadani bylo
poukazani na kontinuitu s pfedchozim tzemnim planem a na to, ze regulace tzemniho planu mésta
Brna nema vliv na uzivani legalné povolenych staveb, pro které plati pravidla pro tzv. integrované
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jevy. V souladu s judikaturou NSS pofizovatel pfi schvalovani nového uzemniho planu respektoval
pfedchozi tzemni plan. Podle stézovatele pak na dotceni prav navrhovatele nelze pohlizet jako
na zcela novy zasah, ktery by bylo tfeba zevrubné zduvodnit napfiklad novymi skutecnostmi.
Postup, kdy stézovatel v souladu s principem kontinuity uzemniho planovani vysel z regulace
vymezené pfedchozim uzemnim planem, byl naopak legitimni.

[8] Kromé toho stézovatel podrobnéji rozvedl svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o namitkach, potazmo v oduvodnéni uzemniho planu, 1 u jednani krajského soudu konaného dne
20. 4. 2026. Krajsky soud se vsak v napadeném rozsudku k této argumentaci nijak nevyjadfuje, byt’
1v ni zaznély odpovédi na otazky, které dle krajského soudu ztstaly nezodpovézené. Konkrétné
stézovatel podrobnéji vysvétlil, ze cela lokalita Vodafska je dlouhodobé rozdélena planovanou
dopravni infrastrukturou. Iz tohoto duvodu je zfejmé, Ze plocha musela byt vymezena jako
transformacni, nebot’ stavajici objekty s ni nebyly slucitelné. Sledovana dopravni koncepce byla
navrhovateli dlouhodobé znama, nebot’ byla soucasti pfedchoziho uzemniho planu.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti dale reagoval na namitku navrhovatele tykajici se zafazeni
pozemku a budov tvofici areal Centrum Viktoria do plochy OK, coz navrhovatel povazoval
zejména vzhledem k odlisnému zafazeni jeho pozemku za diskriminacni. StéZzovatel odliSnost
zdavodnil tim, ze areal v soucasné dobé slouzi nékterym funkcim, které neodpovidaji vyuziti OS,
ale jsou piipustné v plochach OK (kancelafské prostory, skolka apod.), proto bylo pro areal
vhodnéjsi stanoveni funkéniho vyuziti OK. Na pozemcich navrhovatele se nachazeji objekty
evidované jako objekty pro vyrobu a skladovani, coz se s rekreacnim potencidlem oblasti zcela miji.
Navic v dasledku stanoveni funkéniho vyuziti na sousednich pozemcich nemohlo dojit k dotceni
prav navrhovatele a tato skutec¢nost je pro pfezkum zakonnosti tzemniho planu ve vztahu
k pozemkum navrhovatele irelevantni.

[10]  Stézovatel se z téchto davodt neztotoziuje s nazorem krajského soudu, Ze namitky
navrhovatele nebyly fadné¢ vyporadany. Davody navrzeného feseni jsou zfejmé z textové i grafické
¢asti uzemniho planu. Rozvojova lokalita Vodafska souvisi s potiebou zajisténi funkéni koncepce
dopravni infrastruktury v této ¢asti mésta. Navrhované funkeni vyuziti OS pak umoznuje vytvofit
podminky pro rozvoj aktivit navazujicich na vodni tok feky Svratky. Nadto do doby realizace
cilového vyuziti Gzemi jsou existujici stavby v souladu s integrovanymi jevy pfipustné.

[11]  Piilohou kasacni stiznosti stézovatel rovnez zasilda vyjadfeni pofizovatele tuzemniho planu
mésta Brna, Odboru tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna, ze dne 15. 6. 2026, jehoz
obsahem je nesouhlas pofizovatele se zavérem krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti
rozhodnutf o namitkach navrhovatele.

3. Vyjadfeni navrhovatele a replika stéZovatele

[12]  Navrhovatel k namitce nedostatku aktivni vécné legitimace uvedl, Ze stézovatel zaménuje
procesni pfedpoklad tvrzeného zkraceni na pravech s meritornim hodnocenim davodnosti navrhu.
Navrhovatel pfitom nikdy neuplatrioval abstraktni vyhrady k tzemnimu planu ani nehajil cizi prava,
ale mél naopak vyhrady proti regulaci vlastnich, konkrétné oznacenych pozemkua. Ptipadna
kontinuita s dffvejsi uzemné planovaci dokumentaci nemtze sama o sob¢ vyloucit zasah do prav
vlastnika. Zavér stézovatele, ze navrhovatel nemuze byt dotéen nové piijatou regulaci, jelikoz starsi
plan pfedvidal jiné nez vyrobni vyuziti, pfedjima vysledek vécného pfezkumu bez odpovédi
na podstatnou otazku — zda apro¢ bylo pii pfijeti nového uzemniho plianu pfimérené
a oduvodnéné ponechat pravé na pozemcich navrhovatele plochu OS a plochu pfestavby.

[13] Krajsky soud podle navrhovatele spravné shledal opatfeni obecné povahy
nepfezkoumatelnym. Navrhovatel je toho nazoru, Zze vypofadani namitek ze strany stézovatele
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setrvalo u obecnych formulaci o kontinuité s pfedchozim tzemnim planem, vlastnictvi ¢asti ploch
méstem, preferenci sportu a pfipustnosti dosavadnich staveb jako integrovanych jevi. Takové
vyporadani neobsahuje konkrétni tvahu, proc¢ regulace OS dopadla pravé na navrhovatelav areal,
pro¢ neni mozné zvolit OK nebo VL a pro¢ jsou okolni plochy posouzeny rozdiln¢. Navrhovatel
poukazal na konkrétni okolnosti, které vyzadovaly vécné vysvétleni a které stézovatel nevypofadal
(zatazeni sportovniho aredlu Centrum Viktoria do plochy OK s vyssi viskovou hladinou, zafazeni
nezastavéného pozemku stézovatele p. ¢. 524 do plochy OK apod.).

[14]  Navrhovatel zavérem uvedl, Ze argumentace dodatecné uplatnéna v soudnim fizeni nemuze
zhojit nedostatky opatfeni obecné povahy. Stézovatel a pofizovatel v ném podrobnéji odkazovali
na dopravni stavby, budouci odstranéni ¢asti zelezni¢ni traté, hluk, rekreacni potencial tzemi podél
Svratky a tidajnou nemoznost jiného vedeni trasy. Tyto uvahy vSak nebyly v potfebné mife
konkrétnosti obsazeny ve vypofadani navrhovatelovych namitek.

[15]  Navrhovatel navrhl, aby NSS kasa¢n{ stiznost zamitl.

[16]  Stézovatel v replice uvedl, Ze nikdy nezpochybnoval aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, tedy pfipustnost jeho navrhu, ale ze navrhovatel nemohl byt ,,skutecné® dotéen na
svych vlastnickych pravech, nebot’ se regulace jeho pozemku fakticky nezménila. Stézovatel dale
vyjadfil nesouhlas s tvrzenimi navrhovatele a v podstatné casti repliky shrnul argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti vénujici se davodum, pro néz ma stézovatel za to, ze rozhodnuti
o namitkach je pfezkoumatelné.

4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  NSS po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizen,
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodu, které sté¢zovatel v kasa¢ni
stiznosti uplatnil, souc¢asné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[19]  NSS se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Stézovatel
nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyjadiil k aktivni vécné legitimaci
navrhovatele. Z duvodu vysvétlenych niZze vsak krajsky soud nemél povinnost tuto otazku
posuzovat, pficemz NSS neshledal ani jiné pochybeni zptisobujici nepfezkoumatelnost, a namitce
proto nepiisvedcil.

[20] K namitce nedostatku aktivn{ vécné legitimace navrhovatele NSS uvadi nasledujici.

[21]  Podle § 101a odst. 1 s. . s. ndvrh na ruseni opatveni obecné povahy nebo jeho iasti je opravnén podat
ten, kdo tordi, $e byl na svych privech opatienin obecné povaly, vydanym spravnim organem, krdcen. Ten, kdo je
oprdavnén ve véci, ve kieré bylo opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrb,
miige soncasné s takovon alobou nebo ndavrbem navrbnont Zrusent tohoto opatient obecné povaby nebo jebo listi.

[22]  Judikatura ikomentafova literatura rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivn{ vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni divodnosti navrhu. Aktivni
veécnou legitimaci zkouma soud v fizen{ ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizen{ (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014-77, bod 29, ¢i usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢&j. 1 Aos 2/2013-116, shodné té2 napt. KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni vdd spravni: Komentar. Wolters Kluwer, 2019.).
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[23] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,sp/néni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit mognost dotéent jebo pravni
sféry prisiusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotieni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze
a predmetu, obsahu a 3piisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povaly, napadenym ndvrhem na
Jeho zruseni* (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod
34).

[24]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze navrhovatel je vlastnikem pozemka p. ¢. 505/2
a 505/3 v k. 1. Horni Herspice, které byly regulovany napadenym tzemnim plinem. Navrhovatel
je tedy v postaveni aktivné procesné legitimované osoby, nebot’” mize byt dotcen na svych
vlastnickych pravech k uvedenym pozemkum. Nedostatek aktivni procesni legitimace ostatné
stézovatel nezpochybnuje.

[25]  Naproti tomu aktivni vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se
zaklada na podmince diavodnosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Opodstatnénost takového tvrzeni je zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu, kterou soud
zkouma v fizeni ve véci samé, a nikoli pfi posuzovani pfipustnosti navrhu.

[26]  Krajsky soud v nynéjsi véci zrusil tzemni plan v éasti grafické a textové, v niz jsou pozemky
navrhovatele p. ¢. 505/2 a 505/3 v k. 4. Horni Herspice zatazeny do ploch zmén a vymezeny jako
plochy obc¢anského vybaveni — sport, a to pro zavazné vady spocivajici v nepfezkoumatelnosti.
Dospél  k zavéru, ze se stézovatel v rozhodnuti o namitkich nevypofadal s podstatou
navrhovatelovy argumentace. Nemohl se proto zabyvat divodnosti samotného navrhu, tedy tim,
zda zvolené feseni v tizemi je, ¢i neni v rozporu s pozadavky hmotného prava a zda byl navrhovatel
skute¢né zkracen na svych hmotnych pravech, jejichz dotéeni tvrdil. Pokud by totiz hodnotil, zda
navrhovatel byl skute¢né zkracen na svych pravech v dusledku zafazeni nemovitosti do plochy
pfestavby a stanoveni funkéniho vyuziti plochy obc¢anského vybaveni — sport (OS), jednalo by se
jiz o vécny pfezkum pfijaté regulace. Namitka nedostatku aktivni vécné legitimace, jejimz odrazem
je zaveér o (ne)duvodnosti navrhu, je proto zcela mimobézna; krajsky soud nemohl tuto otazku pro
nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy viibec posuzovat.

[27]  Dalsi namitky stézovatele sméfuji proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o vypofadani namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na judikaturu, z niz
vyplyva, ze pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nesméji byt pfemrsténé
a ze rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, je-li alespont v kontextu odavodnéni celého opatteni
obecné povahy ziejmé, jak byla dana problematika fesena. S ohledem na uvedené se stézovatel
domniva, ze namitky byly fadné¢ vypofadany a davody navrzeného feSeni jsou zfejmé z textové
1 gratické c¢asti uzemniho planu.

[28]  V souladu s pfechodnym ustanovenim § 323 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
(dale jen ,,novy stavebni zikon®), a datem zahdjeni vefejného projednani navrhu Uzemniho planu
mésta Brna (26. 6. 2024), jez pfedchazelo uc¢innosti nového stavebniho zakona, postupoval odpurce
pfi pofizovani uzemniho planu ipo 1. 7. 2024 nadile podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon®). Rovnéz krajsky soud na véc spravne
aplikoval stary stavebni zdkon (rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2026, ¢j. 21 As 226/2025-78, a ze dne
11. 6. 2026, ¢j. 10 As 182/2025-57).

[29]  Podle § 43 odst. 1 star¢ho stavebniho zakona zigemni plin stanovi zakladni koncepei rogvoje rizemi
obce, ochrany jebo hodnot, jebo plosného a prostorového usporadani (ddle jen "urbanisticka koncepee"), usporiddni
krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi 3astavéné rizens, plochy a koridory, zepména astavitelné plochy,
Plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatient a pro sigemni
rexervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto ploch a koridori.
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[30]  Pii pfezkumu tzemnich plant jako opatfeni obecné povahy spravnim soudim nepfislusi
urcovat, jakym konkrétnim zpasobem ma byt urcité tzemi vyuzito a zda je zvolené vyuziti optimalni
(rozsudky NSS  ze dne 28. 3. 2008, ¢j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2.2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88,
ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, bod 44, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 7 As 20/2021-72, bod
11). Ulohou soudu je branit jednotlivee pted nezdkonnosti a excesy v tzemnim planovani, nikoli
uzemni{ plany dotvafet citzemi vécné regulovat (rozsudek NSS - ze dne 24. 10. 2007,
. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[31]  Ukolem soudu je tedy posoudit zdkonnost regulace a v souladu se zésadou subsidiarity
a minimalizace zasahti rovnéz pfiméfenost zvolené regulace z hlediska naplnéni nasledujicich
podminek: a) zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b) zdaje ¢inén
v nezbytné nutné mife, c¢) zdaje ¢inén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné
zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskrimina¢nim zpusobem ae) zda je cinén s vyloucenim
libovule. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné dtvodem
pro zruseni izemniho planu, resp. jeho ¢asti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, body 49 a 52). Pro posouzeni, zda zasah spliuje
uvedena kritéria, je pak stézejni pravé obsah odivodnéni opatfeni obecné povahy, vcetné
odtvodnéni rozhodnuti{ o namitkach.

[32]  Podle § 52 odst. 3 star¢ho stavebniho zakona negpozdési do 7 dnsi ode dne vereného projednini
miige kaZdy uplatnit své pripominky a dotiené osoby podle odstavce 2 (tzn.: vlastnici pozemkt a staveb
dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vetejnosti) ndamitky, ve kterych musi uvést
odiivodnéni, iidaje podle katastrn nemovitosti dokladujici dotiend prava a vymezit iigemi dotlené ndmitkon.
Podle § 172 odst. 5 spravntho tadu rozhodnuti o ndmitkdach, které musi obsahovat viastni odivodnéni,
se uvede jako souldst odiivodnéni opatient obecné povahy (§ 173 odst. 1).

[33]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast
v zasad¢ stejné pozadavky jako na odavodnéni spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Musi z n¢j byt proto seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné dotcenou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, resp. pro¢ povazuje skutec¢nosti pfedestfené v namitkach
za nerozhodné, nespravné nebo provedenymi dukazy za vyvracené (rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.1A05/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, bod 154). Pifipominky, natoz namitky, nelze
vypofadat formalné pouze obecnymi frazemi, aniz byla zohlednéna jejich podstata (rozsudek
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

[34]  Ackoli na strané jedné pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani namitek dotcené osoby
nesméji byt premriténé a prehnané formalistické (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/11), z pozadavku na soudni pfezkum a jeho proveditelnost logicky vyplyva
také povinnost dostatecného odtvodnéni opatfeni obecné povahy, resp. rozhodnuti o namitkach.
Radné odavodnéni tedy musi byt pravidlem a na nebezpedi ,piehnanych posadavksi 1ze usuzovat
pouze vijimeéné (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, bod 33).

[35] Mira potfebné podrobnosti oduvodnéni rozhodnuti o namitkiach pak pifimo zavisi na
procesni aktivité dotéené osoby a na podrobnosti a kvalité uplatnénych namitek. Cim obecnéji jsou
namitky formulovany, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni jejich zamitnuti a naopak (rozsudky
ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 9 As 18/2015-101, bod 48, ze dne 18.1.2017, ¢&j. 6 As 237/2016-33,
nebo ze dne 8. 6. 2020, ¢j. 3 As 239/2017-96, bod 29). Zaclenéni jednotlivych pozemki do uréité
plochy nemusi byt konkrétné odivodnéno v obecné ¢asti uzemniho planu. Pokud vsak dotcena
osoba (obvykle vlastnik pozemku) vznese proti tomuto zafazeni namitky, je povinnosti
pofizovatele na namitky adekvatné reagovat a zafazeni pozemku do urcité funkéni plochy
odivodnit (rozsudek ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 6 As 103/2023-57, body 21 az 24 a v nich citovana
judikatura).
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[36]  Pii hodnoceni dostatecnosti odivodnéni je konecné tfeba zohlednit, ze odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, proto je tieba je
vaimat v téchto S$itSich souvislostech (vyse citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 5/2010-169, bod 160).
Rozhodnuti o namitce tedy netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li zjeho oddvodnéni nebo
z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy seznatelné, jak byla dana problematika fesena
(rozsudek ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48, bod 30).

[37]  Zdejsi soud dale poznamenava, ze za situace, kdy krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, v fizeni o kasacni stiznosti se 1ze zabyvat pouze tim, zda byl
zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravny, ¢i nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, ¢j. 2 As 36/2006-102, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢&j. 2 As 48/2025-90,
bod 19). Tytéz zavéry plati i v piipad¢ zruseni nepfezkoumatelného opatfeni obecné povahy,
a vztahuji se tedy rovnéz na rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odavodnéni opatfeni obecné
povahy.

[38]  NSS se tedy soustfedil na otazku, zda krajsky soud spravné zhodnotil neprezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy (zde ¢asti tzemniho planu).

[39]  Navrhovatel v nyni posuzované véci uplatnil namitky k novému tzemnimu planu mésta
Brna a zaroven pozadoval zménu zptisobu vyuziti Gzemi z navrhované plochy obc¢anské vybaveni
— sport (OS) na plochu obcanské vybaveni komeréni (OK) nebo vyroba lehka (VL). Argumentoval
tim, ze na protéjsi strané ulice se nachazeji budovy a pozemky, které jsou vyuzivany pro sport,
avsak tyto plochy maji byt nové zahrnuty pod obcanské vybaveni komeréni (OK), zatimco
navrhovatelovy nemovitosti vyuzivané jako komercni objekty maji byt soucasti plochy ,,sport®.
Upozornil, Ze novy uzemni plan nereflektuje stavajici ¢i povolené stavebni zaméry, smysl a ucel
planovaného vyuziti danych lokalit. Dale uvedl, Ze tak dochazi ke znehodnoceni jeho nemovitosti,
nebot’ nemuze rozsifit komeréni budovu. Pro zachovani ploch obcanského vybaveni — sportu
stézovatel pouzil zejména plochy ve vlastnictvi navrhovatele a pozemky s nimi souvisejici, pficemz
realna vyuzitelnost téchto pozemkt navrhovanym zptsobem pii zohlednéni jejich soucasného
dlouholetého a stabilniho zpusobu vyuziti je iluzorni. Upozornil rovnéz na to, ze dle pfedchoziho
uzemniho planu mél byt v dané lokalité pfivadé¢ VMO, kvuli némuz nemohli navrhovatel ani jini
vlastnici desitky let realizovat jakékoliv upravy objektu komeréni vybavenosti z divodu stavebni
uzavery. Pokud by zde vsak byla vymezena plocha ,,sport®, opétovné by nebylo mozné rozsifit ¢i
upravovat objekty pro komeréni vyuziti. Dané dzemi je vsak jiz zastavéno a vyuzivano pro
komercni vybavenost a nenf uréeno k zastavéni objekty pro sport.

[40]  Stézovatel vypofadal namitky navrhovatele odkazem na kontinuitu ve vymezovani ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti, nebot’ v pfedchozim uzemnim planu byly dané pozemky soucasti
zvlastni plochy pro rekreaci (R), které v novém uzemnim planu odpovida plocha obcanského
vybaveni — sportu (OS). Soucasné uvedl, ze nedochazi k omezeni vlastnickych prav, ale naopak
k jejich rozsifeni oproti pivodnimu tzemnimu planu, nebot’ v ném jsou pozemky z ¢asti v plose
pro dopravu. Plocha ,sport” pak neomezuje zachovani stavajictho zptusobu vyuziti nemovitosti
a dosavadni legalné umisténé nebo povolené stavby a zafizeni jsou pifi splnéni vymezenych
podminek piipustné.

[41]  Krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku vytkl, Zze se nevyjadfil k tvrzeni
navrhovatele, ze regulace dlouhodobé (i v pfedchozim tzemnim planu) nerespektuje realné
a dlouhodobé vyuziti danych pozemkt. Nereagoval rovnéz na fakt, ze pozemky v blizkosti byly
z plochy ,,sport™ pfevedeny do ploch obcanské vybaveni komercni a respektovaly tak jejich realné
vyuziti, zatimco v pifipadé pozemkt navrhovatele se jeho pozemky nové staly obcanskym
vybavenim — sport. Za nedostatecné krajsky soud povazoval taktéz to, ze sté¢zovatel reagoval pouze
konstatovanim, ze k omezeni vlastnickych prav navrhovatele nedochazi, nebot’ nova regulace
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neomezuje dosavadni{ vyuziti (ato sodkazem na integrované jevy) a zachovava kontinuitu
ve vymezovan{ ploch s rozdilnym zptasobem vyuziti. Podle krajského soudu totiz uvedené nedava
odpoveéd na skute¢nosti namitané navrhovatelem, totiz ze jsou jeho pozemky dlouhodobé
postizeny regulaci, ktera neodpovida jejich realnému vyuziti. Stejné tak se stézovatel vibec
nevyjadfil k pozadavkim navrhovatele, aby jeho pozemky byly zafazeny do plochy obcanské
vybaven{ komercni, popiipadé vyroba lehka.

[42]  Suvedenymi zavéry krajského soudu stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele se NSS ztotoznuje.

[43]  NSS neopomnél zohlednit, ze pfi pofizovani uzemniho planu, obzvlasté pak tzemniho
planu tohoto rozsahu, neni s ohledem na mnozstvi uplatnénych namitek mozné reagovat
na kazdou jednotlivou namitku vycerpavajicim zpusobem. To vsak neznamena, ze se pofizovatel
muze s namitkami vypofadat pouze obecnym konstatovanim, aniz by se zabyval konkrétnimi
tvrzenimi a argumenty jejich podatelt. Navrhovatel pfitom uplatnil v zasadé konkrétni a podrobné
oduvodnéné namitky, jimiz vyjadfil svij nesouhlas se zafazenim svych pozemku do plochy OS.
Za této situace pak bylo povinnosti stézovatele se s nimi fadné¢ vypofadat a rozhodnuti o jejich
nevyhovéni presvédcivé odavodnit. Pokud stézovatel zafazeni pozemkt do konkrétni funkéni
plochy odtvodnil pouze obecnymi tivahami, aniz reagoval na konkrétni argumentaci navrhovatele,
nelze takové oduvodnéni povazovat za dostatecné.

[44]  NSS si je védom toho, ze uzemni planovan{ je dlouhodobym procesem, ktery by mel
probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. To vSak
neznamena, ze je tfeba prevzit vSechny navrhové plochy, nebot’ by tim byl vyloucen jakykoliv
rozvoj v uzemi (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 As 171/2018-50, bod 56). Stejné tak
nelze pfi zatazovani pozemku do funkénich ploch ignorovat jejich stavajici vyuziti (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 3 As 197/2017-21, bod 60).

[45]  Ackoliv princip kontinuity tzemniho planovani ma nepochybné vyznam pfi tvorbé nové
uzemné planovaci dokumentace, nelze odhlédnout od toho, Ze v nyni posuzované véci navrhovatel
pozemky dlouhodobé¢ vyuziva pro provoz autoservisu. Pritom pouhé konstatovani, ze zménou
zpusobu vyuziti nedochazi k omezeni vlastnickych prav (a tois ohledem na to, ze ptivodn{ zvlastni
plose pro rekreaci odpovida plocha ,,sport™ a Ze stavajici stavby jsou v noveé vymezené plose za
stanovenych podminek pfipustné), neodpovida na otazku, pro¢ je vzhledem ke skutecnému
zpusobu vyuziti pozemka oduvodnéné jejich zafazeni pravé do ploch obcanského vybaveni —
sport. Toto zdavodnéni rovnéz nezahrnuje uvahu, zda nové vymezeni umoznuje navrhovateli
v dosavadni podnikatelské cinnosti pokracovat, a pfedevs$im ji dale rozvijet, na coz ostatné
upozorniuje 1 navrhovatel ve svych namitkach. Bez vyznamu nejsou ani argumenty navrhovatele
poukazujici na skutecnost, ze dfivejsi zamyslena transformace uzemi nebyla po nékolik desetileti
realizovana, v dusledku cehoz byli vlastnici nemovitosti v daném dzemi omezeni, nebo na
skutecnost, ze sportovni areal na protéjsi strané byl pfeveden do plochy OK, ackoliv se zde fakticky
nachazeji sportoviste. Témito namitkami se vSak stézovatel pifi jejich vypofradavani vibec
nezabyval.

[46]  Za téchto okolnosti proto NSS nepovazuje za dostacujici vypofadani namitek pouhym
poukazem na kontinuitu uzemniho planovani a na pfipustnost stavajicich staveb v nové vymezené
funkéni plose. Takové odtvodneni totiz neposkytuje odpoved’ na podstatu namitek navrhovatele
a neumoznuje prezkoumat, z jakych konkrétnich dvah stézovatel pfi stanoveni nového funkéniho
vyuziti vychazel. Stézovatel argumentuje tim, ze odpovédi na namitky navrhovatele jsou zfejmé
1z celkového oduvodnéni tzemniho planu. V kasacni stiznosti uvedl, Ze pozadavek na rozvoj
ploch sportu a télovychovy vyplyva pravé z odivodnéni uzemniho planu, v némz se mimo jiné
pocita s rozsifenim stavajicich sportovnich areala nebo jejich revitalizaci a se vznikem novych
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sportovist’. Zvolené feseni je tak v souladu s timto pozadavkem, coz podle stézovatele soucasné
reaguje na namitku navrhovatele tykajici se existence stavajicich sportovist’ v blizkosti jeho
pozemku. Prestoze podle judikatury obecné postacuje, pokud je feseni dané problematiky patrné
pfinejmensim z odivodnéni uzemniho planu, vzhledem k obsahu namitek v nyni posuzované véci
se s timto zdivodnénim nelze spokojit, nebot’ jejich fadné vyporadani vyzaduje alespon strucné
vyjadfeni pofizovatele k jednotlivim namitanym pozemkum.

[47]  Z odavodnéni rozhodnuti o namitkach tak nelze seznat, zdabyl zasah do prav
navrhovatele ucinén pouze v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim ze zptisobt vedoucich jesté
k rozumné zamyslenému cili, nediskriminacnim zptasobem a s vyloucenim libovile, coz jsou
hlediska, kterd jsou povinny pfidvaze o pfiméfenosti regulace brat v potaz nejen soudy,
ale i pofizovatel izemniho planu a obec.

[48]  NSS nepfehlédl, ze teprve v fizeni pfed krajskym soudem a dale v kasacni stiznosti
stézovatel uvadi nebo rozviji nékteré konkrétni davody, pro néz povazoval za vhodné zatadit dané
pozemky do plochy zmén s vymezenim plochy pfestavby, stejné jako zafadit danou lokalitu do
plochy obcanského vybaveni — sport. Nedostatek odavodnéni opatfeni obecné povahy viak nelze
nahrazovat argumentaci uvedenou teprve pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy spravnimi soudy
(stov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 8 As 25/2017-67, bod 30).

[49]  Krajsky soud tedy spravné dospél k zaveru, ze opatfeni obecné povahy (Gzemni plan) je
v Casti tykajici se pozemku navrhovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

5. Zavér a naklady fizeni

[50] NSS pro vSechny shora uvedené diavody zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.
Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni.

[51]  Navrhovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Janem Rotreklem.
Advokatovi se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. k), odst. 3 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju
450 K¢. Za tyto ukony advokatovi nalezi ¢astka 5 070 K¢, zvysena o castku odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést, celkem tedy 6 134, 70 K¢.

[52]  Stézovatel je tedy povinen nahradit navrhovateli k rukam jeho zastupce naklady soudniho
fizeni ve vysi 6 134, 70 K¢ ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2026
L.S.

Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu
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