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Svéseno dne: 6. 11. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Globus CR, v.o.s.,
se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, zastoupena Mgt. Petrem Czyzem, advokitem se sidlem
Kostelecka 822/75, Praha 9, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 2. 2026, ¢.j. 31 A 29/2025 - 187,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Statni  zemédélska  a potravinafska  inspekce, inspektorat v Hradci Kralové,
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024, ¢.j. SZP1/BL663-17/2024 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti),
uznala zalobkyni vinnou ze spachani pfestupka podle § 17 odst. 1 pism. k) [skutek I] a podle
§ 17 odst. 2 pism. ¢) [skutek II] zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o potravindich™). Za tyto
prestupky ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350 000 K¢ Zalobkyné se méla uvedenych prestupki
dopustit tim, ze:

a) dne 15. 12. 2023 v provozovné na adrese Podébradska 293, Pardubice, porusila povinnost
stanovenou v {3 odst. 1 pism.l) zakona o potravinach, tj. povinnost provozovatele
potravinaiského podniku uchovat v mist¢ prodeje jednotlivych ¢asti potraviny po dobu jejich
uvadéni na trth puavodni obal potraviny nebo etiketu, které obsahuji povinné informace,
popiipadé ¢itelnou a srozumitelnou kopii obalu nebo etikety; zalobkyné totiz uvadéla na trh
z obsluzného chladictho zafizeni na prodejni plose v nabidkovych nadobach 11,887 kg
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potravin (konkrétné specifikovanych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti), které byly
na provozovnu dodany balené, a neméla v dobé kontroly k uvedenym potravinam v misté
prodeje puvodni obal nebo etikety, které obsahuji povinné informace, popftipadé citelnou
a srozumitelnou kopii obalu ¢i kopie etiket téchto potravin (skutek I);

b) dne 7.5.2024 v provozovné na adrese Jana Zajice 982, Pardubice, porusila povinnost
stanovenou v ¢l.4 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004,
o hygiené potravin, podle néhoz provozovatelé potravinarskych podnikt provadéjicich
¢innosti v jakékoliv fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po fazich,
na néz se vztahuje odstavec 1, maji povinnost dodrzet vSeobecné hygienické pozadavky
stanovené v pifloze II; pochybeni spocivala v tom, Ze vyse uvedeného dne na nadepsané
adrese byly zjistény hygienické nedostatky spocivajici v poruseni pozadavku na ¢istotu a dobry
stav  potravinafskych prostor podle pfilohy II kapitoly Iodst. 1 nafizeni ¢. 852/2004
a v nedodrzeni pozadavku na odpovidajici postupy pro regulaci skidct podle pfilohy II
kapitoly IX odst. 4 téhoz nafizeni (skutek II).

2] Proti prvostupniovému  rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zzalovana
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. SZPI/BLG663-22/2024 (dile jen ,,rozhodnuti Zalované™), zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné zalobu
ke Krajskému  soudu v Hradci Kralové, kteryiji  rozsudkem zedne  26. 2. 2020,
¢. . 31 A 29/2025 - 187, zamitl.

[3] Skutek II vymezeny vyse nebyl pfedmétem fizeni pred krajskym soudem, nebot’ jej
zalobkyné nijak nezpochybnila. Veskera zalobni argumentace se tykala skutku I. Ohledné ng¢j
se ucastnici fizeni shodovali na skutkovych zjiSténich, ze kterych spravni organy vychazely,
zalobkyné vsak nesouhlasila s tim, ze by jeji jednani po pravni strance napliovalo skutkovou
podstatu ji vytykaného prestupku. Mezi ucastniky tedy nebylo sporné, ze zalobkyné uchovavala
ke kazdému druhu vybalené potraviny pouze jeden obal ¢i etiketu. Jadrem sporu byla otazka,
zda timto postupem zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism.I) zakona
o potravinach, a zda tak spachala pfestupek podle § 17 odst. 1 pism. k) tého zikona. Zalobkyné
se v této souvislosti dovolavala také legitimniho ocekavani, které ji mélo vzniknout v dusledku
postupu nékterych inspektorati zalované pii kontrolach provadénych v jinych provozovnach
zalobkyné. Dale namitla nepfiméfenost ulozené pokuty.

[4] Krajsky soud neshledal duvodnou zadnou zalobni namitku. Povinnosti zalobkyné
dle krajského soudu bylo uschovavat kazdy obal ¢ietiketu (piipadné jejich kopie) od kazdé
potraviny, kterou rozbali a nabidne k prodeji zakaznikim, nikoli pouze jeden obal ¢i etiketu
ke kazdému druhu vybalené potraviny, jak cinila. Zalobkyni dle krajského soudu ani nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani v urcity postup spravnich organt, nebot’ jejich spravni praxi nebylo
dle krajského soudu mozné povazovat za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou. Navic zalobkyni
dle krajského soudu s ohledem na jednoznacné znéni zakona muselo byt zfejmé, Ze porusuje
povinnosti, které na ni zakon klade. Kone¢né krajsky soud neshledal, ze by Zalobkyni byla ulozena
piili§ vysoka pokuta, ato aniv porovnani s dalsimi zalobkyni pfedlozenymi rozhodnutimi
zalované.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,s#éFovatelka) kasacni stiznost,
kterou opfela o kasa¢ni duvod zakotveny v § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Podstata kasa¢ni argumentace spociva v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal
naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku dle § 17 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach,
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tedy pokud dospél k zavéru, Ze stézovatelka skutecné porusila své povinnosti dle
§ 3 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Sté¢Zovatelka je pfesvédcena, ze své povinnosti neporusila, a tudiz
ani nespachala predmétny prestupek. Stézovatelka nerozporuje, ze u kazdé z dotcenych potravin
uchovavala toliko jeden puvodni obal ¢i etiketu k danému druhu potraviny, pficemz v zadném
piipad¢ se nestalo, Ze by sté¢zZovatelka nemeéla uchovan Zadny puavodni obal ¢ etiketu.
Podle sté¢zovatelky je takovy postup dostatecny, nebot’ u potravin shodného druhu nabizenych
v jedné nabidkové nadobé stézovatelka misi pouze potraviny shodné sSarze, se shodnym datem
pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti a se shodnou etiketou. Naopak krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, pokud vyzaduje uchovavani obalu dietikety ke kazdému
rozbalenému kusu, neboli ke kazdé mnozstevni jednotce, ktera byla dodana a nasledné¢ rozbalena
a nabizena zakaznikim.

[7] Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s tim, Ze by dany zavér, ke kterému dospél krajsky
soud, vyplyval jiz ze samotného jazykového vykladu § 3 odst. 1 pism. ) zakona o potravinach.
Z n¢j dle stézovatelky naopak vyplyva povinnost uchovavat obal ¢ietiketu od kazdého druhu
rozbalené potraviny, nikoli od kazdé mmoZstevni jednotky. Tento nazor ve svém rozsudku
dle stézovatelky vyjadfil i krajsky soud, ovSem v dalsi pasazi oduvodnéni jej opustil a pfijal nazor
opacny. Stézovatelka se domniva, ze shodny zavér, jaky zastava ona, lze navic vyvodit 1 ze smyslu
a ucelu predmétného ustanoveni. Tim je dle stézovatelky ,,existence informacnibo nosice vtahujiciho
se ke kontrolované potraviné, nikoli multiplicita obsahové identickych obalii (i etiker . Stézovatelka opakuje,
ze fakticky doslo pouze k dodani shodného druhu potravin po vice ¢astech v nékolika obalech,
jejichz obsah a obaly ¢i etikety vSak byly naprosto shodné; proto byl naplnén i ucel posuzované
povinnosti. Stézovatelka tak shrnula, ze za situace, kdy nebylo sporu o tom, Ze v jedné nabidkové
nadobé nabizela pouze potravinu shodného druhu, $arze adata pouzitelnosti/minimalni
trvanlivosti (napf. 1,536 kg potraviny Matesovy salit se gampiony nebo 2,775 kg potraviny Rajéatovy
sald?) ise zcela totoznou etiketou, pak uchovani jediného obalu i etikety z nabidkové misky
(napf. u potraviny Matjesovy salit 0,395 kg) naplnilo zakonnou povinnost. Jednalo se totiz
o informacni nosi¢ vztahujici se ke vS§em castem nabizené potraviny. Vyklad, ktery ptijal krajsky
soud, byl dle stézovatelky v rozporu s ucelem dané normy a byl rovnéz prepjaté formalisticky.
Stézovatelka je toho nazoru, Ze pozadavek na vicecetné uchovavani identickych obalt a etiket
je neoduvodnény a nepfiméfeny. Naopak pravn{ nazor pfijaty krajskym soudem stézovatelku nuti
uchovavat vice obali a etiket od shodnych potravin, coz by vedlo k tomu, Ze by byla povinna
soucasn¢ uchovavat napf. 350 obalt a etiket (nc¢kolik ke kazdému druhu nabizené potraviny),
namisto 70 (jednou ke kazdému identickému druhu potraviny), jak to stézovatelka cini nyni.
Uchovavani nadmérného mnozstvi obald a etiket by bylo v rozporu s ucelem povinnosti
spocivajici v piehlednosti a dohledatelnosti informaci o nabizenych potravinach.

(8] Dotcené ustanoveni podle stézovatelky navic pfipousti, aby provozovatelé potravinaiskych
podniki uchovavali obaly ¢i etikety prostfednictvim fotografii. Nazor krajského soudu, Ze je tieba
uchovavat obal ¢ietiketu ke kazdému otevienému baleni, by proto vedl ke zcela absurdnimu
vysledku, kdy by provozovatel potravinafského podniku musel pofizovat ne¢kolik identickych
fotografii, u nichz by navic nebylo mozné poznat, zda se nejedna o nekolik fotografii totozné¢ho
obalu c¢i etikety. I's ohledem na tuto skutec¢nost vyklad pfijaty krajskym soudem nepfinasi zadné
racionalni opodstatnéni. Dle stézovatelky neobstoji pfili§ zjednoduseny zavér krajského soudu
o tom, ze uchovavani vSech originalnich obalua i etiket umoznuje bez davodnych pochybnosti
jednoduchym zpusobem ovéfit, které potraviny jsou zdkaznikim aktudlné nabizeny.
To vsak umoznuje 1 systém, ktery sté¢zovatelka uplatiuje. S uvedenym zavérem krajského soudu
navic stézovatelka nesouhlasi ani z toho davodu, Ze uchovany obal ¢i etiketa dle jejtho nazoru jesté
neznamena, ze potravina opatfena timto obalem nebo etiketou je skuteéné potravinou, kterd
je v daném okamziku nabizena.
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[9] Konec¢né stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze splnéni
povinnosti uchovat v misté¢ prodeje ptvodni obaly ¢i etikety rozbalené potraviny nelze nahradit
pfedlozenim dokumenti z jejiho logistického centra a dodacich lista, nebot’ takovy postup
SSheumogiiuge jednoznacné ovérit, e neni prodavan vyrobek (také) jiné sarge‘. Stézovatelka vsak logistické
dokumenty adodaci listy vespravnim fizeni pfedkladala jako podparny dikaz
o tom, ze u shodnych druhi potravin smisenych v jedné nadobé nedochazi k miseni $arzi. Pokud
krajsky soud uvedenou namitku vyporadal pouze obecnym konstatovanim, ze ,,me/ze vyloudit jinon

13

Sargr*, ucinil tak podle stézovatelky bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véc

[10]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila zalovana, ktera s kasacni stiZnosti nesouhlasi. Zalovana
se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, podle n¢hoz byla stézovatelka povinna
uchovavat obal ¢i etiketu ke kazdému jednotlivému otevienému baleni, nikoli pouze jeden obal
¢i etiketu pro nékolik baleni potraviny stejného druhu. Rozsudek krajského soudu nebyl ani vnitiné
rozporny, jak namitala stézovatelka. Krajsky soud naopak srozumitelné vyjadiil sviyj pravni nazor
a stézovatelka toliko vytrhava z kontextu jednu dil¢f vétu napadeného rozsudku.

[11]  Pokud je tedy cilem dotcené pravni Upravy ,,zabezpecent dologeni pravdivych informaci o potraving,
kterd byla rozbalena a je proddavina po jednotlivych Cdstech™, neni stézovatelka pii vykladu, ktery zastava,
a pfi uchovavani obalu ¢i etikety pouze od jednoho otevieného baleni, sto dolozit, Ze v nabidkové
nadobé byly smiseny vylucné potraviny stejného druhu, Sarze, data spotfeby a se shodnymi tudaji
na etiketé. Obaly ¢i etikety shodnych potravin (shodné Sarze) nutné nemusi byt zcela identické
a navzajem od sebe nerozeznatelné. Ttebaze se jedna o potraviny stejné Sarze, mohou byt umistény
v raznych obalech, obsahujicich rizné etikety s ¢astecné odlisnymi informacemi, napt. o hmotnosti
obsahu. Zalovana proto nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze neni pravdou, ze by cile pravni
normy bylo dosazeno 1épe, pokud by sté¢zovatelka uchovavala etikety nebo obaly od vsech
rozbalenych potravin stejné¢ho druhu a sarze. M4 naopak za to, ze v ptipadé neuchovani kazdého
rozbaleného kusu obalu ¢i etikety potraviny shodného druhu, shodné $arze, totozného data
spotfeby nelze pravdivé informace o potravinach, které byly rozbaleny a byly prodavany
po jednotlivych castech, dolozit. Uchovavani vSech obalt ¢ijejich kopii podle zalované rovnez
ztézuje moznost nabizet vjedné nadobé smisené potraviny stejného druhu, ale rizné sarze
nebo data pouzitelnosti; souc¢asné usnadnuje kontrolu, zda nedochazi napftiklad k uvadéni potravin
na trh po uplynuti data pouzitelnosti.

[12]  V posledni ¢asti rozsudku krajsky soud podle zalované pouze reagoval na doplikovou
argumentaci sté¢zovatelky tykajici sejeji praxe pfiuchovavani obalu ¢ietiket k jednotlivym
potravinam v souvislosti s tim, Ze u shodného druhu potraviny v jedné nadobé nedochazi k miseni
Sarzi. Zavér krajského soudu je tak nutné vnimat rovnéz jako podpurnou argumentaci
k jim provedenému vykladu rozsahu dané zakonné povinnosti a jejtho ucelu. Na zaklad¢ vyjadfeni
soudu tak dle nazoru zalované nelze dospét k zavéru, ze soud (bez vazby na skutkové okolnosti
daného pfipadu) vybudoval své rozhodnuti na obecné tezi, ze ,,nelze vyloulit jinou Sargi, jak se snazila

ptedestfit st¢zovatelka.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[14]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[15]  Ackoli st¢zovatelka svou kasacni stiznost podfadila vyslovné jen pod kasacni duvod
zakotveny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni véci
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krajskym soudem, jedna z jejich kasacnich namitek odpovida svym obsahem kasa¢nimu davodu
zakotvenému v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. spocivajicim v nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost. V této kasacni namitce stézovatelka namitla, Ze krajsky
soud v jedné casti svého rozsudku pfijal ji zastavany pravni nazor spocivajici v tom, Ze povinnost
uchovavat obal ¢ietiketu se vztahuje k jednotlivému druhu rozbalené potraviny, v dalsi casti
napadeného rozsudku vsak tento pravni nazor opustil, a naopak se ztotoznil s pravnim nazorem
zalované, ze obal ¢i etiketu je tfeba uchovavat ke kazdé rozbalené mnozstevni jednotce.

[16]  V uvedené kasacni namitce stézovatelka vyslovné zminila rozpor mezi odst. 18 a 28
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze ve zminéném
odst. 18 krajsky soud skutecné pouzil formulaci ,,kagdého drubu potraviny”, coz v kontextu zalobni
argumentace a podstaty celého sporu nemuselo vyznivat zcela jednoznacné. Nelze vsak nevidét,
ze z celého zbytku rozsudku krajského soudu (zejména odst. 14 az 20) je zcela zfejmé, jaky pravni
nazor krajsky soud pfijal ajak vylozil § 3 odst. 1 pism.l) zakona o potravinach. Pravni nazor
krajského soudu spociva v tom, ze sté¢zovatelka jako provozovatel potravinafského podniku byla
povinna uchovavat obaly ¢i etikety od kazdé rozbalené (oteviené) mnogstevni jednotky zbozi, nikoli
pouze jeden obal ¢i etiketu od kazdého rozbaleného drubu potraviny. I z kasacni stiznosti je ostatné
zfejmé, ze sté¢zovatelka bez obtizi pochopila, jak krajsky soud sporné ustanoveni vylozil, nebot’
s jeho vykladem v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje. Napadeny rozsudek proto nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze se krajsky soud ztotoznil se Zalovanou a dovodil povinnost uchovavat obal
¢i etiketu ke kazdému otevienému baleni. Namitka nesrozumitelnosti napadeného rozsudku tudiz
neni duavodna. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvou ustilenou a dlouhodobé
zastavanou judikaturu, podle které je tteba ,,ndmitku neprezkonmatelnosti nutno vybradit vyjimelnym
Situacim a vykladat ji v jejim skutecném smysiu, tedy jako objektivni nemoznost prezkonmat uriité rozhodnuts
(k tomu srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 190/2024 - 37, odst. [7],
1 s citaci dal$ich rozhodnuti). K takové situaci nyni bezesporu nedoslo.

[17]  Vécna podstata sporu spociva v tom, zda pfi prodeji potraviny vzniklé smisenim obsahu
nckolika puvodnich baleni stejného druhu postacuje uchovat obal ¢i etiketu pouze od jednoho
z nich, anebo zda musi provozovatel potravinarského podniku uchovat obal ¢i etiketu, poptipadé
jejich citelnou a srozumitelnou kopii, ke kazdému piavodnimu baleni, které otevfel za ucelem
prodeje jeho obsahu po jednotlivych ¢astech spotiebiteli. Takové pavodni baleni bude Nejvyssi
spravni soud dale oznacovat jako ,ofeviené baleni“. Podle stézovatelky postacuje uchovat obal
¢i etiketu pouze od jednoho z nékolika otevienych baleni potraviny stejného druhu, jestlize maji
vsechna smisena baleni shodnou Sarzi, datum pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti a ostatni
tdaje. Zalovana a krajsky soud naproti tomu vychazeji z toho, e obal ¢ etiketu, popiipadé jejich
kopii, je tfeba uchovat ke kazdému otevienému baleni. Stézovatelka proto podle jejich nazoru
nesplnila zakonnou povinnost, nachazelo-li se v nabidkové nadob¢ vétsi mnozstvi potraviny,
nez odpovidalo mnozstvi uvedenému na ji uchovaném obalu ¢i etiketé, a obaly ¢i etikety vztahujici
se ke zbyvajicimu mnozstvi potraviny neuchovala.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nenavazala na zalobni namitky tykajici se poruseni svého
legitimniho ocekavani a nepfiméfenosti ulozené pokuty. Kasacni stiznost zaméfila vylucné
proti vykladu povinnosti zakotvené v {3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, jejiz poruseni
naplnuje skutkovou podstatu pfestupku podle § 17 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil pouze zakonnost vykladu § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, ktery
piijaly zalovana a krajsky soud.

[19]  Podle § 17 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach provozgovatel potravindiského podniku se dopusti
prestupku tim, e v rogporu s § 3 odst. 1 pism. 1) nezkerdti datum minimdlni troanlivosti nebo pougitelnosti anebo
neuchova piivodni obal potraviny nebo etiketu nebo citelnon a srogumitelnon kopii obalu nebo etikety. Podle
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§3 odst. 1 pism.l) zdkona o potravinach je provozovatel potravinafského podniku povinen
podle deklarace provozovatele potravindrskébo podniku, ktery potravinu vyrobil, nebo pokud neni uvedena,
§ obledem na povabu potraviny primeérené 3kratit datum minimalni trvanlivosti nebo pousgitelnosti uvedené na obaln
potraviny, pokud byla rozbalena za sicelem prodeje jednotlivych iasti spotrebiteli, a stanovit i podminky jejiho dalsiho
uchovani tak, aby nedoslo ke Zhorseni jakosti a bexpecnosti potraviny, agnamenat datum roxbaleni potraviny
a uchovat v misté prodeje jednotlivych Casti potraviny po dobu jejich uvadéni na trh
puvodni obal potraviny nebo etiketu, které obsahuji povinné informace, popfipadé
Citelnou a srozumitelnou kopii obalu nebo etikety.

[20]  Interpretaci uvedeného ustanoveni se podrobné¢ zabyvala zalovana a nasledné také krajsky
soud (srov. odst. 14 az 20 oduvodnéni napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud jejich vyklad
povazuje za spravny, a to z nize uvedenych davodu.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti na rozdil od zaloby jiz nenamitd, ze by obsah posuzované
povinnosti bylo tfeba urcit na zakladé unijntho prava. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyva
jako samostatnou kasa¢ni namitkou. Pfesto musi posoudit, zda rozhodnuti véci nezavisi na vykladu
unijniho prava, nebot’ jako soud, proti jehoz rozhodnuti neni ptipustny opravny prostfedek, by byl
pii splnéni podminek ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU povinen predlozit takovou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie; tato povinnost neni podminéna navrhem ucastnika fizeni.
Posuzovana povinnost uchovat pavodni obal potraviny nebo etiketu, popfipadé jejich citelnou
a srozumitelnou kopii, v$ak predstavuje samostatnou vnitrostatni pravni dpravu. Jeji obsah neni
pfevzat zunijntho prava ani podminén jeho vykladem. Vyklad §3 odst.1 pism.l) zakona
o potravinach proto nevyvolava otazku vykladu unijniho prava, jejiz zodpovézeni by bylo nezbytné
pro rozhodnuti této véci. Z téhoz davodu neni pro jeji posouzeni urcujici ani spravni praxe
piislusnych organu Spolkové republiky Némecko, které se (toliko) v fizeni o zalobé dovolavala
st¢zovatelka. Krajsky soud se témito otazkami spravné zabyval v odst. 15 az 17 napadené¢ho
rozsudku.

[22]  Vyklad pfijaty Zalovanou a krajskym soudem ma oporu jak v jazykovém znéni
§ 3 odst. 1 pism. I) zakona o potravinach, tak v jeho smyslu a ucelu.

[23]  Jiz jen z jazykového znéni § 3 odst. 1 pism. I) zakona o potravinach (srov. odst. [19] vyse)
vyplyva povinnost provozovatele potravinarského podniku ve vztahu ke konkrétni potraving, jejiz
puvodni baleni bylo otevieno, nikoli obecné k urcitému drubu potraviny. Je-li za tcelem prodeje
obsahu po ¢astech otevieno nckolik puvodnich baleni, vztahuje se povinnost uchovat obal
¢i etiketu ke kazdému z nich. Tento zamér vyplyva ze zakonodarcem uzitého souslovi ,,uchovat
v misté prodeje jednotlivych Cdsti potraviny po dobu jejich uvdadéni na trh privodni obal potraviny nebo etiketn’.
Ani uvedené souslovi, zejména vyraz ,po dobu jejich, jimz zakon odkazuje na jednotlivé casti
potraviny, nenaznacuje, ze by ke splnéni povinnosti postacovalo uchovat jediny obal ¢i etiketu
pro obsah né¢kolika otevienych baleni potraviny stejného druhu.

[24]  Vykladu uvedené povinnosti, jak jej zastava zalovana i krajsky soud, navic odpovida i smysl
aucel této povinnosti spocivajici v ,,zabezpeceni dologeni pravdivych informaci o potraviné, kterd byla
rozbalena a je prodavina po jednotlivych Cdstech™ (stov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 180/2016 Sb.,
kterym byla pfedmétna povinnost s uc¢innosti od 7. 9. 2016 zakotvena do zakona o potravinach,
a kterou citoval jiz krajsky soud v odst. 16 odavodnéni svého rozsudku). Jak pfitom pfiléhaveé
shrnul krajsky soud, ucelem dané povinnosti je tedy jasna a prehledna dohledatelnost informaci
o potraving, ktera byla rozbalena a je prodavana po jednotlivych ¢astech. Uchovani jednotlivych
obalu ¢i etiket umoznuje v pifpade kontroly bezprosttedné ovefit udaje vztahujici se k potravinam
aktualné nabizenym zakaznikam.
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[25]  Piislusnému vykladu krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Zdejsi soud
pfitom dopliuje, ze vyznam posuzované zakonné povinnosti je zvlasté patrny pfi kontrole potravin
vzniklych smisenim obsahu nékolika otevienych baleni, jako tomu bylo v nyni posuzovaném
piipadé. Nabizi-li napiiklad provozovatel dva kilogramy salatu vzniklé smisenim obsahu ctyf
otevienych baleni po 0,5 kilogramu, uchovani etikety pouze od jednoho z nich doklada udaje
vztahujici se pravé k tomuto jedinému baleni. Uvedena povinnost ma umoznit zejména ovétent,
zda veskeré mnozstvi potraviny smisené z obsahu nékolika otevenych baleni pochazi z téze Sarze
a zda se k nému vztahuji shodné dalsi rozhodné udaje.

[26]  Jak spravné upozornila zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, uchovava-li stézovatelka
obal ¢ietiketu pouze odjednoho =z nékolika otevienych baleni, nemuze pouze jejich
prostrednictvim dolozit, ze v nabidkové nadobé byly smiseny vylucné potraviny stejného druhu,
Sarze a data pouZitelnosti ¢ miniméln{ trvanlivosti. Ucelem povinnosti uchovéavat pavodni obaly
nebo etikety je zajistit, aby udaje vztahujici se ke kazdému otevienému baleni bylo mozné
spolehlivé ovéfit a pfifadit k potraviné nabizené v misté prodeje. Jde tedy o to, aby kontrolni organ
mohl ptimo ,,» misté prodee spolehlive pfifadit tdaje na uchovanych obalech ¢i etiketach
k jednotlivym otevienym balenim, jejichz obsah byl nasledné smisen v nabidkové nadobé [viz znéni
§3 odst. 1 pism.]) zakona o potravinach citované shora v odst. [19]]. Tim je zajiSténa ucinna
kontrola plnéni povinnosti provozovatele potravinafského podniku a v jejim dasledku také
ochrana spotfebitele. Jak Zalovana dale pfiléhavé uvedla, ani obaly ¢i etikety potravin stejného
druhu a sarze nemusi byt ve vSech udajich zcela totozné. Jednotliva baleni mohou obsahovat
rozdilné udaje napifklad o hmotnosti, datu pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti nebo jiné idaje
vyznamné pro ovéfeni, ze veskeré mnozstvi potraviny nabizené v jedné nadobé pochazi prave
z dolozenych baleni. Dodrzovani zakonné povinnosti ma také branit tomu, aby vétsi mnozstvi
potravin, jejichz veskery ptivod nemusi byt znam, nebylo ,,pokryto* jedinych uschovanym obalem
¢i etiketou.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze uvedeny vyklad
posuzované povinnosti, byt je pro provozovatele potravinarskych podnikt administrativné
narocnéjsi nez vyklad zastavany stézovatelkou, nepfedstavuje neunosnou zatéz. Stézovatelka
ostatné v kasacni stiznosti pfipustila, Zeje schopna uchovavat obaly Ccietikety od kazdého
puvodniho baleni, které rozbali za tcelem prodeje jeho jednotlivych casti, byt’ tim nepochybné
vzroste pocet docasné uchovavanych obald aetiket. Nelze sni souhlasit aniv tom,
ze by uchovavan{ téchto obalu ¢i etiket bylo s ohledem na jejich vétsi pocet nutné méné prehledné,
a proto v rozporu s ucelem pravn{ apravy. Za splnéni zakonné povinnosti odpovida stézovatelka
jako provozovatel potravinafského podniku aje na ni, aby své vnitin{ procesy usporadala tak,
aby dokazala pozadované obaly, etikety nebo jejich kopie pfehledné uchovavat a v pfipadé
kontroly je bez nepfiméfenych obtizi pfifadit k nabizenym potravinam. Vyklad pfijaty zalovanou
a krajskym soudem tak odpovida nejen jazykovému znéni § 3 odst. 1 pism. I) zakona o potravinach,
ale také jeho ducelu, jimz je zajisténi spolehlivé a bezprostfedni kontrolovatelnosti ddaja
vztahujicich se ke vSem potravindm rozbalenym za ucelem prodeje jejich jednotlivych ¢asti.

[28]  Nejvyssi  spravni  soud dale pfipomina, ze podle duavodové — zpravy
k § 3 odst. 1 pism. I) zdkona o potravinach lze uvedenou povinnost splnit také uchovavanim
fotografii obalu ¢i etiket, na coz poukazaly zalovana i krajsky soud v odst. 16 a 18 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Pravni aprava tak provozovatelim ponechava uréitou volnost pfi volbé
konkrétntho zpusobu uchovani pozadovanych adaji a omezuje souvisejici administrativn{ zatizen.
Tato volnost vsak nic neméni na tom, ze obal, etiketu nebo jejich kopii je tfeba uchovat
ke kazdému otevienému baleni, bez ohledu na to, zda jsou idaje na jednotlivych etiketach totozné.
Jen tak 1ze pii kontrole ovéfit, z kterych puvodnich baleni pochazi cely obsah nabidkové nadoby.
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[29]  StéZovatelka dale namitd, Ze pfiuchovavani fotografii lze uvedeny pozadavek obejit
opakovanym pofizenim fotografie jediného obalu ¢i etikety. Ani tato moznost vsak spravnost
jejtho vykladu nedoklada. Takovy postup by nepfedstavoval splnéni zakonné povinnosti, nybrz jeji
obchazeni, jehoz pfipadné odhaleni nalezi Zzalované jako kontrolnimu organu. Uvedena namitka
proto nezpochybnuje vyklad § 3 odst. 1 pism. I) zakona o potravinach pfijaty zalovanou a krajskym
soudem.

[30] S ohledem na jazykové znéni dané zakonné povinnosti ijeji smysl a ucel se tak Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s nazorem, ke kterému v této véci dospéla zalovana a poté i krajsky soud.
Jak jiz uvedla zalovana, uvedena povinnost ztézuje moznost nabizet v téze nadobé smisené
potraviny stejného druhu, ale rizné Sarze ¢i data pouzitelnosti, a soucasné usnadnuje kontrolu,
zda nedochazi k protipravnimu jednani, napiiklad k uvadéni potravin na trh po uplynuti data
pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti.

[31]  Stézovatelka dale poukazovala na své interni dokumenty a dokumenty zlogistického
centra, které podle ni prokazujf, ze v jedné nabidkové nadobé smésuje pouze potraviny stejného
druhu, Sarze, data pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti a se shodnymi udaji na etiketé. Tyto
dokumenty mohou pfedstavovat podpurny diukaz o dodan{ urcité potraviny do provozovay, jeji
$arzi nebo o nastaven{ vnitfnich postupu stézovatelky. Nemohou vSak nahradit splnéni povinnosti,
kterou §3 odst. 1 pism.l) zakona o potravinach stanovi vyslovné a konkrétné, tedy uchovat
po dobu uvadéni jednotlivych ¢asti potraviny na trh » wisté jejich prodeje ptivodni obal nebo etiketu,
popiipadé jejich ¢citelnou a srozumitelnou kopii. Praveé tyto zakonem explicitné vyzadované
pfedvidané nosice informaci umoznuji bezprostfedné ovéfit udaje vztahujici se ke kazdému
otevienému balen{ a pfifadit je k celému mnozstvi potraviny nabizenému spotfebiteli. Stézovatelka
pfitom nezpochybnuje, Ze obaly ¢i etikety od vSech otevienych baleni neuchovavala; vychazela
totiz z pravniho nazoru, ze postacuje uchovat jeden obal ¢i etiketu pro vice baleni potraviny
stejného druhu. Jak vsak plyne z vySe uvedeného, takovy vyklad §3 odst. 1 pism.l) zakona
o potravinach neobstoji.

[32]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni, které
by odavodnovalo zruseni napadeného rozsudku, piipadné téz rozhodnuti Zalované. Kasaéni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[33]  Stézovatelka nebyla uspésna, nema proto pravo nanahradu naklada fizen{
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Procesn¢ uspeésné zalované nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeji bézné ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zzadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2026
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu
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