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Vyvéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra MikeSe a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Jaroslaw Platunski, zast. Mgr.
Radanou Vitovcovou, advokatkou se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad, se sidlem Nabfez{ Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. DESU/031/032734/25,
za Gcasti osoby zucastnéné na fizent: CEPS, a. s., ICO: 25702556, se sidlem Elektrirenska 774/2,
Praha 10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2026,
¢.j. 39 A 3/2026-73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Posuzovany pifipad se tyka omezeni vlastnického prava formou zfizeni vécného bfemene
a s tim souvisejicich otazek.

(2] Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ 1576/2 v k. t. Kie¢. Osoba zi¢astnéna na fizenf (dale
téz ,,vyvlastnitel) podala dne 28. 8. 2025 Zadost o omezeni vlastnického prava k tomuto pozemku
ziizenim vécného bfemene spocivajiciho ve strpéni umisténi stavby vodict dvojitého nadzemniho
vedeni pfenosové soustavy, a dale v provozovani, opravovan{ a udrzovani této pfenosové soustavy
vyvlastnitelem. K vyvlastnéni mélo dojit za acelem vystavby vefejné prospésné stavby — pfenosové
elektriza¢ni soustavy ,,17406/407 Koéin — Mirovka, nové vedeni 400 £17. Po zahéjeni vyvlastiiovaciho
fizen{ se dne 19. 11. 2025 konalo tstni jednani, kterého se zalobce osobné nezicastnil. Zastupoval
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ho jeho zastupce. Zalovany nasledné vyrokem 1. v zahlavi uvedeného rozhodnuti rozhodl
o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene k vyse vymezenému pozemku.
S ohledem na nepfipustnost odvolani proti tomuto vyroku plynouci z § 3 odst. 9 zakona
¢. 416/2009 Sb., o utrychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy
zakon®), se proti nému zalobce branil pfimo zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
stanovil nahradu za vyvlastnéni ve vysi 410 K¢, se zalobce odvolal k Ministerstvu pramyslu
a obchodu, které rozhodnutim ze dne 4. 3. 2026, ¢. j. MPO 14457/2026, odvolani zamitlo.

[3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku naznacil, Ze zalobni namitky znacné
kopirovaly namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, aniz by zalobce fadné reagoval na argumentaci
zalovaného. Krajsky soud se plné ztotoznil s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Odkazoval
na jeho zavéry, jelikoz neshledal divod opakovat jiz jednou vyféené.

(4] Nejdfive neshledal divodnym tvrzeni Zalobce, ze se na néj jako na $vycarského obcana
vztahuje Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Svjcarskou konfederac
o podpofe a vzajemné ochrané investic, publikovand pod ¢. 459/1991 Sb. (dile jen ,,Dohoda®).
Z jeho argumentace totiz dle krajského soudu nebylo zfejmé, jak by mohlo uplatnéni Dohody vést
kjinému vysledku ohledné vyvlastnéni. Dodal, ze v ¢l. 6 Dohody je upraveno vyvlastnéni za
shodnych podminek jako v ceské vnitrostatni uprave. Tato skute¢nost neméla na véc zadny dopad.

[5] Ohledné chybného data zalobcova narozeni v uvédomeéni o zahédjeni vyvlastiovaciho fzeni
uvedl, Ze $lo o zjevnou pisafskou chybu, ktera nezavdala pochybnosti o osobé vyvlastiiovaného.
Krajsky soud déle potvrdil, ze zalobcovy davody, pro které se nemohl dostavit k dstnimu jednani,
nemohly oduvodnit pfesunuti ustniho jednani. Jeho zastupce, ktery byl na jednani pfitomen, byl
seznamen s podklady a mohl se knim vyjadfit. Dale neshledal duvodnymi ani namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k prokazani vefejného zajmu, pficemz odkazal zejména
na strany 8 a2 10 napadeného rozhodnuti. Zalobcovy odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
nepovazoval za pfiléhavé. Ani odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pilka
a ostatni proti Ceské republice ze dne 24. 3. 2022, stiznost ¢. 30262/13, nebyl pfiléhavy, jelikoz se tyka
V§ 3 odst. 2 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,energeticky zakon®), je obsazena
zakonna deklarace vefejného zajmu. Stavby ve vefejném zajmu ostatné slouzi spolecnosti jako
celku a maji z nich hospodarsky uzitek i soukromé osoby. Krajsky soud uvedl, Ze ve véci byl dan
vefejny zajem. Zalobce viak konkrétné nijak nenamital nepomér mezi timto vefejnjm zajmem
a svym soukromym zajmem.

[6] K tvrzeni zalobce, Ze vécné bifemeno mélo byt zfizeno 7z rem a nikoliv in personam, krajsky
soud uvedl, ze nebylo zfejmé, jak by zména formy vécného bfemene ovlivnila jeho vefejna
subjektivni prava. Vedeni pfenosové soustavy dle § 509 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, je liniovou stavbou, ktera neni soucasti zadného pozemku. Taktéz v § 1267 obc¢anského
zakoniku, ktery se tyka sluzebnosti inzenyrské sité, je zminéna opravnéna osoba. Implicitné
se proto predpoklada zfizeni sluzebnosti 7z personam. Pokud by se mélo vécné bfemeno ziidit k véci,
musel by existovat panujici pozemek.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni uCastnika

[7] Zalobce (dile , stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud (dale téz ,,NSS*) zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8] Nesoubhlasi s krajskym soudem, ze vefejny zajem bylo mozné shledat s odkazem na piilohu
¢ 1 liniového zakona a na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21, aniz
by krajsky soud dostatecné poméiil stézovatelovo postaveni s mezinarodnimi umluvami. Zavér
krajského soudu v bodé 11 rozsudku neni srozumitelny. Krajsky soud neprovedl dostatecné test
proporcionality zasahu do stéZzovatelovych prav.

[9] V napadeném rozsudku chybi tvaha o tom, pro¢ krajsky soud uptednostnil aplikaci ceskych
pfedpist, a nikoliv pfedpist $vycarskych, poskytuji-li stézovateli piiznivéjsi zachazeni. Stézovatel
toto pravidlo dovozuje z ¢l. 7 Dohody. Krajsky soud jednoduse v bodé¢ 11 napadeného rozsudku
uvedl, ze neshledal dopad Dohody na projednavanou véc. Stézovatel je pfesvédcen, ze Svycarské
zakony neumoznuji odnéti vlastnického prava bez zduvodnéni vefejného zajmu. Dozaduje
se zachazeni, jez ptiznavaji $vycarska Ustava a spolkovy zékon o vyvlastnéni. Dle téchto predpist
musi byt vici vyvlastnovanému prokazan vefejny zajem a proveden detailni test proporcionality.
Tento postup nebyl dodrzen. Krajsky soud tuto otazku nijak nehodnotil.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 20 rozsudku. Osobni vécna
bfemena maji byt casoveé omezena, kdezto bfemena vécna maji zavazovat kazdého dalsiho vlastnika
panujici nemovité véci. Skutecnost, ze je pfenosova soustava liniovou stavbou, nemtize na tomto
zavéru nic zménit. Ohledné vykladu § 1267 obcanského zakoniku stézovatel uvedl, Zze opravnénd
osoba je nositelem vykonu prava sluzebnosti inzenyrské sité, nikoliv vyluéné opravnénon osobou
z vécného bfemene ztizeného in personam.

[11]  Stézovatel namitd, ze byla naruSena jeho pravni jistota a legitimni ocekavani, ze ve
vyvlastniovacim f{zeni budou $etfena jeho prava a Ze se bude postupovat dle svycarského prava.
Bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud nedostatecné posoudil namitku
kratkosti lhuty k vyjadfeni a procesni obrané prav. Stézovatel uvadi, ze se nemohl tcastnit astniho
jednani ve spravnim fizenf a nemohl fadné uplatnit namitky. Stézovatel dale namita, Zze kvali bydlisti
ve Svycarsku, vzdalenosti mezi jeho pozemkem v okrese Pelhfimov, vyvlastfiovacim Gfadem
v Plzni a soudem v Ostrave by byla jeho ucast v fizeni spojena s nepfiméfenymi obtizemi a naklady.
Tvrdi také, ze mél prilis kratky ¢as na piipravu, nemohl pfed jednanim nahlédnout do spisu a nebylo
vyhovéno jeho zadosti o odroceni. Naklady na cestovani a pravni zastoupeni podle néj vyrazné
pfevySovaly ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava. Ve svém souhrnu se jedna o velké
ptekazky v piistupu k soudu a ztizeny piistup k obrané jeho prav.

[12]  Zavérem stézovatel vytyka soudu, ze napadeny rozsudek je velmi struc¢ny a vzhledem
k tvrzenym nejasnostem postrada logické zduvodnéni a presvédcivost. Krajsky soud se dostatecné
nevypofadal s jeho namitkami ohledné neprokazaného vefejného zajmu, vadného
navrhu na vyvlastnéni a prav z mezinarodnich smluv. Zaroven podle néj soud presvedcive
nevysvétlil, pro¢ nepouzil §vycarské pravo.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zze vétSinu kasac¢nich namitek stézovatel uplatnil jiz
v difvéjsich podanich. Ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Stru¢nost napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Vefejny zdjem
je dle Zalovaného deklarovan v § 3 odst. 2 energetick¢ho zakona a v piiloze ¢. 1 liniového zdkona.
Zalovany nepfezkoumava energetickou koncepci statu. Ustavni konformitu této koncepce potvrdil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2763/21. Z citovaného nalezu plyne, Ze zikonodarce mtize
vymezit vefejny zajem a pravidla pro jeho posuzovani pii vyvlastnéni. Za ustavné piipustnou
povazuje 1 pravni Upravu, ktera u nekterych cinnosti stanovi nevyvratitelnou domnénku vetejného
zajmu, napfiklad pravé podle § 3 odst. 2 energetického zakona. V nynéjsi véci je dan vefejny zajem.
Stézovatel netvrdil zadné konkrétni skute¢nosti ohledné rozporu tohoto vefejného zajmu
se zajmem soukromym. Test proporcionality dle Zalovaného neni tfeba provadét, neni-li vefejny
zajem sporny. Zalovany se i pies to timto poméfenim zabyval na strankach 7 a2 10 napadeného
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rozhodnuti. Podle zalovaného bylo tvrzeni, ze stavba slouzi soukromym investorim, pouze
hypotetické a nerelevantni.

[14] K namitce tykajici se Dohody uvedl, ze neupravuje vyvlastiiovaci proces, pouze standard
ochrany investic. Vyvlastiovaci fizeni se fidi ceskym pravnim fadem. Bilaterarni smlouva
neupravuje procesni postup spravnich organd ani neuklada povinnost aplikovat ciz{ pravni fad.
Stézovatel netvrdil, jak by aplikace §vycarského prava zménila vysledek #zeni. Cl. 6 Dohody
vislovné poéita s vyvlastnénim ve vefejném zajmu za nihradu. Zalovany na tyto dokumenty sim
odkazuje v napadeném rozhodnuti. Podotkl, Ze stézovatel sméSuje pojmy odnéti a omezeni
vlastnického prava. V nynéjsi véci jde totiz pouze o omezeni vlastnického prava.

[15]  Dle zalovaného § 1267 obcanského zakoniku, hovofici o opravnéné osobé, vyslovné
pfedpoklada sluzebnost i personam. Podle § 24 odst. 4 energetického zakona se vécné bfemeno
zfizuje ve prospéch provozovatele pfenosové soustavy, tedy osoby, nikoli pozemku. Pfenosova
soustava je liniovou stavbou (§ 509 obcanského zakoniku), neni panujici nemovitosti, coz
znemoznuje ztizen{ sluzebnosti 7 rem. Stézovatel neprokazal dopad jiné formy bfemene do jeho
subjektivnich prav. Zalovany ptipomnél, 7e ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedeno,
ze by vyvlastnitel pozadoval formu sluzebnosti iz personam. Stézovatel oba pojmy od zacatku
vyklada chybne.

[16]  StéZzovatel byl ve spravnim fizeni fadné vyrozumén skrze uvédoméni o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizen{ a nafizeni ustnfho jednani. Stézovatel neuvedl vazny duvod, ktery by vedl
k odroceni jednani. Vzdalenost ¢i nepfiméfena zatéz z cestovani takovym fadnym davodem byt
nemohly. Zadost o odroceni jednani doruéil Zalovanému pouhé dva dny predem. Vyvlastiiovaci
fizeni neni fizenim spornym. Naklady si nese kazdy z Gcastnikt sam. Ani naklady na pravni
zastoupeni nenf mozné v ramci vyvlastniovaciho fizeni pfiznat. K nemoznosti nahlizeni do spisu
zalovany uvedl, e stéZovatel ani jeho zastupce o tuto moznost neprojevil zajem. Ucastnici Hzent,
véetné stézovatelova zastupce, byli seznameni se spisovym materidlem a mohli uplatnit namitky.

[17]  Vyvlastnitel ve svém kratkém vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotoziuje s napadenym
rozsudkem. Ve zbytku odkazal na své dfivejsi vyjadieni k zalobé ze dne 25. 2. 2026. Navrhuje, aby
NSS kasacn{ stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti dle
§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s. Takové dvody neshledal. Pristoupil proto k vypofadani kasa¢nich namitek.

[19]  Stézovatelovu kasacni argumentaci lze shrnout nasledovne:
1. napadeny rozsudek je pfilis strucny, a tim nepfezkoumatelny;

2. nesouhlasi s krajskym soudem, ktery dovodil vefejny zajem s odkazem na § 3 odst. 2 energetického
zakona, piilohu ¢. 1 liniového zakona a nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2763/21;

3. krajsky soud neprovedl dostatecné test proporcionality ohledné zasahu do stézovatelovych
prav;

4. krajsky soud v bodé¢ 11 napadeného rozsudku nezduvodnil, pro¢ upfednostnil aplikaci
ceskych prfedpist pfed $vycarskymi a mezinarodnimi, stézovatel mél legitimni ocekavani,
ze se na posuzovanou véc bude aplikovat Svycarské pravo, které je pro vyvlastnovaného

sV

piiznive;si;
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5. posouzeni krajského soudu v bodé 20 rozsudku tykajici se rozliseni vécného bifemene i rem
a in personam neni spravné, je zalozeno na nespravném vykladu ustanoveni obcanského
zakoniku a pojmu opravnénd osoba;

6. napadenym rozsudkem bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces:

- stézovatel se nemohl ucastnit ustniho jednani a osobné nahlédnout do spisu z divodu
velké vzdalenosti a nepfiméfenych nakladd, pficemz zalovany bezdivodné nevyhovél
jeho zadosti o odroc¢eni jednani,

- naklady fizeni prevysovaly vysi nahrady za omezeni vlastnického prava,
- krajsky soud neposoudil dostatecné namitku kratkosti Ihaty k vyjadrent.

[20]  Zaprvé, stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Oduavodnéni
rozsudku povazuje za pfilis strucné.

[21]  Dle ustilené judikatury NSS musi byt nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
vykladana jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Nepfezkoumatelné tak neni
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni 1ze zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkové a pravn{ otazky, které
jsou podstatné pro rozhodnuti (body 29 a 30 usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[22]  Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. NSS uvadi, Ze byt’ ma rozsudek celkoveé
Ctyfi strany, z ¢ehoz se krajsky soud vécnému posouzeni vénuje na necelych dvou stranach,
neshledal rozsudek nepfezkoumatelnym. NSS setrvale judikuje, Ze ,,strucnost odiivodnéni sama o sobé
nepredstavuje nedostatek divodi a jistd ,isecnost' argumentace soudu nebrini stéovateli v tom, aby se proti
napadenému rozhodnuti kvalifikované branil“ (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 6 As 35/2013-44,
bod 15). Strucnost pfispiva k efektivit¢ a rychlosti soudniho rozhodovani. NSS vsak dodava,
ze snaha o stru¢nost nenf omluvou pro opomenuti zasadn{ zalobni namitky (rozsudek NSS ze dne
24.10. 2024, ¢. j. 8 Afs 273/2023-52, bod 42). K tomu vsak v nynéjsi véci nedoslo. Krajsky soud
se fadné vyporadal s podstatou zalobni argumentace.

[23]  Zadruhé, stézovatel nesouhlasi s posouzenim existence vefejného zajmu na vyvlastnéni.
NSS stezovateli nepfisvedcil a neshledal odavodnéni krajského soudu v bodech 15 az 17 rozsudku
chybnym ¢i nedostatecnym.

[24]  Podle § 3 odst. 2 energetického zakona: Prenos elektriny, (...) o celkovém instalovaném elektrickén
vikonn 100 MW a vice s mognosti poskytovat podpiirné siugby k ajisténi provou elektrizaini soustavy, (...)
Se uskuteliingi ve vefejném zajmu (...). Stavby slouzici pro cinnosti podle véty proni a stavby s nimi sonvisejic
JSon riovdny a provogovany ve vefejném zdjmu. Pro 3iizeni a provoovini stavby prenosové soustavy, (...)
0 celkovém instalovaném elektrickém vikonn 100 MW a vice s mognosti poskytovat podprirné siugbhy k zajisténi
provozu elektrizalni soustavy, (...) Ize odejmout nebo omezit viastnické priavo k pozemku nebo
ke stavbé podle jiného pravniho predpisu (...). (zvyraznil NSS).

[25]  Z vyse citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zfizeni a provozovani staveb prenosové
elektrizacni soustavy ve vefejném zajmu plyne pfimo ze zakona. V bodé 24 rozsudku NSS ze dne
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29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, ktery se zabyval velmi obdobnou véci, NSS konstatoval,
ze jakkoliv maji stéZovatelé obecné pravdu v tom, e vereny djem musi byt ve vyvlastiiovacinm 1izent prokazan
(§ 4 odst. 2 dkona o vyvlastnéni), toto obecné pravidlo se v pripade, vyphivi-li nriity verejny zajem primo e dkona,
Jak _je tomn mimo jiné i u staveb plyndrenskych zarizeni podle energetického dkona (totés bezpochyby plati pro
stavby elektroenergetickych 3arizent), neuplatni, nebot’ § 3 odst. 2 energetického dakona md povabu specidlni pravni
normy k § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni Judikatura soucasn¢ dovodila, ze to nijak nevylucuje
povinnost spravniho organu vazit pfevahu vefejného zajmu nad zachovanim prav vyvlastnovaného
(viz nize).

[26]  Pro véc je podstatné, ze vefejny zajem je dan zakonem, a neni jej proto tfeba dokazovat
(blize k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41, body 22 a 23, proti kterému
byla podana Gstavni stiznosti, o niz rozhodl Ustavni soud ve stéZovatelem odkazovaném nalezu
sp. zn. IV. US 2763/21). Ustavni soud timto nalezem potvrdil Gstavnost tohoto vykladu. Byt
se tedy stézovatel v kasacni stiznosti snaz{ napadat tyto ustalené judikatorni zavéry, neni dan
prostor se od nich jakkoliv v nynéjsi véci odchylit. NSS se proto plné ztotoznil s odavodnénim
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud nevybocil z nastavenych mantinelt, shledal-li existenci
vefejného zajmu.

[27]  Zatfeti se NSS vénoval navazujici kasacni namitce ohledné testu proporcionality,
resp. pométfeni mezi vefejnym a soukromym zajmem. Stézovatel toto pomeéftent ze strany krajského
soudu povazoval za nedostatecné. Krajsky soud totiz v této otazce odkazal v bodé 14 rozsudku
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na strany 8 az 10 a konstatoval, ze sté¢zovatel
mohl namitat nepomér mezi vefejnym zajmem a jeho soukromym zajmem, avsak neucinil tak. NSS
v tomto postupu neshledal pochybeni. Je vhodné pfipomenout, ze v nékterych piipadech
je dostacujici, pokud se krajsky soud s zalobni argumentac{ vyporada tim zptsobem, Ze se ztotozni
s argumentaci nékterého z ucastnika fizenf a vhodnym zpisobem na ni odkaze. V takovém piipadé
neni nezbytné ji podrobné opakovat (blize ke zptsobium vyporfadani se s Zzalobnimi namitkami
viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 10 As 158/2024-45, bod 16).

[28]  Zalovany se piitom poméfeni proti sobé stojicich zajmu fadné vénoval. Nejprve
na stranach 8 a 9 vyzdvihl, ze podle tzemné planovaci dokumentace kraja a obci, jichz se tyka
stavba tohoto nadzemntho vedeni, které ma propojit transformovnu Kocin u jaderné elektrarny
Temelin a transformovnu Mirovka v kraji Vysocina, jde o vefejné prospésnou stavbu technické
infrastruktury, ktera slouzi zlepSeni pfenosové schopnosti, vyssi variabilit¢ pienosu, vyssi
spolehlivosti a bezpecnosti chodu ¢asti prenosové soustavy. Navic jde o projekt celoevropského
vyznamu, o cemz sveédci jeho zafazeni do unijniho seznamu projekta spolecného zajmu. Na konci
strany 9 svého rozhodnuti uvedl: ,, 1 ywlastiiovaci sitad ma s obledem na vyse uvedené za prokdazané, e vicel
vyvlastnéni je v posuzovaném pripadé spinén. Vyvlastiiovac dirad ma dile 3a prokdzané, a to s obledem
na pravomocné vydané rizenmni rohodnuti, e na jiném neg vyvlastiiovaném pogemku nelze specifikovanon vereiné
prospéSnon stavbu realizovat, a tudig je dany pozemek k provedeni této vereiné prospésné stavby nezbytny. Proto
nexbyva, neg viastmické prdavo omezit vécnym biemenem.© Dale na stran¢ 10 svého rozhodnuti uzaviel:
» Vereiny zdjem na dosagent ticeln vyvlastnéni na dklade vyse nvedeného prevaguje nad zachovdanim dosavadnich
priv vyvlastiiovaného.” Ackoliv by bylo vhodnéjsi, aby tato prava stézovatele konkrétné popsal, jsou
jasna jiz z rozsahu pozadovaného vyvlastnéni. To spociva pouze ve strpéni umisténi stavby vodica
dvojitého nadzemniho vedeni pfenosové soustavy a ptipadném strpéni provozovani, opravovani
audrzovani této pfenosové soustavy vyvlastnitelem. Jde tedy pouze o pfetnuti pozemku
stézovatele s trvalym travnim porostem nadzemnimi draty vedeni vysokého napéti, které samy
o sob¢ nijak nebran{ jeho dal§$imu uzivani. Stézovatel sim nijak netvrdi, pro¢ by v jeho pfipadné
tento standardné minimaln{ zasah mél predstavovat zasah zasadni. Oduvodnéni krajského soudu
tak nelze sohledem na vyse uvedené povazovat za nedostatecné, odkazal-li na rozhodnuti
zalovaného, ktery se poméfenim vefejného a soukromého zajmu zabyval. I NSS souhlasi s jeho
zavérem, ze zde proti sobé stal zasah do soukromého zajmu, jehoZz zanedbatelnost vyplyvala
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z popisu obsazeného v rozhodnuti zalovaného (vedeni dratd vysokého napéti nad pozemkem
s travnim porostem, aniz by stézovatel uvedl, jak jejich uzivani mohou omezit) a zavazny vefejny
zajem (vefejné prospésna stavba technické infrastruktury, jejiz trasovani vyplyva z plana na
propojeni dvou krajt, pficemz neni zjevny zadny zavazny davod, pro¢ by méla ,,obchazet™ pravé
stézovatelav pozemek), takze vefejny zajem zcela pochopitelné prevazil.

[29]  Ctvrtou kasaéni namitkou stézovatel zpochybfiuje posouzeni krajského soudu, ktery dle néj
nevysvétlil, pro¢ i pfes stézovatelovo legitimn{ ocekavani aplikoval ceskou pravni apravu, namisto
$vycarské upravy a Dohody, ktera je pro stézovatele jako vyvlastiiovaného piiznivéjsi. Stézovatel
argumentuje zejména clankem 6 Dohody. Vytkl krajskému soudu, ze neshledal dopad Dohody

na posuzovanou vec.

[30] NSS se stouto argumentaci neztotoznil. V projednavané véci $lo o vefejnopravni
rozhodnuti ¢eského vyvlastniovaciho ufadu (zalovaného) o omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného biemene k nemovitosti nachézejici se v Ceské republice. Podminky pro vyvlastnéni
se proto Hdi ¢eskymi vnitrostitnimi pfedpisy, mimo jiné § 3 zdkona ¢. 184,/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Nebylo proto dlohou
krajského soudu vysvétlovat, pro¢ na posuzovanou véc aplikoval vnitrostatni pravo, a nikoliv pravo
$vycarské. Tato otazka je totiz zjevna jiz ze samotné podstaty predmétu fizeni. NSS zduraznuje,
ze Svycarska statni pfislusnost stézovatele sama o sobé¢ nezakladd pravo na uziti $vycarského
vnitrostatnfho prava.

[31]  Co se tyce ¢l. 6 Dohody, z né¢hoz stézovatel dovozuje moznost aplikace pfiznivéjsich
podminek §vycarského prava, plyne z n&j: Zddnd ze smiuvnich stran neprovede proti investicim investorri
drubé smluvni strany primd ani nepiima opatieni sméfujici k vyvlastnéni, ndrodnéni nebo jakémnfoli jinémn
opatieni majicimu stejnon povabu nebo vysledek, s vyjimkou opatieni provedenych ve verejném djmn, nemayicich
diskriminalni povabu, kterd json provedena podle ikona a predpokladn, Fe za né bude poskytnuta skutecnd
a primérend nahrada. V'yse nabrady, véetné sirokd, bude poskytnuta v meéné stitu, 3 néhog investice pochdzi a bude
gaplacena bez, prodleni osobé k tomu opravnéné bez; obledu na to, kde je jeji sidlo nebo bydlisté. Krajsky soud
v bod¢ 11 vytkl Zalobci, Ze ,,nekonkretizuje, v cem by mélo uplatnéni nvedené Dobody vést & _jinému vysledkn,
pokud se tice samotného aktu vyvlastnéni, ktery je predmeétem soundnibo prezkumn v této véc. Soud podotykd,
e &l. 6 nvedené Dobody s vyvlastnénim polita, a to a podminek shodnych s témi, které json akotveny v ceském
prévnim Fadn.“ Zalobce v kasaéni stiznosti pouze opakuje, e §vycarskd vnitrostatni Gprava je pro
néj vyhodnéjsi, a parafrazuje znéni ¢l. 26 Spolkové tstavy Svycarské konfederace, podle néjz musi
byt vaci vyvlastnovanému individualné prokazan vefejny zajem a musi byt proveden test
proporcionality. Takova Gvaha ovSem pfehlizi, ze podminky pfipustnosti vyvlastnéni provedeného
podle ¢eského prava upravuje piimo pravé citovany ¢l. 6 Dohody, jak pfipomnél krajsky soud.
Neni zaroven patrno, ze by zde byl prostor ¢i duvod pro aplikaci ¢l. 7 Dohody, na néjz odkazuje
stézovatel a ktery stanovi: Jestlige pravni predpisy jedné smluvni strany poskytnon investorovi achdzeni
Priznivéjsi, neg jaké mu poskytuje tato Dohoda, budon mit tyto predpisy prednost pred ustanovenimi této Dobody.
Zde obsazeny princip pfednosti ptiznivejsi upravy (dolozka favorabilior) tedy pouze stanovi,
ze pokud je aplikovatelné vnitrostatni pravo hostitelské zemé (zde pravo ceské, nebot’ jde
o vyvlastnéni nemovitosti na ceském uzemi podle ceskych pravnich pfedpist) piiznivéjsi nez
odpovidajici Gprava obsazena v Dohod¢, uplatni se toto vnitrostatni pravo. Neplyne z néj tedy,
ze by se méla uplatnit Gprava $vycarska, jak tvrdi stézZovatel. NSS proto souhlasi s krajsky soudem,
ze ¢l. 7 Dohody nezaklada davod pro pouziti $vycarského prava. V nynéjsim piipadé se spravné
aplikoval cesky pravni rad.

[32] 'V ramci paté namitky stézovatel sporoval vyklad krajského soudu ohledné forem vécného
bfemene. Dle n¢j nemeélo jit v posuzované véci o véené bfemeno i personam, nybrz o vécné
bfemeno iz rem. Stézovatel sice oznacuje za nepfiléhavy argument krajského soudu tykajici
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se vykladu § 1267 obcanského zakoniku, ovsem nijak nepolemizuje se zakladnim argumentem
obsazenym v bodu 20 jeho rozsudku, ze neni nijak patrné, jak tato forma vécného bfemene
ovliviiuje stézovatelova vefejna subjektivni prava. Pokud tedy nevyvratil zakladni vychodisko
krajského soudu, ze forma vécného bfemene nema dopad na prava stézovatele, neni namisté
zabyvat se tim, zda byla zvolena spravna forma, pokud jde o dopad na prava vyvlastnitele.

[33]  Poslednim okruhem namitek stézovatel broji proti udajnym procesnim vadam a poruseni
prava na spravedlivy proces. Ohledné nemoznosti ucastnit se ustniho jednani se NSS plné
ztotozniuje s bodem 13 napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu plyne, Ze se sté¢zovatel nechal na
zakladé plné moci zastoupit pro ucast na Gstnim jednani zastupcem. Stézovatel byl poucen o svych
procesnich pravech jiz v samotném uvédoméni o zahajeni vyvlastiovacitho fizeni a nafizeni
ustniho jednani ze dne 9. 9. 2025. Stézovatel prostfednictvim e-mailu ze dne 17. 11. 2025 pozadal
o odroceni ustniho jednant, které bylo nafizeno na 19. 11. 2025. NSS pfisvédcéuje krajskému soudu
v tom, ze zalovany fadné zhodnotil stézovatelem tvrzené divody pro odroceni jednani, pficemz
dospél k zaveru, ze duvody velké vzdalenosti od bydlisté stézovatele a nepfiméfené naklady
na cestu nepfedstavuji zavazny davod k odroceni dstntho jednani, ostatné pak by v pfipadé
vyvlastiiovaného bydliciho ve Svycarsku nebylo mozno natidit jednani nikdy, bez ohledu na konkrétni
den jednani. Tyto divody navic stézovatel neuplatnil v potfebném pfedstihu. Se sté¢Zovatelovou
zadost{ se totiz zalovany vzhledem ke statnimu svatku seznamil az dne 18. 11. 2025, tedy pouhy
jeden den pfed konanim ustnfho jednani. Stézovateluv pasivni pifstup neslo pfic¢itat zalovanému,
ktery stézovatele fadné poucil o moznosti se nechat zastoupit jinou osobou, seznamit se se vSemi
podklady a vyjadit se k nim. Zalovany #adné zdivodnil, pro¢ nevyhovél stéZovatelové Zadost
o odroceni jednani. Tato namitka proto neni davodna.

[34] K tvrzeni, ze krajsky soud nepfezkoumal dostatecné jeho namitku ohledné kratkosti lhuty
k vyjadfeni a procesni obrané jeho prav, NSS strucné uvadi, ze sté¢zovatel tuto namitku formuloval
vagné a neni z nf zfejmé, o jakou konkrétni Ihttu k vyjadfen{ jde. Stézovatel tuto namitku ponechal
v obecné roving, pficemz neni ulohou NSS, aby vyjma davodu, k nimz musi pfihlizet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), za stézovatele spekulativné domgyslel argumenty ¢i vybiral
skute¢nosti, které kasacni stiznost podporuji (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a navazujici rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 5 As 64/2013-36, nebo ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11). Ani tato dil¢i

namitka neni ddvodna.

[35]  Stézovatel v dalsi diléi namitce tvrdi, ze vzniklé naklady fizeni (nebo ty které by vynalozil,
ucastnil-li by se ustntho jednani osobné) jsou vhrubém nepoméru k pfiznané nahradé
za vyvlastnéni. Namitka, kterou stézovatel zalozil na obecném tvrzeni o nepoméru nakladu fizeni
ptevysujicich pfiznanou nahradu, se tyka vyse pfiznané nahrady, coz neni vubec pfedmétem tohoto
fizeni, nybrz fizeni tykajicitho se vyroku II. napadeného rozhodnuti. O odvolani proti nému
rozhodovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu a stézovatel jej mohl napadnout samostatnou
zalobou. V nyn¢jsim fizeni jde tudiz o neptipustnou namitku.

[36]  NSS neshledal poruseni prava na spravedlivy proces. St¢zovatel mohl byt pfi dstnim jednani
zastoupen. Zadost o odroceni jednani podal jednak pozdé a Zalovany nepochybil ani povazoval-li
uvedené duvody za nedostatecné. Tvrzeny nepomér nakladt a nahrady za vyvlastnéni dle NSS
nesouvisi s pfedmétem fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Z uvedenych davodtu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[38] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak nevznikly mu Zadné
naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[39]  Osoba zacastnéna na fizeni by meéla pravo na nahradu nakladi fizeni v souladu s § 60
odst. 5 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., ve znéni zdkona ¢. 314/2025 Sb. (viz bod 11 usneseni
NSS ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 1 As 11/2026-24). Ani na vyzvu soudu vsak své naklady nevycislila,
pficemz z obsahu spisu se jejich vznik nepodava, nebot’ pouze odkazala na své predchozi vyjadfeni.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 23. fifjna 2026
L. S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



