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Vyveéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Symfonie Capital
Advisors s.r.o., Olsanska 2643/1a, Praha 3, zastoupené advokitkou Mgr. Liou Banoci,
J. V. Sladka 2006/16, Teplice, proti zalovanému: Cesk}'f telekomunikacni tfad, Sokolovska 58/219,
Praha 9, o zalobe¢ proti sdéleni zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢j. CTU-3 493/2025-603/ X.vyt., v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2020,
. 11 A 26/2026-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a priabéh pfedchoziho fizeni

(1] Zalovany zastavil sporné Fzeni o ulozeni povinnosti Zalobkyni zaplatit cenu za sluzby
elektronickych komunikaci vyuctovanou spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.jako
navrhovatelem a soucasné ji ulozil povinnost nahradit navrhovateli ucelné vynalozené naklady
fizeni ve vysi 4 919 K¢. Proti vyroku o nakladech fizeni podala zalobkyné rozklad, ktery predseda
Rady zalovaného zamitl. Nasledné se zalobkyné proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou
u Méstského soudu v Praze, jenz ji vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Kasac¢ni stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku Nejvys$si spravni
soud zamitl (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 10 As 253/2025-25).

[2] V novém rozhodnuti o rozkladu rozhodl pfedseda Rady zalovaného tak, ze vyrok
o nakladech zménil a Zzalobkyni ulozil povinnost k nahradé naklada za pravni zastoupeni ve vysi
4719 K¢ a spravniho poplatku ve vysi 200 K¢, a dale ulozil zalobkyni zaplatit ¢astku 1 645,60 K¢
za naklady fizeni o rozkladu. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou
u méstského soudu. Ten Zalobu pro opozdénost usnesenim odmitl. V mezidobi (dne 4. 6. 2020)
zaslala zalobkyné zalovanému pisemnost, nadepsanou jako ,, Zadost o konecné Rozhodnuti”, ve které
pozadala, aby zalovany posoudil véc ve svétle zavéra vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 3. 2026, &. 10 As 253/2025-25. Zalovany v reakci na zidost Zalobkyni sdélil,
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ze spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim predsedy Rady Zalovaného. Proti této
odpovédi se zalobkyné branila Zalobou u méstského soudu; ten ji usnesenim odmitl pro
nepfipustnost.

2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Pravé proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (s#éFovatelka) kasaéni
stiznost, kterou podfadila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Méstsky soud podle ni nespravné
dovodil, ze odpovéd zalovaného na jeji zadost nepfedstavuje rozhodnuti pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Tim zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina).

[4] Stézovatelka pfedevs$im tvrdi, Ze méstsky soud nespravné vylozil obsah jejtho podani.
Timto podanim se pry totiz nedomahala znovuotevieni pravomocné skonc¢eného fizeni, navraceni
lhiaty ani jiného prolomeni pravni moci rozhodnuti zalovaného. Jejim cilem bylo dosahnout
vyjadfeni Zzalovaného k tomu, jaké pravni dusledky ma pro véc rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu vydany az po opétovném rozhodnuti zalovaného.

[5] Dale stézovatelka namita, ze zalovany se jeji zadosti vécné nezabyval a odpovedél pouze
konstatovanim, ze spravni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno. Tato odpoveéd predstavuje tkon
zpusobily zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelka pfitom odkazuje
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se soudni ochrany proti zasahum spravnich
organu a dovozuje, ze odmitnuti zalovaného zabyvat se jeji zadosti a poskytnout vécnou odpoved
zaséhlo do jejtho prava na piistup k soudu a do principti dobré spravy. Zalovany po vydani
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ktery se tykal obdobné véci, nereflektoval dalsi vyvoj véci
a neovéfil soulad svého rozhodnuti s pravaimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Stézovatelka
poukazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zavaznosti pravnich nazora
vyslovenych v soudnich rozhodnutich a procesnich komplikaci vznikajicich tehdy, je-li nové
spravni rozhodnuti vydano v dobé probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu zdejsiho soudu tykajici se vyfizovani podnéta
k zahajeni prezkumného fizen{ a namita, ze ackoli spravni organ nemusi pfezkumné fizeni zahajit,
je povinen podatele dostatecné vyrozumét o tom, jak sjeho podnétem nalozil. Ma za to, Ze
zalovany se s jejim podanim nevyporfadal dostatecné, nebot’ nereagoval na argumentaci vychazejici
z pozdéji vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dale tvrdi, Ze spravni organy maji
povinnost poskytovat ucastnikim fizen{ informace a vysvétleni ohledné¢ svého postupu
a rozhodovani, coz zalovany v této véci nesplnil. StéZzovatelka je proto pfesvédcena, ze méstsky
soud jeji zalobu odmitl nezakonné.

3. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze za situace, kdy méstsky soud zalobu odmitl, je
pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti vyluéné posouzeni zakonnosti tohoto procesniho rozhodnuti.
Nemuze se proto zabyvat vécnou spravnosti postupu zalované¢ho v dfive skonceném spravnim
fizeni ani otazkou, zda pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, na ktery
stézovatelka odkazuje, mohly mit dopad na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Posuzuje toliko,
zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, dospél-li k zavéru, ze Zalobou napadeny dkon
zalované¢ho nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[8] Tuto otazku méstsky soud posoudil spravne. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. podléhaji soudnimu
pfezkumu pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti urcité osoby. Rozhodujici je pfitom materidlni povaha dkonu, nikoli jeho

forma a oznaceni. Ze spravniho spisu i z obsahu Zaloby piitom plyne, 7e svym podanim (Zddost
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0 konecné Rozhodnuti) stézovatelka pozadovala, aby se Zalovany vyjadfil k vyznamu pozdéji vydaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Na toto podani zalovany reagoval sdélenim, v némz uved],
ze spravni fizeni bylo jiz pravomocné skonceno. Takové sdéleni vSak samo o sobé nema zadné
ucinky v pravn{ sféfe stézovatelky. Nezaklada ji zadna nova prava ani povinnosti, zadna dosavadni
prava ¢i povinnosti nerusi ani neméni a zavazné neurcuje jeji pravni postaveni. To bylo piipadné
urceno jiz rozhodnutim vydanym v pavodnim spravnim fizeni, proti némuz mohla stézovatelka
vyuzit zakonem stanovené prostfedky ochrany.

[9] Ostatné ani stézovatelka v kasaéni stiznosti konkrétné netvrdi, jakym zpiasobem mélo
napadené sdéleni zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav. Pouze obecné namita, Ze
zalovany mél na jeji podani reagovat vécné a zabyvat se dopady pozdéji vydaného rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu. Zjeji argumentace vsak neplyne, jaké konkrétni pravo nebo
povinnost méla byt napadenym sdélenim zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena. Kasacni
stiznost tak ve skutecnosti polemizuje nikoli s povahou napadeného sdéleni, nybrz s tim, Ze
zalovany nevyhov¢l oc¢ekavani stézovatelky ohledné obsahu odpovedi.

[10]  Argumentace stézovatelky je rovnéz nejednotna a misty nejasna, nebot’ smésuje jednotlivé
zalobni typy i pfedpoklady jejich piipustnosti a davodnosti. Na jedné strané totiz tvrdi, ze odpoved
zalovaného je rozhodnutim pfezkoumatelnym podle § 65 odst. 1 s. f.s. Na druhé strané vsak
vyslovné poukazuje na to, ze § 82 s.f.s. poskytuje ochranu rovnéz pred takovym zisahem
spravniho organu, ktery rozhodnutim neni. K tomu pfitom uvadi, Ze nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s.f.s.nemusi spocivat pouze v aktivnim jednani spravniho organu, nybrz muze mit
za urcitych okolnosti podobu faktické necinnosti, odepfeni urcitého udkonu ¢i odmitnuti
poskytnout ucastnikovi plnéni, sdéleni nebo procesni ochranu, na néz ma podle zakona pravo.

[11]  StéZovatelka tuto obecnou argumentaci nespojuje s zadnou konkrétni judikaturou.
Predevsim vsak sama pfipousti, ze ochrana proti takovému postupu muze pfichazet v dvahu pouze
tehdy, svédci-li dotcené osobé pravo na pozadované plnéni. Pravé tato podminka nicméné v nyni
posuzované véci splnéna neni. StéZzovatelka neuvedla zadné ustanoveni pravniho pfedpisu, z n¢hoz
by vyplyvalo jeji pravo pozadovat, aby zalovany po pravomocném skonceni spravniho fizeni
poskytoval dodate¢né pravni stanovisko k vyznamu pozdéji vydaného soudniho rozhodnuti.
Méstsky soud se pfitom nezabyval pouze tim, zda napadena odpovéd Zalovaného predstavuje

rozhodnuti, ale posoudil také moznost ochrany prostfednictvim jinych zalobnich typu.

[12]  Stézovatelka dale tvrdi, ze probihajici spravni ¢i soudni proces nelze umeéle ,,zmrazit™
k dffvéjsimu procesnimu okamziku. Z toho dovozuje, Zze nevyckal-li Zzalovany na rozhodnuti
o kasacni stiznosti a mezitim vydal nové rozhodnuti o rozkladu, mél své rozhodnuti po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu znovu posoudit a ovéfit jeho soulad s pravnimi zavéry
kasacniho soudu. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49. Z néj dovozuje, ze zalovany
byl povinen reagovat na pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim fizeni.

[13]  Tento odkaz vSak neni pfipadny. Rozsifeny senat totiz posuzoval, zda je spravni organ
po zruseni svého rozhodnuti soudem povinen pokracovat v fizeni a zda se ucastnik muze branit
prostfedky ochrany proti necinnosti, nedostoji-li spravni organ této povinnosti. Dospél zde pfitom
k zavéru, Zze spravni organ je povinen respektovat pravomocny zrusujici rozsudek a v fizeni
pokracovat bez ohledu na podanou kasac¢ni stiznost, pficemz jeho piipadna necinnost muze zalozit
davod pro podani zaloby podle §79 s.f.s.Vnyni posuzovaném pitipad¢ proto zalovany
postupoval zcela v souladu s timto pravni nazorem.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud jeji podani nespravné vylozil jako pokus
o znovuotevieni pravomocn¢ skonceného fizeni. Jednalo se pry pfitom pouze o zadost, aby ji
zalovany sdélil, jaky vyznam ma pozdéjsi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu pro rozhodnuti,
které zalovany mezitim vydal. Tato namitka vsak nevystihuje divody napadeného usneseni.
Méstsky soud zalobu neodmitl proto, ze by podani stézovatelky pfekvalifikoval na podnét
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k zahajeni pfezkumného fizeni nebo je povazoval pouze za snahu obejit zmeskanou lhttu k podani
zaloby. Nosnym diivodem odmitnuti zaloby byl zavér, ze odpoveéd zalovaného nema materialni
znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Uvaha méstského soudu, ze se stézovatelka svim
podanim fakticky snazi dosahnout opétovného posouzeni jiz pravomocné skoncené véci, tento
zavér pouze dopliuje.

[15]  Na tom nic neméni ani odkazy stézovatelky na judikaturu tykajici se vyfizovani podnéta
k zahajeni f{zeni z moci ufedni. Odkazuje-li totiz stézovatelka na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12. 6. 2026, ¢j. 1 As 13/2026-57, ani toto rozhodnuti na nyni posuzovanou véc nedopadd, a to
z divodu odlisnych skutkovych a procesnich okolnosti véci. V citované véci se soud zabyval
postupem spravniho organu pfi vyfizovani podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, tedy podani,
s nimz pravni fad spojuje urcity procesni rezim. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovodil,
ze ackoliv samotné nezahajen{ pfezkumného fizeni zpravidla nepfedstavuje nezakonny zasah, ten
muze vyvolat situace, kdy spravni organ podatele viibec nevyrozumi o tom, jak s jeho podnétem
nalozil.

[16] O takovy piipad se vsak nyni nejedna. Stézovatelka nepodala podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni ani jiny zakonem upraveny procesni navrh. Svym podanim oznacenym jako
,,Z4dost o kone¢né rozhodnuti se doméahala toho, aby zalovany ve svétle pozd¢jsiho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu vyhodnotil jeho vliv na rozhodnuti ve véci. Takovy procesni institut
vsak pravni fad nezna. Zalovanjf navic stézovatelku seznamil se svym postojem, kdyz ji sdélil, Zze
pfedmétné spravni fizeni bylo pravomocné skonceno. Nelze proto hovofit ani o situaci, kdy by
stézovatelka zustala bez jakékoli informace o tom, jak Zzalovany s jejim podanim nalozil.

[17]  Stézovatelka dale obecné tvrdi, Ze spravni organy maji povinnost poskytovat ucastnikiim
informace o svém postupu. Neuvedla v§ak zadny pravni predpis ani judikaturu, z nichz by takovou
povinnost za okolnosti nyni posuzované véci dovozovala. Neni dan zadny pravni{ zaklad pro zavér,
ze by spravni organ byl po pravomocném skonceni fizeni povinen na zadost ucastnika poskytovat
pravni vyklady vlastnich rozhodnuti nebo zaujimat stanoviska k dopadim nasledné vydanych
soudnich rozhodnuti. Ani obecny poukaz stézovatelky na principy dobré spravy nemuze zalozit
pravo na vécné vypoifadani podani, s nimz pravni fad nespojuje povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ¢i jiné pravni stanovisko. Principy dobré spravy nemohou samy o sobé vytvofit
procesni povinnost, ktera nema oporu v zakon¢.

[18]  Mifi-li stézovatelka touto argumentaci na pravo na poskytovani informaci, pak pfehlizi, Ze
poskytovani informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
podléha samostatnému procesnimu rezimu, ktery se od nyni posuzované véci odlisuje. Pfedmétem
informacni povinnosti podle uvedeného zakona je poskytovani existujicich informaci vztahujicich
se k pusobnosti povinného subjektu, nikoliv vytvafeni novych pravnich analyz, stanovisek ¢i
odbornych nazort na zadost ucastnika. Tim méné lze z této uUpravy dovozovat povinnost
spravniho organu sdélovat ucastnikovi fizeni dodatecné pravni hodnoceni pravomocné skoncené
véci.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zaveérem méstského soudu, ze stézovatelka se
prostfednictvim zaloby fakticky snazi docilit dalsiho pfezkumu jiz pravomocné skoncené véci.
Samotna skutecnost, ze ucastnik po skonceni spravniho fizeni adresuje spravnimu organu dalsi
podani a obdrzi na néj odpoveéd, vsak bez dalstho nevytvaif novy predmét soudniho pfezkumu.
Pripusténi opacného zaveru by vedlo k nepfijatelnému obchazeni pravidel upravujicich pravni moc
spravnich rozhodnuti i Ihaty pro soudni ochranu.

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze odpoveéd
zalovaného na zadost sté¢zovatelky neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a ze postup
zalovaného nelze napadnout ani jinymi zalobnimi typy. Kasa¢ni namitky stézovatelky proto nejsou
davodné.
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4. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ispé$na, pravo na nahradu
nikladd tohoto fizeni nemi. Zalovanému, jakozto v fizeni uspésnému ucastnikovi, zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly. NSS tak rozhodl, Ze zadny z ucastnikta nemd pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2026
L.S.

Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu
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