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Vyvéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDr. Eva Tuckova,
bytem Nad Rybnikem 156, Praha 9, zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kftizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 38 Ad 2/2026-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti
ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jana Vargy, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznostf broji zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku,
kterym Meéstsky soud v Praze (dile jen,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti stézovatelky
ze dne 26. 1. 2020, ¢. j. RN-505 106 176-35-]N, ve véci pfiznan{ vychovného.

(2] Zalobkyné podala dne 25. 7. 2025 Zadost o zvyseni starobniho dichodu o ¢astku za jedno
vychované dité jiné nez vlastni (dale jen ,,zadost o vychovné®); jeji vaucku N.R., nar. 3. 1. 2007,
ktera ji byla svéfena do péce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 0 P 530/2008-56, ktery nabyl pravai moci dne 14. 1. 2009 (déle jen ,,rozsudek obvodniho
soudu®). O nezletilou Zzalobkyné pecovala do doby, nez byla opétovné svéfena do péce své matky
na zakladé rozsudku Oktresntho soudu v Liberci ze dne 7. 9. 2022, ¢.j. 0 P 490/2021-766, 30 P
aNc 370/2021, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 36 Co 24-2023/823, tedy do 4. 5. 2023, kdy rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci nabyl pravni moci (dale jen ,,rozsudek krajského soudu
v péci o nezletilou™). Z rozsudku krajského soudu v péci o nezletilou bylo zjisténo, ze nezletila
se zalobkyn{ fakticky nezila jiz od 12. 10. 2020, kdy se s matkou od prarodicu odstéhovala.

[3] O zadosti ~ zalobkyn¢  rozhodla sté¢zovatelka rozhodnutim  ze dne 12. 12. 2025,
¢.j. VYCH-VZ-12. 12. 2025-CSSZ/505 106 176 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak,
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ze podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, azikon ¢.582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socidlntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zikon ¢.323/2021 Sb.©),
zalobkyné nesplnila zakonné podminky, a jeji zadost zamitla. Proti prvostupniovému rozhodnuti
podala zalobkyn¢ namitky, které stézovatelka zalobou napadenym rozhodnutim zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

(4] Stézovatelka v rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni byl pfiznan starobni dachod
ode dne 1. 1. 2009. Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. plati, ze podminky vychovy ditéte
se pro ucely zvyseni podle ¢l. II bodu 1 tohoto zdkona posuzuji u vech pojisténcu podle pravnich
pfedpist ucinnych ke dni, od n¢hoz byl starobn{ dachod pfiznan, pokud neni stanoveno jinak.
U zalobkyné se splnéni podminky vychovani ditéte posuzuje dle {32 odst.4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni k1. 1.2009 ve spojeni s {4 odst. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2022 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.%).

[5] Stézovatelka v rozhodnuti konstatovala, Ze podminky naroku na zvyseni starobniho
dichodu za vychované dité 1ze posuzovat pouze do data pfiznani starobniho diichodu a po tomto
datu jiz osobni péci o dité pro narok na vychovné hodnotit nelze. Tento svij zavér stézovatelka
podpira skutecnosti, ze institut vychovného ma tlumit negativni dopad na vydélkové pomery
pecujici osoby v prabéhu jeji ekonomicky aktivni ¢asti zivota. Jelikoz zalobkyni byl jiz pfiznan
starobni dichod od 1. 1.2009 a péci o nezletilou pfevzala az 14. 1. 2009, tak prevzeti péce
nemohlo mit negativni dopad na jeji pracovni kariéru.

[6] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze rozhodnuti stéZovatelky je nezikonné a nespravné, jelikoz
neni zdkonem vylouc¢eno soubézné pobirani starobniho dachodu a pfiznani vychovného.
O nezletilou vnucku pecovala vice nez 14 let a spliuje zakonnou podminku osobni péce alespon
po dobu 10let dle §32 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, ve znéni
k 1. 1. 2009, amelo by ji tak byt pfiznano vychovné dle § 34a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duachodovém pojisténi®).
O svoji vaucku se zalobkyné s manzelem starali proto, Ze ani jeden z rodi¢t se o ni nemohl starat
s ohledem na jejich odsouzeni pro majetkové trestné ciny (zpronevéra a podvod) a souvisejici
vykony trestu. Nemohl obstat zavér, ze vychova nezletilé neméla dopad na pracovni kariéru
zalobkyné, jelikoz prokazani dopadu na pracovni kariéru zadatele zakon nikterak nepozaduje.
Stejné tak nemohlo obstat tvrzeni stézovatelky, opét bez jakékoli zakonné opory, ze podminky
naroku na zvyseni starobnfho dichodu za vychované dité 1ze posuzovat pouze do data pfiznani
dachodu.

[7] Méstsky soud zalobé¢ vyhovél arozhodnutl stézovatelky zrusil. Konstatoval,
ze pro pfiznani vychovného musi byt splnéno nékolik podminek. Pojisténec musi osobné pecovat
o dit¢ ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti let, pfipadné po dobu péti let, pokud
se vychovy ditéte ujal po dosazeni osmého roku jeho véku, ¢io dité pecoval od jeho narozeni
do jeho umrti, pokud dit¢ zemfelo po dosazeni péti let véku; pokud dit¢ vychovavalo vice osob,
musi pojisténec o dité osobné pecovat v nejvétsim rozsahu. Dle méstského soudu stézovatelka
pochybila, pokud Zadost zalobkyné o pfiznani zvyseni starobniho dichodu za vychované dit¢
zamitla s odvodnénim, ze podminky naroku na vychovné lze posuzovat pouze do data pfiznani
starobniho dichodu. Ze znéni § 34a zakona o duchodovém pojisténi dle méstského soudu nikterak
nevyplyva, ze by osobni péce o dité méla byt hodnocena vylucné k okamziku pfiznani starobniho
dachodu, ani Ze by osobé, jiz byl starobni dichod pfiznan pfed 1. 1. 2023, nemohlo vzniknout
pravo na vychovné na zaklad¢é péce vykonavané i po tomto datu. Rozhodujici bylo, zda pozivatel
starobniho dichodu dité fakticky vychoval. K tomu meéstsky soud dospél na zakladé judikatury
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krajskych soudu, kterd vykrystalizovala v zavér, Ze spravni organy nesméji zuzovat okruh
rozhodnych skutecnosti nad ramec zakona a ze pii posuzovani vychovného je nutné hodnotit cely
fakticky rozsah péce, nikoli ji omezit procesnim ¢i historickym kritériem (napf. datem pfiznani
davky). Tyto principy krajské soudy opakované odvozuji z § 34a zakona o dichodovém pojisténi,
ze zasady materialni pravdy a zakazu libovile ve vykladu socialnich prav. Stejné tak odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze pro pfiznani vychovného je
relevantni pouze skutecnost, kdo dit¢ vychoval v nejvétsim rozsahu, nikoliv to, jak se vychova
ditéte projevi do majetkovych poméra zadatele. Vychovné je samostatnym zakonnym institutem,
u starobnich dichodt pfiznanych pfed 1. 1. 2023 zakon pouze pozaduje podani Zzadosti. Zakon
nikde nestanovi, ze by podminky vychovy mély byt splnény nejpozdéji ke dni pfiznani starobniho
duchodu. Argumentace stézovatelky, ze ,po prizndni diichodu jig nelze osobni péii hodnotit”, tak nema
oporu v textu zakona.

(8] Méstsky soud se vyjadfil rovnéz k datu podani Zadosti zalobkyni po dni 31.12. 2024,
pficemz dospél k zavéru, ze €l. I bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. neupravuje dobu vzniku naroku,
ale procesni lhutu k uplatnéni naroku takového zadatele, jemuz narok ke dni 1. 1. 2023 jiz svedcil,
coz nebyl pfipad Zalobkyné. Péce o nezletilou byla pravné ukoncena az nabytim pravn{ moci
rozhodnuti krajského soudu v péci o nezletilou dne 4. 5. 2023. Smyslem tohoto ustanoveni bylo
zabranit neomezenému zpétnému uplatnovani narokua, avsak nebylo jim sankcionovat osoby,
u nichz ke dni uplynutf lhuty jest¢ nebylo objektivné mozné posoudit splnéni hmotné podminky
(vychovy ditéte).

[9] V kasaéni stiZnosti stézovatelka namita kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.%).
Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobkyné¢ zadala zohlednit vychovu ditéte, které
ale vychovala az po datu pfiznani starobniho duchodu. Stézovatelka oznacila odkazovanou
judikaturu méstskym soudem jako nepfiléhavou a trva na zavéru, ze pokud byl Zalobkyni pfiznan
starobni duchod, vztahuji se na ni pfechodna ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., dle ¢l. 11
bodu 3 t¢hoz zakona se podminky vychovy ditéte posuzuji dle pravnich pfedpist uc¢innych ke dni
pfiznani starobnfho dachodu. O zvyseni musela zalobkyné pozadat na zakladé Zadosti, ato
dle bodu 5 téhoz zakona nejpozdéji do 31.12.2024, jelikoz ji byl starobni dichod pfiznan
pfed 1. 1. 2023. Pokud se ma narok zalobkyné posuzovat podle zakona tc¢inného v dobé pfiznani
starobniho diichodu, tak neni mozné, aby jej sté¢Zzovatelka posuzovala v souladu s § 34a zakona
o duchodovém pojisténi, jelikoZz toto ustanoveni vstoupilo v ucinnost az 1. 1. 2023. Stézovatelka
trva na tom, ze dle dikce § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a dle § 4 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tak lze podminky niroku na zvyseni starobntho dachodu posuzovat
pouze dodata pfiznani starobniho dachodu. Tato skutecnost vyplyva iz odavodnéni
pozménovaciho navrhu.

[10]  To, ze byla podana zadost zalobkyné¢ opozdéné, zminila stézovatelka pouze nad ramec vyse
zminéného stézejntho divodu, pro¢ nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno a bylo ucinéno v ramci
vyjadieni k zalob¢, stézovatelka nyni tuto namitku rozsituje v kasaéni stiznosti. Zadost musi byt
podana dle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejpozdéiji do 31. 12. 2024, jelikoz stézovatelce byl
pfiznan duachod pfed 1. 1.2023. Pojisténcam, ktefi podali Zadost o starobni dachod
po 31.12. 2022 s datem pfiznani pfed 1. 1. 2023, tak se starobni dichod zvysoval jen za vychovu
toho ditéte, které uvedli v Zadosti o pfiznani starobniho diichodu. Pokud tak neucinili, vychovné
jim nenalezelo. Méstsky soud uvedl, Ze ke dni uplynuti lhity nemohlo byt posouzeno splnéni
hmotnépravni podminky vychovy ditéte. S timto zavérem se stézovatelka neztotoznuje a nechape,
pro¢ by posouzeni splnéni podminek nebylo mozné. Pojisténci, jimz byl starobni dichod pfiznan
pfed 1. 1. 2023, maji podat zadost o vychovné ve lhat¢ do 31.12. 2024, a pokud tak neucini,
vychovné jim nenalezi. Za situace, kdy starobni duchod byl pfiznan pfed 1. 1. 2023, jsou v drtivé
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vétsing pripadi jiz znamy skutecnosti tykajici se posouzeni podminek vychovy podle § 32 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi a § 4 odst. 2 pism. b) vyhldsky ¢. 284/1995 Sb., nebot’ jejich
splnéni muselo byt zohlednéno k datu pfiznani starobniho duchodu pro ucely stanoveni
diachodového veku.

[11]  Steézovatelka dale uvadi, Ze procentni vymeéry za vychované dité, tzv. vychovné, byly
do pravni Upravy vélenéno zakonem €. 323/2021 Sb. na zikladé podkladu poslaneckého
pozménovaciho navrhu (¢. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobf,
2017-2021, dostupné na webovych strankach poslanecké snémovny) (dale jen ,,pozménovaci
navrh®). ,, Pogmeériovaci ndavrh prindsi do oblasti 3dkladnibo dichodového pojisténi novy institut vysent starobniho
diichodu za vychované déti, tv. vychovne, jehos iicelem je posilit diichodové naroky osob, které v pritbéhu svoji
pracovni kariéry gajistovaly vychovu déti. Smyslem vychovného je ocenit osoby, které iskaly vyznammnon Zdslhu
g blediska budoucnosti financovdni Zdkladnibo diichodového pojisténi tim, e dlonhodobé gajistovaly vychovu ditéte,
imz se (obvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do systému. Opatieni smeéiuje jak na dichody, které budon
prizndvany v budoncnu, tak na dichody priznané v obdobi pred datem iiiinnosti nové pravni sipravy.“ Dale
stézovatelka cituje z pozménovactho navrhu, ze je nutné vyrovnat rozdily mezi pramérnou ¢astkou
ditéte ¢i détl. Dale z pozménovaciho navrhu cituje, ze , podminky pro ugnani ditéte a vychované budon
v Zdsade stejné, jaké plati pro icely snizeni diichodového véku Zen. Bude se tedy vyZadovat, aby osoba t). (mug i $ena)
pred datem prizndni starobniho diichodu osobné pecovala o dité ve véku do dosagent Zletilosti alespori po dobu deseti
roksdi, s tim, e pokud se ujala vychovy ditéte po dosagent osmého roku jeho véku, postaci, pokud pecovala asport
o dobu péti rokisi a neprestala o dité pecovat pred dosagenim jeho letilosti”. Na starobni diichody pfiznavané
od 1. 1. 2023 se vztahuje § 34a a nasl. zakona o dichodovém pojisténi, na starobni dachody jiz
pfiznané pfed 1.1.2023 se vztahuji pfechodni ustanoveni zikona ¢.323/2021 Sb. Pokud
se tedy v divodové zpravé hovoii o tom, Ze navrh dopadne stejnym zptisobem jak na osoby, jimz
bude starobni dichod teprve pfiznavan, tak na osoby, které tuto davku jiz pobiraji, zcela
nepochybné se tim minilo, Zze ttmto osobam bude starobni duchod zvysen o vychovné
za podminek uvedenych v pfechodnych ustanovenich, nikoliv to, ze ke starobnim duchodum jiz
pfiznanym pfed 1. 1. 2023 bude pfiznavano vychovné za péci o dit¢ vykonavanou kdykoliv
v budoucnu po pfiznani diichodu s vyuzitim § 34a zakona o dichodovém pojisténi. Pravni aprava
je v tomto jednoznacna a na zalobkyni se vzhledem k datu pfiznani starobni duchodu nemutze
§ 34a zakona o duchodovém pojisténi vibec vztahovat.

[12]  Z vyse uvedenych duavodu navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti zopakovala skute¢nosti obsazené v Zalobé,
a to, ze o vaucku pecovala vice nez 14 let a méla by tak mit narok na zvyseni svého starobniho
dichodu o vychovné. S rozsudkem méstského soudu se ztotozfiuje a povazuje jej za spravny.
Ustanoveni § 34a ani pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb. vyslovné nestanovi,
ze rozhodnym dnem pro splnéni podminek vychovy je den pfiznani starobniho dichodu.
Dle vykladu stézovatelky by tedy vyplyvalo, ze kdyby Zalobkyné odesla do diachodu o nékolik
mésicu ¢i let pozdéji, narok na vychovné by ji vznikl. Pfitom rozsah jeji péce o vaucku by byl zcela
stejny. Takovy vysledek vsak podle zalobkyné nekoresponduje s tcelem institutu vychovného,
kterym je ocenéni dlouhodobé péce o dite, nikoli sankcionovani okamziku pfiznani dichodu.

[14] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze sejedna o véc, vniz pfed méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho kasa¢ni soud podrobné vylozil
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vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna (viz téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). O piijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky (tim je zde sice spravni organ, nicméné
1 v takovém piipad¢ lze povazovat kasacni stiznost za piijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni
pochybeni méstského soudu piivykladu hmotného nebo procesniho prava, piip. pokud
by méstsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu);. Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze nelze prima facie vyloucit pochybeni méstského soudu, dle stézovatelky neni
vyjasnéno, zda na zadatele, ktery zacal pobirat starobni dichod pfed zapocetim vychovy ditéte,
dopada institut vychovného dle § 34a ziakona o dichodovém pojisténi. Kasaéni stiznost je
tak pfijatelna.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., pficemz dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Stézovatelce byl pfiznan duchod pred 1. 1. 2023, coz sama uvedla v zadosti o vychovné.
Vychovné je institut, ktery je bezpochyby spojen se starobnim dichodem, jedna se o fakultativni
moznost navyseni starobniho dichodu. Vychova ditéte byla zakonodarcem vyhodnocena jako
natolik zasluzna c¢innost, ze uznal za vhodné ji ohodnotit pfiznanim navyseni starobniho dichodu.
Jedna se vSak o takové navyseni, které nenalezi vSem starobnim dichodcum, ale pouze tém, ktefi
spln{ zakonné podminky.

(17] Dle¢l. II bodu 1 zikona ¢. 323/2021 Sb. ,,starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd
do obdobi pred 1. lednem 2023, se vysi 0 500 K& mésiiné 3a kaZdé dité, které pojisténec vychoval, od splitky
drichodu splatné v lednn 2023, jsou-1i splnény podminky stanovené v bodech 3 ag 5, toto zuysent nalegi & procentni
vymeére starobniho drichodu‘.

[18]  Dle ¢l II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., ,,podminky vjchovy ditéte se pro dicely zvysent podle bodu
1 posuzuyi u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi sicinnych ke dni, od néhog byl starobni diichod priznan, pokud
se ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripade, e o dité osobné pecoval muz. 1 'ychovu téhoZ ditéte nelze
prodicely zvyseni podle bodn 1 soucasné zapolitat vice osobam. 1 ychovavalo-li totég dité vice osob, priblizi
se k vychové ditéte jen u 1¢ osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rogsabu; to plati i v pripade, e u téhog
ditéte byla jeho vychova goblednéna pri stanoveni dichodového véku Feny. Zvyseni starobniho diichodn podle bodu 1
nendlezt, pokud se pojisténec viici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo sicastnik simysinébo trestného cinn
proti Zivotn a dravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho dkonikn nebo obdobnych zimysinych trestnych (inii podle diive platnych
pravnich predpisi“

[19] Dle¢l. II bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. ,,nejednd-li se o pripad uvedeny v bodé 4 vété proni
nebo drubé, vyt se starobni diichod podle bodu 1 na dkladé pisemné Zadosti podané na predepsaném tiskopisn.
V" této Zddosti se uvddéji sidaje o vychovanych détech a o dobé a rogsabu osobni péce o dité a lestné probldsent,
Ze osoba pelovala o dité v nejvétsim rogsabu a Ze nenastala prekagka pro vyseni starobnibo dichodn nvedend
v bodé 3 vété posledni; ridaje o vychovanych détech Ize dologit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vtahn
k ditéts. Tento tiskopis obsabuje 165 pouceni o diisledvich nvedeni nepravdivych sidaji. Zddost se poddvd v pripadé
starobnich diichodi priznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024, Zadost Ize podat nejdiive 1.
zari 2022 s tim, e pro Fddesti podané  pred timto dnem  se pousije obdobné  ustanoveni § 83b  odst. 2
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zakona & 582/ 1991 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tobhoto akona. Nebyla-li Zadost podina
ve Ihiité uvedené ve vété ctvrté, vysent starobniho diichodu podle bodu 1 nendlegi

[20]  Dle zdejstho soudu nelze stézovatelce pfisvédcit, ze se muselo jednat o dité, které bylo
vychovano pfed pfiznanim starobnfho dichodu, pokud bylo mozné zadat o vychovné zpétné
abyla ktomu stanovena lhuta. Pro zadosti o pfiznani starobniho duachodu po 1.1.2023
zakonodarce jasné stanovil, ze je mozné piiznat vychovné pouze za dit¢, které je uvedeno v zadosti
o starobni dachod, zatimco u starobnich duchodu pfiznanych pfed 1. 1. 2023 tomu tak nebylo.
Zakonodarce pouze stanovil Thitu, do kdy je mozné o vychovné pozadat. Pokud se rozhodl, ze je
mozné davku pfiznat zpétne — tedy i zadatelum, ktefi jiz starobni duchod pobiraji, a pokud méla
byt pfiznana pouze za dit¢ vychované pfed pfiznanim starobnfho dachodu, tak by tato podminka
musela byt uvedena v ramci pfechodného ustanoveni, nikoliv pouze v divodové zpravé. Pri takto
velkoryse stanovené lhuté, s moznosti pozadani o davku az do 31. 12. 2024 a dfivéjsimu nizsimu
duchodovému veku (zalobkyni byl pfiznan starobni dichod jiz od 1. 1. 2009, pobira jej tedy vice
jak 16 let), muze tak nepochybné nastat situace, ze nékdo v mezidobi vychova dité. To
vsak nemuze jit k tizi zadatele. Dulezité pro pfiznani vychovného, jak uz uvedl méstsky soud, je
pouze skutecnost, ze zadatel dité skutecné vychoval dle zakonnych podminek.

[21]  Dle ¢l II bodu 3 zikona ¢. 323/2021 Sb. se splnéni podminky vychovy ditéte posoudi
dle platnych pfedpist v dob¢ pfiznani starobniho dichodu. Na stézovatelku se tedy vztahuje § 32
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni acinném k 1. 1. 2009 ve spojeni s § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.; ,,Podminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni dichod je spinéna, jestlize ena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti alespori po dobu deseti roksi. Pokud se vsak Zena
ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlige Zena osobné
peluje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, poknd Fena
pred dosagenim letilosti ditéte prestala o dité pecovat”.

[22]  Ze slovniho spojeni ,,ndrok geny na starobni dichod” neni mozné dovozovat, jak cini
stézovatelka, Zze muselo byt dit¢ vychovano do data pfiznani starobniho duchodu pro ucely
vychovného, které se stalo soucasti naseho pravntho fadu s acinnosti az 1. 1. 2023. Druhou
podminkou pro pfiznani vychovného je dle ¢l. II bod 3 zdkona ¢. 323/2021 Sb., ze zadatel musel
o dit¢ pecovat v nejvétsim rozsahu. Institut vichovného je nutné vnimat jako fakultativni moznost
navyseni diichodové &astky za splnéni zakonnych podminek. Zalobkyné o vnucku zacala pecovat
na zékladé rozhodnuti soudu kratce po dosazeni jejich 2. narozenin. Zalobkyné zcela naplnila
podminku péce o dité po dobu deseti let a péci v nejvétsim rozsahu. Stézovatelka ve svém
rozhodnuti viibec neposoudila, kdo o nezletilou fakticky pecoval od jejtho narozeni do dosazeni
zletilosti (kterého vnucka dosahla dne 3. 1. 2025). Omezila se na pouhé konstatovani, ze zalobkyni
vychovné nenalezi z davodu, Ze vaucku vychovala az po pfiznani starobniho dichodu. Takovy
zkratkovity zavér nelze pfijmout.

[23] Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Ads 182/2024-29,
neni ani mozné pfijmout zavér, ze zalobkyni vychovné nenalezi z davodu, Ze nedoslo k zasahu
do jejtho pracovniho Zivota, a tudiz k poklesu pfijmu. Nejvyssi spravai soud ve vySe zminéném
rozsudku konstatoval: ,,Zavedeni podminky dsabu do pracovni kariéry by nepripustné igilo okrub osob,
kterym md vychovné skuteiné ndleset. Podminka piitom nijak nevyphivi ze dkona a nelze ji dovodit
ani g diivodové  pravy. Dovozeni  takové  podminky by ve svém  diisledkn  vedlo v nékteryech  pripadech
azg k nedinosnym situacim, ejména 3 divodu dokazovdni (at’ ng prokazani ,nepovyseni” v diisledkn vychovy déti
¢ nemoznosti ddle studovat), které by se pravdépodobné omezilo na pouhé srovndvini vymérovacich zdkladii
g osobnich diichodovych listri pelujicich osob. Rovnég s obledem na rogmanité skutkové okolnosti a specifika
Jednotlivych povoldni je takové kritérium nelogické a v konkrétnich pripadech i nespravedlivé. 1.zge si totig predstavit
radu redlnych sitnaci, kdy by takovy viklad vedl k nepriznani vichovného i u osob, které o dité skutelné pecovaly
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pokracovani

v nejvétsim rogsabu, napr. u prarodicii (3e dkona je Zjevné, Ze je mognd péce dalsich osob, nejen rodicii) a napiikiad
ani u nékterych podnikatelii se péce o dité v jejich kariére nemusi (v dvislosti na radé faktori) formdiné projevit.*

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemuze obstat zavér stézovatelky, Ze vychova nezletilé
neméla dopad na pracovni kariéru Zalobkyné; tuto podminku zminuje pouze divodova zprava,
ktera oduvodnuje zavedeni institutu vychovného, ale zakonné ustanoveni prokazani dopadu
na pracovni kariéru zadatele nikterak nepozaduje (viz citovany rozsudek ze dne 2. 4. 2025,
C.j. 6 Ads 182/2024-29, dale rozsudky ze dne 3.7.2025, ¢.j.7 Ads227/2024-26 a ze dne
12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35). Nadto neni mozné ani takovy zaver ucinit jenom na zakladé
skutecnosti, ze zadateli byl pfiznan starobni duchod pfedtim, nez mu bylo svéfeno dit¢ do péce.
Ve shora uvedeném rozsudku obvodniho soudu bylo uvedeno, Ze zalobkyné jiz ma narok
na pfiznani starobniho dichodu, pficemz této moznosti vyuzije, aby se mohla o nezletilou vaucku
starat, kdyz bude jeji matka ve vykonu trestu. Zalobkyné byla zaméstnana jako pravnicka ve statni
organizaci Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty do 31. 1. 2012 a ukon¢ila pracovni ¢innost ve svych
62 letech, pficemz uz vice jak tfi roky starobni dichod pobirala. Starobni duchod ji byl pfiznan
tedy vice nez o 6 let dfive, nez je dichodovy vék pro zadatele narozené po roce 1974. Nemuze jit
k tizi zalobkyné, Ze dosahla dichodového véku jiz pfed 60. rokem Zivota a vzhledem k tomu,
ze mela pecovat o nezletilou, tak této moznosti vyuzila. Ucinila tak dle svého vyjadfeni
pfed obvodnim soudem, aby mohla pln¢ azodpovédné o nezletilou pecovat. Tedy nelze
kategoricky vyloucit, ba spiSe naopak je tfeba pfipustit, ze vychova nezletilé mohla mit vliv
na pracovni kariéru zalobkyné.

[25]  Zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 6 Ads 182/2024 rovneéz
odkazuje ¢€l. IT bod 4 zikona ¢. 323/2021, ktery konstatuje, ze pokud byl diichodovy vék stanoven
se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni duchod o tzv. vychovné bez zadosti;
za vychované dit¢ se pro ucely pfiznani vychovného povazuje dité, kjehoz vychové bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. 11 bodu 5 zdkona ¢. 323/2021 Sb. pak plat,
ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni
diachod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na pfedepsaném tiskopisu. Na zakladé
znéni pfechodnych ustanoveni tudiz nemuze obstat zavér, ze stézovatelka mohla ¢erpat vychovné
pouze za ty déti, které vychovala pfed pfiznanim starobniho diichodu a na zakladé jejichZ vychovy
ji byl snizen dichodovy vek. Ustanoveni bodu 5 naopak fika, ze o vychovné na dite, jehoz vychova
nezalozila snfzeni dachodového véku, se pozada na predepsaném tiskopisu. Je to z davodu,
ze o vychovné mohou zadat jak muzi, tak i prarodice, pokud prokazi, Ze o dité¢ pecovali v nejvétsim
rozsahu. Zakonné znéni pfipousti moznost zadat o vychovné i po pfiznani starobnfho dichodu
pro dichody pfiznané pred 1. 1. 2023.

[26]  Steézovatelka méla posoudit splnéni zakonnych podminek pro ucely ptiznani vychovného
dle ¢l. IT bodu 3 zikona ¢. 323/2021 Sb. ve spojeni s § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi
ve znéni k 1. 1. 2009, nikoli dle § 34a zakona o dichodovém pojisténi, jak nespravné uvedl méstsky
soud, jelikoz ten byl do zakona o dichodovém pojisténi vlozen prave zakonem ¢. 323/2021 Sb.
a je ucinny od 1. 1. 2023. Uvedené pochybeni vSak nic neméni na tom, ze rozhodnut{ sté¢zZovatelky
nemohlo z hlediska prava obstat a méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil,
zalozila-li je stézovatelka na zavéru, Ze po datu pfiznani starobniho dichodu jiz nelze narok
na vychovné hodnotit a ze péce o nezletilou nemohla jiz mit vliv na pracovni kariéru zalobkyné.

[27]  Steézovatelka ve vyjadfeni k zalobé poprvé uplatnila namitku, zeikdyby zalobkyné
podminky pfi pfiznani vychovného splnovala, takjeji zadost byla dlecl. I bod 5
zakona ¢. 323/2021 Sb. podina opozdéné. Tuto svoji namitku nasledné uplatnila a rozvedla
v kasa¢n{ stiznosti, kde uvedla, Ze zadost o vychovné ke starobnimu duchodu pfiznanému
pfed 1. 1. 2023 je nutné podat nejpozdéji do 31. 12. 2024, zalobkyné tak ucinila az 25. 7. 2025.
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[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto argumentaci vznesla stézovatelka pouze
ve vyjadieni k Zalobé, aniz byji vsak uplatnila v napadeném rozhodnuti. Zadost Zalobkyné
vsak nebyla zamitnuta pro opozdénost, ale zjiného (vyse uvedeného) duvodu, proti némuz
zalobkyné brojila Zalobou; proti divodu opozdénosti zadosti, ktery stézovatelka zminuje
az ve vyjadfeni k zalob¢ a nyni v kasa¢ni stiznosti, zalobkyné vsak brojit nemohla. Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze nahrazovat ani dopliovat argumentaci obsazenou az ve vyjadfeni
k zalobé, nebot’ by tim byl popfen smysl pozadavka kladenych na odavodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek NSS €. j. 4 Azs 55/2003-52, Sb. NSS ¢. 638/2005).
Nedostatek oduvodnéni nemuze stézovatelka zhojit vyjadfenim k zalobé (které nasledné
,mpretavi® do kasa¢nich namitek); srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
¢i rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58. Nutno podotknout, ze dtivod opozdénosti
zadosti stézovatelka neuplatnila ani pro zamitnuti namitek Zzalobkyné.

[29]  Rozsah pfezkumné ¢innosti méstského soudu stézovatelka vymezila odtvodnénim svého
rozhodnuti, predevs$im vsak byl urcen Zalobnimi body, které uplatnila zalobkyné, ktera zalobou
vymezila pfedmét sporu. Pokud se méstsky soud stézovatelkou vznesenou namitkou opozdénosti
zadosti ve vyjadfeni zabyval a posuzoval ji, pfekrocil rozsah své prezkumné cinnosti. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na uvedené se kasa¢nimi namitkami uplatnénymi stézovatelkou v tomto
sméru nezabyval. V opa¢ném pifpad¢ by zavazal pravnim nazorem stézovatelku, aniz by tato
namitka byla pfedmétem piedchoziho fizen{ a odnal by pravo zalobkyni proti této namitce brojit
pfed méstskym, pfipadné 1 Nejvyssim spravnim soudem, a predlozit k ni svoji pravni argumentaci.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se nijak neodchylil od judikatury
kasacniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine
s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle obecného pravidla uspéchu nalez{ pravo na nahradu naklada
fizeni zalobkyni. Ta ucinila pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odméniach advokatt a nidhradich advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
za n¢jz advokatovi nalezela odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud
proto zvysil nahradu naklada fizeni o c¢astku odpovidajici pfislusné dani. Celkoveé
je tedy stézovatelka povinna uhradit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 6 135 K¢.
Tuto castku uhradi k rukam jejtho zastupce, Mgr. Jana Vargy do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 23. fijna 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
predsedkyné senatu



