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Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobkyné: Inventec (Czech), s. t. o., Blucina 800,
zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., Na Pofi¢i 3a, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
23.6.2023, ¢j.21223/23/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2025, ¢j. 29 Af 27/2023-77,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podstatou sporu je, zda danové organy spravné zvolily pfi upravé prevodnich cen mezi
zalobkyni a jeji matefskou spolecnosti ukazatel ziskovosti ROTC a zda spravné stanovily podil
zalobkyné¢ na funkcich a rizicich spojenych s vyrobnim materidlem. NSS tyto otazky (tykajici se
stejné zalobkyné, ale jinych zdanovacich obdobi) fesil uz v rozsudcich ze dne 21.5.2025,
G. 1 Afs 2/2025-54; ze dne 23.6.2025, ¢&j.22 Afs 3/2025-75; aze dne 29.6.2020,
¢j. 21 Afs 265/2025-49.

1. Popis véci

(2] Zalobkyné je dcefinou spole¢nosti tchajwanské spole¢nosti Inventec Corp, ktera vlastni jeji
100% podil. V roce 2015 nakupovala material od matefské spolec¢nosti a z n¢j vyrabéla serverové
skfing, které pak matefska spolecnost prodavala spolecnosti Hewlett-Packard.

[3] Specializovany finanéni ufad (spravee dané) provedl u zalobkyné kontrolu dané z pfijmu za
zdanovaci obdobi roku 2015, pfi které provetil nastaveni prevodnich cen a vztahy uvniti skupiny.
Zjistil, ze ceny sjednané mezi zalobkyni a matefskou spolecnosti neodpovidaly zasade trzniho
odstupu podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu. Ziklad dané tak bylo nutno
zvysit o rozdil mezi obvyklou trzni ziskovosti a hospodafskym vysledkem Zalobkyné uvedenym
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v jejim danovém pfiznani. Spravce dané proto zalobkyni doméfil dan z pifjmut pravnickych osob
ve vysi 28 250 530 K¢ a k tomu ji ulozil povinnost zaplatit pendle. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala, zalovany vsak jejimu odvolani nevyhov¢l.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery vsak jeji
zalobu zamitl. Podle krajského soudu byla podstatou sporu otazka, do jaké vyse mély byt ceny
sjednané mezi zalobkyni a matefskou spolecnosti dorovnany, respektive jak ma byt vypoctena
obvykla trzni ziskovost. Spravce dané pouzil postup, ktery vyuziva transakéni metodu cistého
rozpéti a zkouma cisté ziskové rozpéti ve vztahu k pfiméfenému zakladu. Proti tomu Zalobkyné
nic nenamitala. Nesouhlasila vsak s vybérem ukazatele navratnosti celkovych naklada (ROTC)
a pozadovala pfi vypoctu pouzit ukazatel navratnosti naklada pfidané hodnoty (ROVAC). Oba
ukazatele vyjadfuji hodnotu poméru zisku k nakladim zkoumaného subjektu. Ukazatel ROVAC
v$ak nezahrnuje naklady na material, a je tedy typicky vhodny pro wyrobce ve mzde, kteti zpravidla
vykonavaji jen omezené funkce anesou jen minimalni (piipadné zadna) rizika spojena
s materidlem. Ukazatel ROTC je naopak vhodny typicky pro sm/uvni vyrobee, kteti tvoti pii vyrobnim
procesu na materialu pfidanou hodnotu.

[5] Krajsky soud uvedl, ze volba metody pro posouzeni obvyklosti cen je na uvazeni spravce
dané, ktery musi svaj vybér vysvétlit, aby jeho zavéry vychazely z objektivnich kritérii a byly
pfezkoumatelné. Pokud spravce dané dodrzi tyto zasady, spravni soudy do vybéru zpusobu
stanoveni obvyklé ceny zpravidla nezasahuji a zkoumaji jen uplnost a pfesvédcivost konkrétnich
vécnych argumentt zvolené metody.

[6] Podle krajského soudu nebyl postup spravce dané pifi volbé ukazatele ROTC
nepiezkoumatelny ani svévolny. Zalobkyné sice nebyla typickjym smluvnim vyrobcem, aviak
vykonavala urcité (byt” omezené) funkce charakteristické pro smluvniho vyrobce. Konkrétné
material skladovala, manipulovala s nim, testovala ho, v pfipad¢ potfeby ho opravovala, material
pouzivala pro vyrobu a sestaveni funkéniho vyrobku a nesla také rizika souvisejici s poskozenim
materialu pfi skladovani nebo pfi vyrobé. Pokud by byla nezavislou osobou, zahrnula by do ceny
vyrobku i pfirazku na material, ktera je promitnuta prave v ukazateli ROTC.

[7] Spravce dané vzal spravné v dvahu zvlastni postaveni zalobkyné jako osoby spojené.
Neuplatnil tedy plnou pfirazku na material, ale pifihlédl k rozlozeni funkci a rizik mezi zalobkyni
a matefskou spolecnost. Zjistil, Zze se zalobkyné podilela na funkcich a rizicich spojenych
s materidlem z 24,62 % (ve zbytku nesla funkce a rizika matefska spole¢nost). To spravce dané
promitl do pfirazky na material tak, ze ji stanovil pravé v hodnoté 24,62 %. Pfi svych zjisténich
vychazel jak z analyzy pfedlozené Zalobkyni, tak z dal§ich podkladt shromazdénych pfi danové
kontrole.

[8] Podle krajského soudu bylo pro tvahu o rozlozeni funkei a rizik vyznamné ito, ze
zalobkyné vytvafela a schvalovala interni smérnice, které jen nepfekladala, ale sama je psala
a upravovala podle mistnich podminek, coz spravce dan¢ promitl do kategorie funkci kontrola
kvality, nakup a administrativa. Podstatné bylo také to, Zze zalobkyné¢ vlastnila material, manipulovala
s nim ve skladu a pfetvafela ho montazi na funkéni celek, coz spravee dané promitl do kategorie
funkci aktiva. Na rozlozeni funkci a rizik naopak neméla vliv zalobkyni tvrzena nedostatecna
financni kapacita k neseni rizika nesplacenych pohledavek, protoze zalobkyneé je spole¢nosti, ktera
uskutecnuje velky obrat prave z davodu vyssi hodnoty materialu, aje bézné, Ze jeji zavazky
prevysuji vlastni kapital. Zalobkyné navic nesla rizika jen v omezené mife, a proto nebylo nutné,
aby spravce dané dokazoval dostatecnou likviditu zalobkyné.
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[9] Spravce dané nepochybil ani pfi provedeni srovnavaci analyzy, tj. pfi srovnani zalobkyné
s vybranym vzorkem podobnych spolec¢nosti. Stoprocentni srovnatelnost vsak zajistit nelze
a ptipadné odlisnosti kompenzoval spravce dané pomoci snizené pfirazky za material. Tento
postup odpovida smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafnové spravy
a pokynu D-34 Generalniho financ¢niho feditelstvi, které pfipoustéji korekce zjisténych udaja ke
zvySeni srovnatelnosti posuzovanych spolecnosti.

[10]  Krajsky soud se ztotoznil is postupem spravce dané pii zjiStovani skutkového stavu.
Vyslech Ivany Knoflickové nebylo nutné provadét, nebot’ spravce dané spolehlivé zjistil skutkovy
stav 1 bez n¢j. Zavéry z vyslechu Josefa Hlavace byly patrné z bodu 85 rozhodnuti Zzalovaného.
K expertnimu stanovisku spolecnosti KPMG krajsky soud uvedl, Ze se jedna fakticky
o protiargumenty k odivodnéni spravce dané, se kterymi se vSak Zzalovany dostatecné vyporadal.

2. Argumenty stran v kasaCnim fizeni

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) podava proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz
argumentace se délf do tif ¢asti.

[12] 'V proni listi stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil volbu ukazatele
ziskovosti a nespravné si vylozil funkéné-rizikovou analyzu. Chybné povazoval ukazatel ROTC za
vhodnéjsi, protoze se zaméfil jen na to, ze stézovatelka je formalné vlastnikem materialu.
Opomenul vsak skutecnost, ze veskera rizika nese matefska spolecnost. Krajsky soud také
nedostatecné rozlisil mezi pojmy prevgeti rizika a kontrola rigika, jak je definuje smérnice
o prevodnich cenach. Cinnosti stézovatelky jako vizudlni kontrola, manipulace s matetidlem nebo
testovani jsou rutinnimi c¢innostmi, které by provadél ivyrobce ve mzdé, a neopraviuji tedy
k pouziti prirazky naklada na material.

[13]  Krajsky soud opomenul odstavec 2.94 smérnice o pfevodnich cenach, podle kterého by
jmenovatel ukazatele ziskovosti mél byt pfiméfené nezavisly na zavislych transakcich. Proto dopad
smérnice chybné vylozil tak, Ze ,,u nakladii na material se ovlivnént jejich vyse nepredpoklida®. To ale
odporuje zjisténému stavu a nastaveni cen mezi stézovatelkou a matefskou spolecnosti. Cena
materialu je totiz klicova pfi stanoveni kone¢né ceny. Zahrnuti naklad na material do jmenovatele
ukazatele ROTC — byt’ v upravené vysi — pak porusuje zasadu nezavislosti jmenovatele a vede ke
zkreslenému a objektivné nepfezkoumatelnému vysledku analyzy.

[14]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud nevzal v dvahu okolnosti, které
prokazovaly, Ze stézovatelka nema realnou financni kapacitu nést rizika. Finanéni zptsobilost je
pfitom podle odstavce 1.64 smérnice o pfevodnich cenach dulezitym prvkem pii posuzovani
rozdeleni rizik, a tedy 1 pfi stanoveni trznf odmeény.

[15] Ve drubé iasti, ktera se tyka poruseni legitimniho ocekavani, sté¢zZovatelka poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 7 Afs 31/2024-27, ve véci spole¢nosti RR Donnelley. Tato
spole¢nost provadela, podobné jako stézovatelka, kompletaci a konfiguraci pevaych diska pro
spojenou osobu Banta Irsko; majetek do svého vlastnictvi obvykle nenabyvala, ale
v kontrolovaném obdobi jej do svého vlastnictvi nabyla. Danové organy souhlasily se zpisobem
dorovnani zakladu dané¢ pouzitim pfirazky k provoznim nakladim bez nikladt na material, tedy
zpusobem, kterého se nyni dovolava stézovatelka. Ikdyz stézovatelka vykonavala podobnou
¢innost jako spole¢nost RR Donnelley, danové organy v jejim piipadé postupovaly jinak.
Stézovatelka ma tak za to, ze danové organy postupovaly v rozporu se svou vlastni spravni praxi.
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[16] Ve #eti ddsti stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
konkrétné nevysvétlil, jak byla zjisténa kvantifikace podilu stézovatelky na funkcich a rizicich ve
vysi 24,62 %. Nevypofadal se ani s namitkou, ze kvantifikace podilu funkci a rizik nema oporu ve
smérnici o pfevodnich cenach ani v pokynu D-34. Jen uvedl, Ze spravce dané dukladné vysvétlil
pouziti ROTC v upravené verzi. Pfehlédl také namitku, ze snizeni pfirazky na material o tfi ¢tvrtiny
pii zachovani ukazatele ROTC je natolik vyznamnym zasahem, ze v souladu s odstavcem 3.51
smérnice o pfevodnich cenach naznacuje nizkou spolehlivost zvoleného postupu
a nesrovnatelnost transakci.

[17]  Dale krajsky soud nezkoumal, nakolik jsou pifedpoklady kvantifikace realistické
a podlozené ani na zakladé¢ jakych objektivnich kritérii byla pfifazena jednotlivym kategoriim pfi
kvantifikaci rizna vaha. Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost také v nesystematickém
a neopodstatnéném zafazeni kategorie Aktiva — vyrobni materidl do kvantifikace funkci a rizik.
Krajsky soud dostatecné neoduvodnil, pro¢ se méla tato kategorie hodnotit samostatné (a zda uz
nebyla hodnocena spolu s jinymi funkcemi a riziky spojenymi s manipulaci a kontrolou materialu).

[18]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny také ve vztahu k hodnoceni srovnavaci
analyzy. Zaveér krajského soudu, Ze snizena pfirazka nakladt na material kompenzuje ekonomické
odlisnosti mezi stézovatelkou a srovnavanymi spolecnostmi, je pfilis obecny. Krajsky soud se
nevypofadal ani s namitkou, ze ziskovost nezavislych spolecnosti je odménou za $irsi okruh funkci
a rizik, nez jaké nese stézovatelka. Opomenul také to, Zze zakaznik stézovatelky, spole¢nost
Hewlett-Packard, znacné kontroluje procesy, materidly a ceny, kvuli cemuz neobstoji srovnani
s nezavislymi subjekty bez této vnéjsi kontroly.

[19]  Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s konkrétnimi nesrovnalostmi mezi stanoviskem
KPMG a zavéry spravee dané a nepiesvedcive odmitl stanovisko jako pouhou teoretickou uvahu,
1 kdyz se podrobné zabyvalo rozlozenim stézovatelcinych funkeci a rizik. Krajsky soud opomenul,
ze ani svédek Josef Hlava¢ nemél podle svych slov povédomi o finanénich procesech nahrad skod
za material, coz oslabuje zavéry o rozsahu rizik nesenych stézovatelkou. Svédkyné Ivana
Knoflickova, jejiz vyslech byl chybné odmitnut, zase mohla objasnit thradu ztrat na materialu ze
strany matefské spolecnosti.

[20]  Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu a poukazuje
na rozsudky NSS v jinych vécech téze stézovatelky, kde stejny postup danovych organt obstal.
Stézovatelka nemuze uspét ani s namitkou nepfezkoumatelnosti, protoze krajsky soud vystupoval
jen jako pfezkumny organ, nikoli tfet{ instance, a nemusel se proto sam zabyvat kazdou
jednotlivosti.

[21] K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvadi, ze stézovatel¢ino tvrzeni,
podle néjz byla jen formalnim vlastnikem materialu, aniz nesla jakakoli rizika, bylo mnohokrat
vyvraceno. Krajsky soud ani nezaménil pojmy pfevzeti rizika a kontrola rizika; pfi kvantifikaci
rozdeleni funkei a rizik byly totiz c¢innosti spocivajici v kontrole urcitého rizika (jako kontrola
kvality) oznaceny jako funkce — a ¢innosti spocivajici v neseni rizik (jako riziko neuhrazeni
pohledavek) byly oznaceny jako nesena rizika.

[22]  Namitka poruseni legitimnfho ocekavani je podle zalovaného neptipustna. Stézovatelka se
o rozhodnut{ ve véci RR Donnelley dozvédela jeste pied vydanim napadeného rozsudku, protoze
jim argumentovala v jiném fizeni pfed krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 30 Af 25/2025, které
bylo zahdjeno dne 22.7.2025, a tak jim mohla argumentovat i v fizeni pfed krajskym soudem
v této vecl. Nadto ma zalovany za to, ze piipad spolecnosti RR Donnelley neni s pfipadem
stézovatelky srovnatelny.
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[23]  StéZovatelka pak jest¢ v podani ze dne 17.3.2026 navrhuje, aby NSS pferusil fizeni
o kasacni stiznosti do doby vydani rozhodnut{ v fizeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 30 Af 25/2025, piipadné v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, protoze jeho vysledek
(zejména s ohledem na tvrzené legitimni ocekavani) muaze mit vliv na rozhodnuti v nynéjsi véci.

3. Posouzeni véci
[24]  Kasacni stiznost neni davodna.
3.1 Prezkonmatelnost rogsudkn krajského soudn

[25]  NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud podle néj fadné
a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vypofadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi
namitkami a své zavéry srozumitelné a logicky odtvodnil. Povinnosti spravniho soudu pfitom nenf
reagovat na kazdy dil¢i argument a ten obsahle vyvratit: jeho dkolem je uchopit smysl argumentace
jako celku a vypofadat se s ni. Témto pozadavkim rozsudek dostal.

[26]  Stézovatelka povazovala za pfili§ obecné hodnoceni krajského soudu k zavéram
zalovaného, které se tykaly odlisnosti mezi srovnavanymi spolecnostmi. V tom se vsak projevuje
jen stézovatelcina subjektivni pfedstava o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Krajsky soud své duvody uvedl dostatecné a nebyl povinen rozvijet dalsi dil¢i avahy, které jej k jeho
zavéru vedly. Pokud se tu navic hodnoti kvalita odavodnéni rozhodnuti zalovaného, je zjevné, ze
dil¢i davody tohoto zavéru budou vychazet pravé z obsahu tohoto rozhodnuti. Bylo by tedy
nadbytecné, aby krajsky soud jen jinymi slovy opakoval totéz, ato zejména v situaci, kdy
stézovatel¢iny namitky sméfovaly predevsim proti vécnym zavérum zalovaného, ne proti kvalité
jeho oduvodnéni.

[27]  NSS nepfisvédcil tvrzeni, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou, podle které
kvantifikace podilu funkeci a rizik nema oporu ve smérnici o pfevodnich cenach nebo v pokynu
D-34. Krajsky soud se touto zalobni namitkou zabyval v bod¢ 46 rozsudku. Tam uvedl, ze
smérnice naopak doporucuje upravy zlepsujici srovnatelnost aze pokyn D-34 dpravy
v oduvodnénych pfipadech nezapovida, nebot’ cilem téchto uprav je vyloucit zjisténé rozdily mezi
zavislymi a nezavislymi transakcemi. Krajsky soud souhlasil také s tim, ze kvantifikace podilu
funkci a rizik vedla v tomto pfipadé k lepsi srovnatelnosti.

[28]  Nepfezkoumatelnost nezpusobilo ani to, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k namitce,
podle které vyrazné (tfictvrtinové) snizeni ukazatele ROTC ukazuje na nespolehlivost zvoleného
postupu. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfisvedcil postupu danovych organa
a této konkrétni uprave ukazatele ROTC. S namitkou se tedy vyporadal nepiimo.

[29]  Krajsky soud se zabyval také bodovym hodnocenim a zpusobem pfitazeni vahy
jednotlivym kategoriim pii kvantifikaci podilu funkci a rizik. V bod¢ 48 rozsudku souhlasil s tim,
ze jednotlivym kategoriim byla pfifazena rizna vaha — pocet boda — podle toho, jak podstatné byly
pfi hodnoceni funkcf a rizik nesenych stézovatelkou. Takové bodové hodnoceni nevykazuje podle
krajského soudu nepfesnosti a je uspokojiveé vysvétleno.

[30]  Namitky o kategorii Aktiva — vyrobni materidl vypotadal krajsky soud v bodé 49 rozsudku.
Ve shod¢ s danovymi organy povazoval za spravné, aby pfi kvantifikaci stézovatel¢ina podilu na

funkcich a rizicich bylo vlastnictvi vyrobniho materialu hodnoceno samostatné, protoze jeji
ziskovost také byla porovnavana se spolecnostmi vlastnicimi material. Vlastnictvi materialu navic
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pro vyrobce pfedstavuje podstatny zavazek, od kterého nelze odhlédnout nebo jej povazovat za
c¢isté¢ formalni pravni vztah bez ekonomickych dopadu. Krajsky soud naopak nepfisvédcil
stezovatelce, ze by vlastnictvi materidlu bylo hodnoceno dvakrat, nebot” stézovatelkou
poukazovana kategorie Funkee zahrnovala strategické planovani a kontrolu kvality, ne vsak samotné
vlastnictvi.

[31]  Srovnavaci analyzu hodnotil krajsky soud v bodech 43 az 45 rozsudku, kde odkazal na
vypofadani obdobnych namitek v jinych svych rozsudcich (které se tykaly téze stézovatelky, ale
zdanovacich obdobi let 2013 a 2014). Vysvétlil, pro¢ snizeni pfirazky na material zvysilo
srovnatelnost posuzovanych spolec¢nosti a st¢zovatelky. Analyza podle néj nebyla nespravna jen
proto, ze se zadna ze srovnavanych spole¢nosti nezaméfuje na montaz serveru.

[32]  NSS se dale zabyval namitkou, Ze se krajsky soud podrobné nevyporadal jednak s rozdily
mezi sté¢zovatelkou a ostatnimi srovnavanymi spole¢nostmi, jednak s namitkami o ziskovosti
srovnavanych spolecnosti a o kontrole spole¢nosti Hewlett-Packard. Podle judikatury NSS je
pifipustné, aby si krajsky soud osvojil se souhlasnou poznamkou zavéry zalovaného, je-li
pfezkoumavané rozhodnuti fadné odavodnéno, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedospéje-li  krajsky soud kjinym zavéram (rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). NSS ovéfil, ze se zalovany podrobné zabyval
rozdily mezi sté¢zovatelkou a ostatnimi srovnavanymi spolecnostmi a vlivem téchto rozdila na
stovnatelnost jednotlivych subjekti. Zalobni namitky stéZovatelky o téchto otazkach se podobaly
namitkam odvolacim. Nebylo tedy vadou, pokud krajsky soud stru¢né odkazal na vyporadani
obdobnych namitek v jinych rozsudcich a ztotoznil se s postupem Zalovaného, aniz sim podrobné
opakoval divody, pro které mél za to, ze uprava ukazatele ROTC dostatecné kompenzovala rozdily
mezi st¢zovatelkou a srovnavanymi spolecnostmi. Ze stejného divodu nebylo nutné, aby se krajsky
soud vyslovné vyjadfil k tvrzenim, ze ziskovost nezavislych spole¢nosti je odménou za $irsi okruh
funkci a rizik a ze spole¢nost Hewlett-Packard kontroluje procesy, materidly a ceny.

[33] Co se tyce stanoviska KPMG, stézovatelka v zalobé také jen zopakovala svou odvolaci
namitku, Ze se stanovisko zabyvalo rozloZzenim odpovédnosti k materialu. Tuto namitku vsak
vypotadal uz zalovany: stanovisko podle n¢j hodnotilo jen mozné vyuziti ukazatele ROVAC, nikoli
uplatnéni pfirazky k materidlovym nakladum upravené podle rozlozeni funkei a rizik; stanovisko
navic samo piipoustélo, Ze situaci by §lo posoudit 1 jinak v zavislosti na predlozenych podkladech.
Krajsky soud tak nepochybil, pokud si v takové situaci zavery zalovaného pfisvojil a nezabyval se
podrobné rozdily mezi nimi a stanoviskem KPMG.

[34]  V souvislosti s vyslechem Josefa Hlavace stézovatelka v Zzalobé namitala, ze svédek nem¢l
poveédomi o finanénich procesech nahrad skody za material, avSak neuvedla, co konkrétné z této
skute¢nosti vyvozuje. Krajsky soud proto na namitku reagoval v bodé¢ 52 rozsudku tak, ze se
zalovany s vyslechem svédka vypofadal, a zopakoval, Ze danové organy svou analyzu
funkéné-rizikového profilu dostatecné vysvétlily. Kromé toho uz v souvislosti s navrhem na
vyslech Ivany Knoflickové krajsky soud uvedl, Ze sprivce dané moznost ndhrad skody
v individualnich pfipadech nezpochybnoval. Krajsky soud tedy namitku posoudil dostatecné.
Vyslech Ivany Knoflickové navrhovala stézovatelka (jen) pfi danové kontrole za jina zdanovaci
obdobi, a tak neni jasné, pro¢ by mél byt proveden iv této véci. NSS navic uz v pfedchozich
fizenich  shledal  vyslech  nadbyte¢nym  (rozsudky  ¢j. 1 Afs 2/2025-54,  bod 30,
a ¢j. 22 Afs 3/2025-75, bod 37).
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3.2 Volba ukazatele iskovosti a pojeti funkiné-rizikové analy

[35]  NSS se dale zabyval namitkami obsazenymi v prvni ¢asti kasacni stiznosti, tedy otazkou
volby ukazatele ziskovosti a pojeti funkéné-rizikové analyzy. K tomu pfipomina, Zze obdobné
namitky vypofadal wuz vrozsudcich za jind zdanovaci obdobi (¢j. 1 Afs 2/2025-54,
¢j. 22 Afs 3/2025-75 a ¢j. 21 Afs 265/2025-49) a na svych zavérech trva.

[36]  Podstatou véci je zakonnost pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ktery uklada
spravci dané upravit zaklad dané u poplatnika ucastnictho se transake{ mezi spojenymi osobami:
1isT-Ii se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v bénych
obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento roxdil uspokojivé dologen, upravi se
gdklad dané poplatnika o 2jistény rozdil. Toto pravidlo tedy stanovi takovy postup pfi urcovani tzv.
pfevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami, ktery zachova tzv. zasadu
trzniho odstupu.

[37]  Pro stanoveni referencnich cen (cen obvyklych) nelze vytvofit jednotny obecny postup.
Existuje vice zptsobu, jak tuto cenu urcit, avsak nesmi se tak dit svévolné (napiiklad rozsudek NSS
ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, bod 38). Volba metody pro posouzeni obwyklosti cen je
na uvazeni spravce dané. Cenu obvyklou je tfeba urcovat na zaklad¢ objektivnich kritérif tak, aby
zavéry spravnfho organu vedly ke spolehlivému usudku a bylo mozno zpusob jejtho uréeni
a samotnou vysi ceny obvyklé pfezkoumat. Nevymyka-li se uvaha spravce dané uvedenym
pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji tvahou. Spravce dané je povinen presvédcive
obhajit pouziti jim zvolené metody pro urceni referencni ceny, pfipadné vysvétlit, proc¢
nepovazoval za vhodné vyuzit metodu preferovanou danovym subjektem. U konkrétnich vécnych
argumentu ve prospéch zvolené metody pak spravni soudy prezkoumavaji jen to, zda jsou uplné
a presveédcivé (napiiklad rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 472/2018-57, body 27 az 29,
nebo ze dne 14. 2. 2024, ¢&j. 6 Afs 393/2021-73, body 56 a 57).

[38]  Stézovatelka zpochybnuje zejména volbu ukazatele ziskovosti ROTC, ktery bere v tivahu
také naklady vynalozené na nikup materialu (konkrétné jde o tento vztah: ROTC = zisk/celkové
naklady). Za vhodny ukazatel ziskovosti stézovatelka povazuje s ohledem na své postaveni
v obchodni skupiné ukazatel ROVAC [vyjadfujici vztah: ROVAC = zisk/(celkové niklady —
naklady na material)]. NSS je vSak shodné s krajskym soudem prfesvédcen, ze zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné a logicky vysvétlil pouziti jim zvolené metody pro vypocet ziskovosti,
a pouziti ukazatele ROTC tak nelze povazovat za svévolné.

[39]  Svou argumentaci opira sté¢zovatelka prevazné o smérnici o pfevodnich cenach a pfipadné
o pokyn D-34. Tyto dokumenty vsak slouZi jen jako metodické pomucky pro postup danovych
organu a pfedstavuji tzv. soft-law. Nejedna se o vSeobecné zavazné pravni predpisy (napifklad
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 152/2005-72). NSS také souhlasi se zalovanym, ze
namitky sméfujici proti vécnym zavéram krajského soudu jsou pomérné stru¢né a stézovatelka
v nich nereaguje na podstatu argumentace krajského soudu ani na dfivejsi rozsudky, kterymi NSS
potvrdil stejny postup zalovaného v jinych zdanovacich obdobich.

[40]  Neni ani pravda, ze se krajsky soud zaméfil na formaln{ pravni vlastnictvi materialu. Naopak
stejné jako zalovany opakované uvedl, ze vlastnictvi materialu nebylo cist¢ formalnim pravnim
vztahem bez ekonomickych dopadu a stézovatelka v dusledku néj vykonavala i jisté funkce a nesla
rizika (byt’ v omezené mife).

[41]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze krajsky soud nedostatecné rozlisSoval mezi pojmy prevzeti rizika
a kontrola rizika, coz pry vedlo k nespravnému urceni funkéné-rizikového profilu stézovatelky.
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Neuvadi vsak, jak konkrétné se toto pochybeni projevilo — a sam NSS nezjistil, Ze by krajsky soud
pii hodnoceni funkéné-rizikového profilu stézovatelky jakkoli pochybil.

[42]  Je mozné, Ze stézovatelciny cinnosti jako vizualni kontrola, manipulace s materidlem
a testovan{ jsou rutinnimi ¢innostmi provadénymi i vyrobci ve mzdé. Nejsou to viak jediné —
respektive ani hlavni — cinnosti, které danové organy stézovatelce pficitaly. Pri kvantifikaci
rozlozeni funkci a rizik mezi sté¢zovatelku a jeji matefskou spole¢nost hodnotily danové organy tyto
kategorie a cinnosti: v kategorii funkc/ posuzovaly kontrolu kvality, nakup a administrativu;
v kategorii rigik riziko neuhrazenych pohledavek, riziko spojené se zasobami a riziko zmény
sménného kurzu; a v kategorii ak#y vlastnictvi vyrobniho materialu. Stézovatelkou namitané dilei
¢innosti sice mohly spadat do nékteré z hodnocenych kategorii, nejednalo se vSak o jediné ¢innosti,
které stézovatelka provadéla a které by vedly kuplatnéni pfirazky k nakladim na material.
Skutecnost, ze by pravé ony diléi ¢innosti provadél i vyrobce ve mzdé, tedy neni podstatna.

[43]  Stézovatelka sice tvrdi, ze ndklady na material nemély byt soucasti jmenovatele ukazatele
ROTC, protoze jsou ovlivnény zavislou transakci mezi stézovatelkou a matefskou spolecnosti, ale
neupfesnuje, jak zahrnut{ ndkladd do ukazatele ROTC zkresluje vysledek analyzy. NSS navic

nezjistil nic, co by takovému zavéru nasvédcovalo.

[44]  Duvodna neni ani namitka, Ze stézovatelka neméla dostatecné finanéni prostfedky na to,
aby nesla rizika, ktera ji danové organy pfisuzuji. Stézovatelka totiz pfebirala rizika jen ve velmi
omezené mife, a nebylo tedy tfeba, aby jeji finan¢ni prostfedky odpovidaly celkové hodnoté
materialu v daném roce. Lze se pfitom opravnéné domnivat, ze pokud by se jednalo o vztahy mezi
nezavislymi subjekty, které by byly motivovany snahou vytvaret zisk, mél by subjekt v postaveni
stézovatelky vyssi i zisky z minulych let, které by mu mohly zajistit dostatecnou likviditu k neseni
pitipadnych rizik spojenych s vlastnictvim materialu (rozsudky NSS v jinych vécech stézovatelky
. 1 Afs 2/2025-54, bod 30; ¢j. 22 Afs 3/2025-75, bod 31; ¢j. 21 Afs 265/2025-49, bod 52).

3.3 Legitimni olekavini

[45]  Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem poruseni legitimniho ocekavani nenamitala
a na rozsudek ¢j. 7 Afs 31/2024-27, ve véci RR Donnelley, nepoukazovala (byl vydan az v unoru
2025, tj. rok a pul po podani zaloby). Krajsky soud proto nemohl vzit tuto namitku v tvahu. NSS
pfipomina, ze legitimn{ ocekavani zaklada jen takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna
a dlouhodobd a opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pifedpist (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Skutec¢nost,
ze danové organy postupovaly ve véci jiného danového subjektu v jednom piipadé¢ odlisné (i kdyby
se jednalo o srovnatelné piipady, coz vsak zde nenastalo, jak NSS uvadi nize), tedy sama o sobé
nesvedci o spravni praxi v prave popsaném smyslu, ktera by zakladala legitimn{ ocekavani.

[46]  NSS také prisvédcil zalovanému, ze véc RR Donnelley neni srovnatelna s véci sté¢zovatelky.
Spole¢nost RR Donnelley totiz vystupovala jako vyrobce ve mzdé. Obvykle pouzivala k vyrobé
material, ktery nebyl v jejim vlastnictvi. Jen ve zkoumaném zdanovacim obdobi nabyla vlastnictvi
k ¢asti materialu v rozsahu 10,5 %. Naproti tomu sté¢zovatelka vlastnila veskery material pouzivany
pfi vyrobé a v souvislosti s nim nesla sice mensi, ovsem nezanedbatelnou ¢ast funkci a rizik. Jeji
postaveni tak neodpovidalo vyrobci ve mzdé — byt’ soucasné pln¢ neodpovidalo ani smluvnimu
vyrobci, coz ale danové organy promitly do snizené pfirazky za material.

[47]  NSS nevyhovél ani navrhu stézovatelky na preruseni fizeni do vydani rozhodnuti krajského
soudu ve véci 30 Af 25/2025, ptipadné do skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti proti takovému
rozhodnuti. NSS totiz posoudil otazku legitimniho ocekavani sté¢Zovatelky sim, a nemusel proto
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vyckavat na vysledek uvedeného fizeni. Piipadné rozhodnuti ve véci 30 Af 25/2025 by navic bylo
rozhodnutim krajského soudu, jehoZ pravni nazor nenf pro NSS zavazny.

4. Zavér a naklady fizeni
[48]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovanému pak nevznikly zadné
naklady, které by se vymykaly z bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2026

L.S.
Michaela Bej¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu



