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Vyvéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne 6. 11. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudcu
Ondfeje  Mrikoty a Vojtécha Simicka ve véci zalobkyné: Protective Guard, s.r.o.,
Na Hfebenkach 30, Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. Janem Roéslerem, Vodickova 41,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 2499/25/5100-41453-713504, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2025, ¢j. 9 Af 7/2025-43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

(1] Finanéni dfad pro hlavni meésto Prahu wulozil Zalobkyni okamzit¢ vykonatelnym
zajistovacim pifkazem ze dne 5. 12. 2024, aby zajistila thradu dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty za 2. étvrtleti roku 2024, a to slozenim jistoty ve vysi 751 904 K& OFR jako odvolaci
organ pak zamitlo odvolan{ zalobkyn¢ proti zajist ovacimu pifkazu.

[2] Ani se zalobou proti tozhodnuti OFR Zalobkyné neuspéla. Méstsky soud v Praze — ve
shod¢ s daniovymi organy — povazoval zalobkyni za ucastnici podvodného fetézce. V této fazi
pfitom nebylo nutné prokazovat, zda se zalobkyné¢ fetézce ucastnila védomé. Zajist’ovaci ptikaz
pfesvédcivé popsal razné neobvyklé okolnosti at’ uz u zalobkyné samotné, nebo u jejich
obchodnich partnert, které nasvedcuji tomu, ze dan bude zalobkyni stanovena pravdépodobné ve
vysi predpokladané spravcem dané. Stejné tak je podle méstského soudu namist¢ obava, ze bez
zajist ovaciho pfikazu a jeho okamzité vykonatelnosti by mohla byt ohrozena dobytnost dané.

2. Argumenty stran v kasaCnim fizeni

[3] Zalobkyné (stFovatelka) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Zajistovaci pifkaz ji zasahl natolik, ze musela ukoncit ¢innost, ackoli ke dni jeho vydani méla
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splnény vSechny své zakonné povinnosti jak vici statu, tak vici soukromym subjektam. Stejné tak
nebylo mozno nic vytykat jejim pfimym dodavatelum. Pokud chovaly danové organy podezieni
vaci tfetim subjektim (které stézovatelka neznala a které obchodovaly s jejimi vlastnimi
dodavateli), mély stézovatelku vyzvat k dobrovolnému splnéni danové povinnosti. Sama
st¢zovatelka totiz postupovala v dobré vife. Na tom, Zze ,drtivd vétsina plnéni deklarovanych
stéZovatelfon” je v kontrolnich hlasenich zanesena v oddilu B3 a Ze podstatna ¢ast trzeb je z jejtho
uctu prubézné vybirana v hotovosti, neni nic podezfelého. Moznost vyuzivat oddil B3 dava
platcim dané zakon; hotovost pak stézovatelka pouziva k vyplaté zaméstnancu. Sté¢zovatelka dale
popisuje (nepfili§ jasné) zpusob, jakym pfijimala trzby 1 jakym s nimi nakladala. Danové organy také
stézovatelce vytykaly, Ze kromé vysoce likvidnich penéz na u¢tu nema zadny majetek. To bylo ale
tim, Ze sté¢zovatelka teprve zacinala podnikat. Okamzitou vykonatelnost zajist'ovaciho pfikazu
zduvodnil spravce dané hrozicim nebezpecims z prodleni. Ani s tim sté¢Zovatelka nesouhlast: i kdyz
penize na uctu byvaly pravidelné utraceny, vzdy dal$i mésic pfisly na ucet nové trzby.

[4] OFR ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry méstského soudu. Podotyka, Ze
v fizeni o zajisténi dané se nezkouma, zda ulozena jistota muze narusit ekonomickou cinnost
danového subjektu ¢i byt pro n¢j likvidacni. Neni nutné prokazovat, ze evidovanim plnéni
v oddile B3 kontrolniho hlaseni dodavatelé porusili zakon; konkrétné v této véci se to vsak
s ohledem na objem plnéni jevi jako obchazeni zakona, coz piispélo k podezfeni danovych organt.
Ukazuje-li se, ze danovy subjekt je zapojen do podvodného fetézce, bylo by velmi obtizné nahradit
zajistovaci pifkaz dobrovolnym splnénim povinnosti. Navic stézovatelciny poméry k tomu
nedavaly Zadnou zaruku.

3. Posouzeni véci

[5] Kasacnf stiznost neni davodna. NSS dospél k zavéru — stejné jako pfed nim méstsky soud
a danové organy — ze podminky pro vydani zajiSt'ovactho pifkazu a pro jeho okamzitou
vykonatelnost byly v této véci splnény.

[6] Spravee dané muze vydat zajist'ovaci pifkaz, je-li oduvodnéna obava, ze dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Zajist ovacim pifkazem spravce dané ulozi danovému subjektu
uhradu zde uvedené castky. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci pifkaz vykonatelny
okamzikem oznameni danovému subjektu (§ 167 odst. 1 az 3 danového fadu).

[7] Judikatura NSS pak dodava, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech danového subjektu vztazenych k vysi dosud nestanovené dané (rozsudek
ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20) a musi byt v rozhodnuti
fadné popsana. Neni vsak udkolem spravce dané, aby v rozhodnuti podrobné prokazoval
skutecnosti souvisejici se stanovenim dané (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 13).

[8] Ve stézovatelciné véci jde o budouci stanoveni DPH v duasledku oc¢ekavaného odepieni
nadmérného odpoctu kvili zapojeni do danového podvodu. Obecné plati, Ze danovému subjektu
1ze odeprit ndrok na odpolet, pokud (1) je zapojen do fetézce, ve kterém z davodu podvodného jednani
nebyla nékterym jeho ¢lankem odvedena (dostatecna) DPH; (2) z objektivnich okolnosti vyplyva,
ze danovy subjekt o svém zapojeni do podvodného fetézce pfinejmensim mohl a mél védét;
(3) danovy subjekt neprokaze, ze pfijal rozumna opatfeni, aby se ucasti na podvodu vyhnul. Pro
vyddni zajistovaciho prikazn vsak zpravidla staci pfesvéd¢ivé nastinit strukturu a mechanismus
fungovani podvodného fetézce a roli daniového subjektu, vici kterému je zajist'ovaci ptikaz vydan.
Tteti podminkou (dobrou virou daniového subjektu zalozenou na pfijeti rozumnych opatfeni) se
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spravce dané pfi vydani zajistovaciho pifkazu nezabyva (rozsudek NSS ze dne 15.12.2021,
¢j. 10 Afs 274/2021-48, bod 11).

[9] Spravee dané v zajist'ovacim piikazu popsal stézovatelcino podnikatelské zazemi.
Stézovatelka sidli na virtualni adrese (spolu se stovkami dalsich spolecnost); nema zadnou
provozovnu, nemovitost ¢i vozidla; jeji jednatelka je osobné propojena s dal$imi spolecnostmi (mj.
1 se sté¢zovatel¢inymi vlastnimi odbérateli). S novou jednatelkou zménila stézovatelka vyrazné své
podnikatelské chovani: hodnota pfijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni se skokové zvysila
(na statisice az miliony korun), jejich vzajemny pomér vsak zustava stejny (navzdory vysokému
obratu vykazuje sté¢zZovatelka nizkou ekonomickou vykonnost; dafiovou povinnost za 2. ¢tvrtleti
roku 2024 si spocetla ve vysi 60 tisic korun). Necelych 90 % z celkové ¢astky transakci ve prospéch
stézovatel¢ina oznameného uctu je hned dalsi den ¢i nanejvys do nékolika dnt vybirano v hotovosti
(v deseti- a statisicovych castkach), nebo je poslano na dalsi stézovatelcin tcet (spravei dané
neoznameny), odkud jsou penize opét vybirany v hotovosti. Ani z jednoho z téchto uctd nejsou
patrné zadné rezijni platby, které lze u podnikani pfedpokladat (energie, prondjem, telefonni
poplatky...) Se dvéma vyjimkami nelze z ucta zjistit ani thrady dodavatelum za pfijata plnéni.

[10]  Jesté na konci zaff roku 2024 (zedy ctort roku po skonceni roghodného dariovacibo obdobi)
neevidovala CSSZ 7adné stézovateltiny zaméstnance; a% na pocatku prosince spravee dané zjistil,
ze u stézovatelky je nove evidovano 28 zameéstnancu (na dohodu o provedeni prace), z toho jen 16
pracovalo uz v rozhodném obdobi. Ze stézovatel¢ina uctu soucasné nebyly patrné zadné vyplaty
mezd ¢i platby pojistného. Objem prace poskytovany zaméstnanci nemohl pokryt ¢innosti, které
stézovatelka poskytovala svému hlavnimu odbérateli (spole¢nosti Greenguard), a proto se spravce
dan¢ zaméfil na otazku, zda ji tuto potfebnou pracovni silu mohli poskytnout subdodavatelé
(spole¢nosti Hously, Porporen Trade, Aranza a Bonafine security marketing). Zjistil vsak, ze zadny
ze subdodavatelt nema ani personalni, ani materialni zazemi, které by k tomu bylo tfeba, a naopak
vsichni vykazuji rizikové znaky typické pro ucastniky podvodnych fetézct. Tyto ctyfi spolecnosti
byly pfitom v rozhodném obdobi vyluénymi stézovatel¢inymi dodavateli (kazdy zhruba z jedné
ctvrtiny).

[11]  Spravce dané se pak detailné vénoval podobé podezfelych fetézca (str. 19 az 43
zajist' ovaciho pifkazu) a dalsim nestandardnim znakam jak u dodavateld, tak u sté¢zovatelky (str. 44
az 55); ta si s ohledem na okolnosti mohla a méla byt védoma své ucasti v fetézcich (str. 57 az 60).
Dale spravce dané popsal svou obavu o dobytnost budouci dané (str. 61 az 64) a vysvétlil, v cem
zde spociva nebezpedi z prodleni (str. 65).

[12]  Proti této dukladné analyze obchodnich vztaht a penéznich tokd, se kterou v té ¢i oné
podobé pracovalo i OFR apo ném méstsky soud, stavi stéZovatelka jen viceméné obecny
nesouhlas (vichodiska plynouci z judikatury nezpochybnuje). Nekteré stézovatelciny tuvahy nejsou
pro NSS ani dobfe srozumitelné. Stézovatelka si v nich bud’ spatné vyklada zavéry spravce dané,
nebo lici okolnosti, které jsou pro davody vydani zajist’ovaciho pifkazu nepodstatné.

[13]  Jak NSS fekl uz dfive, pifpadna dobra vira danového subjektu se v zajistovacim fizeni
nezkoumd. Krom toho na dobrou viru nelze usuzovat jen z holého tvrzeni, Zze danovy subjekt
o ni¢em podezfelém neveédel (ikdyz védét meél a mohl). Dobra vira se navenek projevuje
rozumnymi opatfenimi, ktera danovy subjekt pfijal, aby zamezil své Gcasti na podvodném fetézci.
Z4dna takova opatfeni ale sté¢zovatelka neucinila, ostatné se o nich sama nezminuje.

[14] Na konci strany 3 vychazi kasaéni stiznost z pfedpokladu, zZe ,,drtivi vétsina plnéni
deklarovanych stéZovatelfon’ je v kontrolnich hlasenich zanesena v oddilu B3. Ve skutecnosti se
zajist’ovaci pifkaz o plnéni evidovanych v oddilu B3 zminoval jen ve vztahu ke stéZovatel¢inym
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dodavateliim, nikoli k ni samotné. (Sté¢zovatelka naproti tomu vykazovala plnéni pfijata od svych ctyf
dodavatelu v c¢asti B2 kontrolntho hlaseni, kam patti priijata zdanitelnd plnéni s hodnoton nad 10 000
korun, u kterych prijenmce uplatiinje ndarok na odpocet dané.) Stézovatel¢ino tvrzeni by ani nedavalo smysl:
zatimco skutecna podoba a ptivod plnéni v souhrnnych milionovych hodnotach, ktera podle svych
kontrolnich hlaseni pfijimali stézovatelcini dodavatelé, zustala nejasna (podezfela), u stézovatelky
vypada po formalni strance vse standardné. Totoznost jejich dodavatelu je znama a z udaju
z kontrolnich hlaseni plyne, ze dodavatelam platila sté¢zZovatelka za jednotliva plnéni Sestimistné
castky.

[15]  Stézovatel¢ina namitka, podle niz na vyuzivani oddilu B3 kontrolniho hlaseni neni nic
nezakonného, se tedy vztahuje ke kontrolnim hlasenim jejich dodavatelt, ne kjejim vlastnim
pfijatym plnénim. Tak jako tak nemuze byt namitka ddvodna. Neni podstatné, zda tim dodavatelé
piimo porusili zakon: jde spise o obchazeni zakona — podezfelou okolnost, ktera patrné méla za cil
skryt totoznost osob poskytujicich plnéni dodavatelim. Oddil B3 slouzi k evidovani prijatych
gdanitelnych pinéni s hodnoton do 10 000 korun, u kteryjch pifjemce uplatiiuje narok na odpocet dané. Protoze
se tato drobna plnéni (obvykle jde o bézné denni vydaje provazejici podnikani) vykazujf jen jako
jediny celkovy soucet za celé zdanovaci obdobi, neuvadi se tu ani danové identifika¢ni ¢islo
dodavatele, ani cislo danového dokladu, atakto pfijata plnéni tak neni mozné v systému
kontrolnich hlaseni sparovat s jakymikoli poskytnutymi plnénimi u jinych platct dané. Neni pfitom
pravdépodobné, ze by stézovatelcini dodavatelé (kteff sami neméli kapacitu ji plnéni poskytnout,
pfesto ji je dodavali ve vysokych hodnotach) ziskavali od svych subdodavatelt vylucné plnéni
do 10 000 korun (tedy az stovky takovych plnéni mésicné).

[16]  Na zacatku strany 4 kasacni stiznosti sté¢zovatelka komentuje zaveér, podle néjz je dobytnost
dan¢ ohrozena v situaci, kdy danovy subjekt nema zadny majetek, vyjma penéz na uctech, které lze
okamzité pfevést mimo dosah spravce dané (a které ostatné danovy subjekt pravidelné vybira
v hotovosti). Cini tak témito slovy: ,,stéZovatelka nejen e neplatila ponze hotovostnimi platbami, ale pokud
prostiedky vyplicela, vyplicela je na dkladé subdodavatelskych vztabi, podle jejich platebnich podminek.
StéZovatelka inkasovala plathy za svon cinnost viceméné vyhradné beghotovostni formou, a to na akladé platnébo
smluvniho vtabu, identifikace plitce je tak bez jakékoli pochybnosti Zjevnd“. Druha véta se tyka kreditnich
plateb na stézovatelcinych uctech, tedy okolnosti, o kterou zde vibec nebyl spor. V prvni vété
stézovatelka zduraznuje, ze z acta odchazely i bezhotovostni debetni platby a svym dodavatelum
stézovatelka platila podle dohodnutych podminek. K tomu je tfeba fici, Ze objem bezhotovostnich
debetnich plateb je vyrazné mensi nez ¢astka vybrana v hotovosti (jde asi o 10 %, resp. 25 %
pohybu na debetni strané¢ kazdého z obou uctd). Krom toho spravce dan¢ nezpochybnoval, ze
s platbou v hotovosti byly ob¢ strany obchodniho vztahu srozumény. Situaci ale zhodnotil tak, Ze
objektivné se stézovatelciny ucty chovaji ,,prutokove’ a nikdy na nich nezuistava mnoho penéz.

[17]  Nevérohodné ¢i neuplné vyzniva tvrzeni, ze hotovost stézovatelka vyuzivala k vyplaté
svych zaméstnancu. Jednak zaméstnanct bylo v rozhodné dobé piilis malo (jen 16) na to, aby bylo
viubec mozné vybrané c¢astky takto spotfebovat: maximalni platba totiz mohla cinit 10 000 korun
na osobu a mésic (nad touto hranici by stézZovatelka musela platit za zaméstnance pojistné, coz
zjisténo nebylo). Jednak se tim nevysvétluje, jak tedy stézovatelka platila vysoké castky svym
dodavatelum, od nichz pfijimala plnéni (bezhotovostni uhrada na jejich ucty byla spise vyjimkou
z pravidla). To, ze st¢zovatelka nema kromé penéz na uctech zadny majetek, st¢zovatelka vysvétlila:
je to tim, Ze teprve zacinala podnikat a nestacila si majetek vytvofit. Tento mozny dusledek ale
nikdo nezpochybnoval — dulezity byl samotny fakt, ne jeho mozna pficina.

[18] Konecné stézovatelka nesouhlasi s okamzitou vykonatelnosti zajist’ovactho pifkazu
(zdtvodnénou hrozicim nebezpedi z prodleni) a domniva se, ze ji mél spravce dan¢ misto toho
vyzvat k dobrovolnému splnéni dafové povinnosti. Ani zde vsak spravce dané nepochybil — jen
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logicky vychazel z toho, ze stézovatelka bude s prostfedky na uctech zachazet tak jako dosud (opét
10 Afs 274/2021, bod 31). Nemohl tedy rozumné spoléhat na to, ze sté¢zovatelka naopak pfestane
penize z ucta vybirat (ackoli to bylo — jak sama potvrdila — pro chod jejtho podnikani nezbytné)
a podstatnou cast své mésicni trzby odevzda na pozadani spravcei dané.

4. Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly v fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho
bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2026
L.S.

Michaela Bejckova v. r.
pfedsedkyné senatu



