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Vyvéseno dne:23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: USP, zapsany spolek,
se sidlem Strnadova 120/6, Praha 10, zast. Mgr. Ondfejem Pavlokem, advokitem se sidlem
K Brusce 124/6, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku  1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavickem, advokitem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 10 A 95/2021-79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 10 A 95/2021-79, s e ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MPO 540133/2021, kterym mu byla na zakladé jeho zadosti
o dotaci ze dne 22. 6. 2021 podané vramci Vyzvy ¢. 3.3 pro program podpory subjektt
podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym sitenim COVID-19 zpusobeného virem
SARS-CoV-2 ,,COVID - KULTURA® (dile jen,Vyzva ¢.3.3%) poskytnuta dotace
ve vys$i 57 147,20 K¢. Uvedena dotace byla poskytnuta na kontinualni ¢innosti v oblasti kultury
za rozhodné obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021 ajeji vyse byla stanovena jako 55 % pausalu
vypoctenc¢ho z 80 % uznanych zpusobilych nakladt kontinualn{ ¢innosti v oblasti kultury v ramci
Vyzvy & 2 programu COVID — KULTURA (déle jen ,,Vyzva & 2. Zalobci byla v rimci Vyzvy
¢. 2 programu COVID-KULTURA rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. MPO 67170/2021,
poskytnuta dotace ve vysi 103 904 K¢, Zalobee nesouhlasil s vysi dotace pfiznané rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. MPO 67170/2021, které povazoval za nezakonné, resp. nicotné, a trval
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natom, zemu timto rozhodnutim me¢la byt pfiznana dotace ve vysi 441 522,26 K¢.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rovnéz zalobu uméstského soudu. Vzhledem
k tvtzené nezdkonnosti (nicotnosti) rozhodnuti ze dne 20.1.2021, ¢.j. MPO 67170/2021,
povazoval zalobce za nezakonné (nicotné) rovnéz nané navazujici rozhodnuti Zalovaného

ze dne 23. 6. 2021, ¢&. j. MPO 540133/2021.

2] Prvnim rozsudkem v projednivané véci ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 10 A 95/2021-50, méstsky
soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze veskera zalobni argumentace sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného v ramci Vyzvy ¢ 2 (ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. MPO 67170/2021). Toto rozhodnuti
bylo rozsudkem méstského soudu ze dne 1. 2.2022, ¢&.j. 14 A 63/2021-63, zruSeno pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud vsak ze shodnych tvrzeni ucastniku zjistil, Ze zalovany nasledné
o zalobcové zadosti podané na zakladé Vyzvy ¢. 2 vydal druhé rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023,
¢.j. MPO 90659/2023, jimz zalobci opét poskytl dotaci ve vysi 103 904 Ké. Méstsky soud
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), vysel z druhého rozhodnuti
zalovaného v ramci Vyzvy ¢. 2 a uzaviel, ze jelikoZ se vyse dotace pfiznana na zakladé podminek
Vyzvy €. 2 po vydani druhého rozhodnuti nezménila, byla vyse dotace v nyni pfezkoumavaném
rozhodnuti stanovena spravneé.

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.1.2025, ¢.j. 5 Afs 288/2023-24, prvni
rozsudek méstského soudu v projednavané véci zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Neztotoznil
se s zalobcovou argumentaci, dle niz m¢l méstsky soud vyckat na podani Zaloby a rozhodnuti
soudu o druhém rozhodnuti Zalovaného vramci Vyzvy ¢. 2. Upozornil, Ze dle §48 odst. 3
pism. d) s. f. s. ma predseda senatu moznost, nikoli povinnost, fizeni pferusit. Zdejsi soud vsak vzal
v avahu, Ze vmezidobi bylo  rozsudkem  meéstského  soudu  ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 6 A 133/2023-37, zruseno idruhé rozhodnuti Zalovaného tykajici se Vyzvy ¢. 2. Jelikoz
meéstsky soud vysel z rozhodnuti zalovaného, které bylo nasledné v prubchu fizeni o kasaéni
stiznosti zruseno, nemohl jeho rozsudek obstat.

[4] Meéstsky soud nasledné pifipisem ze dne 19. 5. 2025, ¢.j. 10 A 95/2021-70, vyzval
zalovaného ke sdéleni, zda jiz bylo v rimci Vyzvy ¢& 2 vydano nové rozhodnuti. Zalovany soudu
zaslal rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. MPO 103564/2024 (podepsané dne 19. 11. 2024), jimz
meéla byt zalobci opét poskytnuta dotace ve vysi 103 904 Ke.

[5] Nyni napadenym rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 10 A 95/2021-79, méstsky soud
zalobu opét zamitl. Stejné jako ve svém prvnim rozsudku v projednavané véci vychazel z toho,
ze §lo o fetézeni samostatnych spravnich aktt. Zakonnost podminujictho rozhodnuti (v ramci
Vyzvy ¢.2) proto neni mozné piezkoumavat v zalobé proti rozhodnuti navazujicimu (v ramci
Vyzvy ¢.3.3). Jelikoz ve tfetim rozhodnuti Zalovaného v ramci Vyzvy ¢. 2 (ze dne 14. 11. 2024,
¢.j. MPO 103564/2024) byla stanovena dotace veshodné vysi jako v rozhodnutich
pfedchazejicich, vyse dotace podle Vyzvy ¢. 3.3 1 nadale odpovidala 55 % této castky. Méstsky soud
tedy neshledal dtvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného v ramci Vyzvy ¢. 3.3.

II.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, a to z divoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[7] Stézovatel upozornil, Ze tfeti rozhodnuti zalovaného (ze dne 14.11.2024, ¢.j. MPO
103564/2024) vibec neobdrzel. Toto rozhodnuti proto nemohlo nabyt pravani moci ¢i se stat
podkladem pro rozhodovani méstského soudu. Stézovatel je prfesvédéen, ze zalovany uvedl
méstsky soud v omyl a méstsky soud proto vychazel z chybného zjisténi skutkovych okolnosti.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 rozhodnuti Zalovaného a pfiznal stézovateli nahradu naklada fizeni.

(8] Zalovany  ve svém  vyjadfeni ke kasa¢ni  stiznosti uvadi, Zeijeho rozhodnuti
ze dne 14. 11. 2024, ¢&.j. MPO 103564/2024, bylo stézovateli dodiano do datové schrinky
dne 12. 8. 2025. Tuto prodlevu nijak nevysvétluje a ani jinak na argumentaci sté¢zovatele nereaguje.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze je
podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opraivnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102s.+1.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost v tomto pifipadé¢ neni nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., byt’ byla podana proti rozhodnuti, jimz méstsky soud
rozhodl znovu poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
nebot’ je zfejmé, ze v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyly veskeré sporné
otazky posuzované véci bezezbytku vyfeseny.

[10]  Poté zdejsi soud piistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  StéZzovatel namita, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vychazel z chybné
zjisténych skutecnosti, nebot’ tfeti rozhodnuti v ramci Vyzvy €. 2 nebylo pravomocné. Vzhledem
k této argumentaci stézovatele si Nejvyssi spravni soud vyzadal od zalovaného kromé spisu
vedeného o zadosti stézovatele podle Vyzvy ¢. 3.3 rovnéz spis vedeny o zadosti podle Vyzvy ¢. 2.
Ve spisu, ktery zalovany predlozil, je skutecné zaloZeno rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024 (podepsané
dne 19. 11. 2024), ¢. j. MPO 103564/2024. Okamzik zavaznosti tohoto rozhodnuti pro spravni
organ (a nasledn¢ méstsky soud) ovsem nezavisi na datu pravni moci, jak se mylné domnival
stézovatel. V pfipadé rozhodnuti, které se dorucuje, vsak nezavisi ani na tom, kdy bylo rozhodnuti
vyhotoveno (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89).
Podstatné je, kdy bylo rozhodnuti vydano. Jak vyplyva napf. z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, ,,0yddnim rozhodnuti
v podstaté konii etapa spravniho 1izeni na sirovni spravnibo orgdanu, ktery rozhodnuti vydavd, piicems spravni organ
Je polinaje okamzikem vydini svého rozhodnuti timto rozhodnutim vdzdan (srov. k tomu rogsudek INSS
ze dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003-89).

[12]  Zalovany rozhodoval o poskytnuti dotace podle ¢asti prvni, hlavy III, dilu 2 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nekterjch souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Podle § 14q
rozpoctovych pravidel jsou sice pro poskytovani dotaci vyloucena néktera ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim znéni (ddle jen ,,spravai £ad*), to se vsak netykd apravy
toho, v jakém okamziku se rozhodnuti povazuje za vydané.
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[13]  Podle § 71 odst. 2 spravniho tadu ,,/v]yddnin rozhodnuti se rozumi a) predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti & doruceni podle § 19, popripade jiny sikon k jebo dorucent, provadi-Ii je spravni orgdn sin;
na pisemnosti nebo postovni dsilce se tato skutecnost vyznadi slovy: 1 ypraveno dne:', b) sistni vyhldsens, pokud ma
sicinky ozndment (§ 72 odst. 1), c) vyvéSeni verejné vyblisky, je-li dorucovdno podle § 25, d) poznamendni nsneseni
do spisu v pripadé, Fe se pouze poxnamendvad do spisu, nebo e) odeslini stejnopisu pisemného vyhotovent rozhodnuti
do datové schranky kontakinibo mista verené spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost

[X13

vyznact slovy: ,\Vypraveno dne: " .

[14]  Lze shrnout, ze rozhodnuti je vydano v okamziku, kdy spravni organ ucini tkon k jeho
doruceni. Ani ve vztahu k dorucovani pfitom rozpoctova pravidla nevylucuji pouziti spravniho
fadu. Jedinou vyjimku pfedstavuje § 14h rozpoctovych pravidel, ktery stanovi specialni pravidlo
pro moznost doruceni rozhodnuti, jimz se zadost o dotaci zcela zamita. V projednavané véci
vsak neslo o zamitnuti zadosti, ale o poskytnuti dotace v jiné vysi, nez jakda méla byt poskytnuta
podle stézovatele. Ustanoveni spravnfho fadu o dorucovani, nanéz odkazuje §71 odst. 2
spravniho fadu, se tedy pouziji i na projednavanou véc.

[15]  Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu ,,/p/isemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Sprdavni
orgdn doruci pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorudit,
miige ji dorucit spravni organ sdmy v akonem stanovemych pripadech miige pisemnost dorucit prostiednictvim
obecniho iitadu, jemu naroveri postaveného spravnibo organu (ddle jen ,,obecni iirad) nebo prostrednictvim
policeinibo organu prislusného podle mista dorucent; je-li & 1izent prislusny organ obce, mige pisemmnost dorucit
prostiednictvim obecni policie.*.

[16]  Podle § 19 odst. 7 spravantho fadu ,,/jje-li pro 1izeni tieba, aby bylo doruleni dologeno, musi byt
gajistén pisemny doklad stvrzujic, $e pisemnost byla dorucena nebo ge postovni zdisilka obsabujici pisemnost byla
doddna, vietné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li dorucent prokdzat, je nutno dorulit opakované. Pisemmného dokladn
0 doruceni nebo doddni vSak neni zapotvebi, je-li 3 postupu sicastnika rizeni v fizeni jevné, Ze mu bylo doruceno.*.

[17]  Tietl rozhodnuti v ramci Vyzvy ¢. 2 bylo vydano v okamziku, kdy Zalovany ucinil ukon
kjeho doruceni stézovateli. Prestoze spravni fad neobsahuje vyslovné pravidlo o tom, kdo
prokazuje provedeni tkonu k doruceni, z § 19 odst. 7 spravniho fadu Ize dovodit, ze pokud spravni
organ prokazuje doruceni svych pisemnosti, tim spise by mél byt schopen prokazat jejich odeslani.
Ve spravnim spisu zalovaného vedeném v ramci Vyzvy ¢. 2 vSak neni obsazen Zadny doklad
o odeslani ¢i doruceni tfettho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024 (podepsaného dne 19. 11. 2024)
stézovateli. Nasledujici pisemnosti ve spisu je pouze ruzovy listek s ru¢né psanou poznamkou
Podepsino elektronicky; Preposiino Engelovi; Spisovkou preddno; 20. 11. 2024%, bez identifikace autora
poznamky ¢i podpisu. Jednou z pfiloh tohoto rizového listku je kopie tfettho rozhodnuti v ramci
Vyzvy ¢. 2 bez podpisu (at’ jiz skutecného ¢i grafické reprezentace elektronického). Podle interntho
sdéleni, které je pfilohou ¢. 3, byl JUDr. Tomas Engel vedoucim oddéleni oznaceného jako
,,21210%. V eviden¢nim listu spisu je u této polozky uvedeno ,,Preposiino dne 20. 11. 2024 elektronicky
prostiednictvim spisové slugby GINIS soubrn dokumentii. Ziejmé tedy Slo pouze o interni komunikaci
v ramci organizacni struktury zalovaného.

[18]  Doklad o odeslani tfettho rozhodnuti v ramci Vyzvy ¢. 2 stézovateli dolozil zalovany
v pifloze ke svému vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v projednavané véci. Z dodejky datové zpravy ID
1563666670 vyplyva, e pisemnost ,,Nové rozhoduuti USP, zapsany spolek, ICO 06667988,
14. 11. 2024 byla dodana do datové schranky stézovatele dne 12. 8. 2025 v 11:47:31 hod. Sam
zalovany v textu svého vyjadfeni konstatuje, ze tfeti rozhodnuti v ramci Vyzvy ¢. 2 bylo dodano
do datové schranky stézovatele dne 12. 8. 2025. Az v tento den tedy bylo tfeti rozhodnuti tykajici
se Vyzvy ¢. 2 vydano astalo se pro zalovaného zavaznym. Méstsky soud tedy nespravné vysel
z rozhodnuti zaslaného Zalovanym, které bylo vydano azpo nyni napadeném rozsudku.
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V okamziku rozhodovani meéstského soudu (dne 26. 6. 2025) nebylo vydano zadné rozhodnuti
tykajici se Vyzvy €. 2, z néhoz bylo mozné urcit ¢astku rozhodnou pro vypocet vyse dotace tykajici
se Vyzvy ¢.3.3. Tato vada vSak byla nasledn¢ zhojena tim, ze na zakladé odeslani rozhodnuti
tykajictho se Vyzvy ¢. 2 stéZzovateli dne 12. 8. 2025 bylo toto rozhodnuti, byt s mnohamési¢nim
zpozdénim od jeho pisemného vyhotoveni, kone¢né vydano.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak musi v této souvislosti zohlednit ito, Ze po vydani jeho
pfedchazejictho rozsudku v nynéj$i véci vydal rozsifeny senat zdejstho soudu rozsudek
ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, publ. pod ¢. 4668/2025 Sb. NSS. V ném ucinil nékolik
pravnich zavéra relevantnich téZ pro nyni posuzovanou véc. Rozsiteny senat dovodil, Ze v piipade,
kdy = se krajsky (méstsky) soud dozvi otom, zZeusoudu probfha fizeni o zalobé
proti podminujicimu rozhodnuti, vyckat na jeho vysledek nejen muze, ale dokonce ,,musi, nebot’
Dripadné Zruseni podminujicibo rozhodnuti miige mit (a pravidla mad) viiv na akonnost Zalobon napadeného
podminéného rozhodnuti . Rozsifeny senat v této souvislosti konstatoval: ,,Nevylkd-Ii proto krajsky sond
na vysledek 1izent o Zalobé proti podmirnujicimu rozhodnuti, prestoge ho Falobce o 1izent informoval, zatigi rizent
vadon s viivem na dkonnost. Nejyssi spravni sond v takovém pripadé napadeny rozsudek krajského sondn 3rusi
7 bez ndmitky g diredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 7. 5.5

[20]  Rozsudkem méstského soudu ze dne 8. 10. 2026, ¢.j. 10 A 153/2025-51 (zvefejnénym
dne 13. 10. 2026 na ufedni desce méstského soudu), pfitom bylo izmifované treti rozhodnuti
zalovaného v ramci Vyzvy €. 2 pro nepfezkoumatelnost zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni. Jak vyplyva z citovaného rozsudku rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018-39 (bod 56), zalobce nemusi nové namitat, ze podminujici rozhodnuti bylo
zruseno. Postacuje, ze difve sdélil krajskému (méstskému) soudu, Ze je napadl spravni Zalobou.
Stézovatel v projednavané véci méstsky soud vyslovné neupozornil na napadeni tfettho
podminujictho rozhodnuti spravni zalobou. To vSak vibec nemohl uéinit, nebot’ toto rozhodnuti
zalovaného mu do té doby vibec nebylo doruceno (jak bylo popsano vyse), a navic jej méstsky
soud na tvrzeni Zalovaného o existenci tohoto rozhodnuti neupozornil. Zalobu proti tomuto
podminujicimu rozhodnuti tak mohl stézovatel podat az po vydani nyni napadeného rozsudku
méstského soudu. V predchazejicim fizeni navic stézovatel setrvale uvadél, ze rozhodnuti vydana
v ramci Vyzvy €. 2 byla nezakonna a vzdy je spravni Zalobou v zakonné lhité napadl (a vzdy uspél).
Nejvyssi spravni soud proto musi v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu pfihlédnout
k tomu, ze méstsky soud nevyckal na své rozhodnuti o Zzalobé stézovatele proti podminujicimu
rozhodnuti zalovaného, ackoli timto svym rozhodnutim nasledné sam zalobé vyhov¢l
a podminujici rozhodnuti zrusil. Z toho je zfejmé, Ze ani nyni posuzovany rozsudek méstského
soudu, jimz byla i pfes uvedené zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného podminéného jeho
nasledné zrusenym rozhodnutim, nemuze obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve svém celku duvodna,
proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s.f.s.). Vycka tedyjednak vydani nového podminujictho
rozhodnuti zalovaného, jednak v pfipadé, Ze by jim zalovany opét pfiznal stézovateli pouze dotaci
ve vysi 103 904 K¢, vycka téz na to, zda stézovatel proti tomuto rozhodnut{ poda k méstskému
soudu zalobu, a v takovém pfipadé vycka téz vysledku fizeni o této zalobé.
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[22]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu fizeni o obou
pfedchozich kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. fijna 2026

L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu
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