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Vyvéseno dne: 23. 10. 2026
Svéseno dne: 6. 11. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. Be. Petr Slama,
bytem Nedbalova 2350/8, Ostrava, zast. Mgr. Pavlem Klegou, advokitem se sidlem U Staré
elektrarny 291/11, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo
namesti 8, Ostrava, za icasti: Residence Foetstrova, s. t. 0., se sidlem Rytifska 410/6, Praha 1,
zast. Mgr. Michalem Machkem, advokatem se sidlem Dlouhd 3355/6, Ostrava, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 25 A 16/2024-77,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2025, ¢.j.25 A 16/2024-77,
se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizent.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim  ze dne 4. 1. 2024, ¢ j. SMO/798234/23/UPaSR/Lar, sp. zn. S-SMO/
476828/23/UPaSR/3, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz ze dne 15.5.2023, ¢.j. MOaP/047934/23/OSRP1/Bu,
sp. zn. S-MOaP/002085/19. Uvedenym rozhodnutim bylo vydino stavebni povoleni pro stavbu
s»INovostavba bytového domn Residence Foerstrova®™ osobé zucastnéné na fizeni (stavebnik) na pozemku
patc. ¢. 2640/11 v k. 4. Moravska Ostrava.
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[2] Stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni nauvedenou stavbu dne 28.12.2018.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. SMO/029591/15/ UHAaSR/Kr4l, o umisténi této
stavby nabylo pravai moci dne 5. 3.2015. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2017,
& j. SMO/100992/17/UHAaSR /Kril, byla jeho platnost prodlouzena do 5.3.2019. Zadost

o stavebni povolen{ tedy byla podana v dob¢ platnosti tzemniho rozhodnuti.

[3] Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz jakosto piisluiny stavebni utad vyzval
stavebnika k odstranéni nedostatka zidosti, stanovil mu k tomu lhitu do 15. 5. 2019 a stavebni
fizeni usnesenim ze dne 4. 2.2019, ¢.j. MOaP/06578/19/OSRP1/Bu, do stejného  data
podle § 64 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v relevantnim znéni (dile
jen ,,spravai fad®), a § 111 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%), pferusil. Stavebnik
pozadal pfed uplynutim této lhuty o jeji prodlouzeni. Stavebni ufad Zadosti vyhovél, kdyz
usnesenim  ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. MOaP/038467/19/OSRP1/Bu, lhitu podle § 39 odst. 2
spravniho fadu prodlouzil do 31. 7. 2019 a do stejného data fizeni pferusil. Na dalsi v¢asnou zadost
stavebnika usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢. . MOaP/059334/19/OSRP1/Bu, lhitu prodlouzil
do 30. 11. 2019 a do téhoz dne fizeni prerusil.

(4] Stavebnik do 30. 11. 2019 vsechny nedostatky Zadosti neodstranil. Dalsi podani ucinil
dne 23. 12. 2019. Puvodné pozadal o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad Zadosti, nasledné
vsak do protokolu dne 27. 1. 2020 své podani wupravil tak, zezadal o preruseni fizeni
do 30. 6. 2020. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MOaP/007593/20/OSRP1/Bu,
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu pferusil do 30. 6. 2020 a soucasné stavebnika upozornil,
ze nedostatky zadosti nadale trvaji.

[5] V dalsich letech stavebni ufad fizeni opakované pferusoval, pfevazné na zadosti stavebnika
odivodnéné dpravami projektové dokumentace a opatfovanim dalsich podklada. Cést z nich
stavebnik pfedlozil dne 7. 7. 2021. Podanim ze dne 7. 9. 2021 pozadal o dalsi pferuseni. Stavebni
urad zadosti vyhovél usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. MOaP/086810/21/OSRP1/Bu.
Nasledovala dal$i doplnéni zadosti a dal$i pferuseni fizeni. Stavebni ufad povazoval zadost
za perfektni dne 20. 3. 2023, kdy oznamil ostatnim ucastnikim zahdjeni daného stavebniho fizeni.
Nasledné stavebni ufad vydal vis$e zmitiované rozhodnuti ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MOaP/047934/
23/OSRP1/Bu, o povolenf stavby.

[6] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz mj. namital, 7e stavebni tfad mél
povinnost po 30. 11. 2019 fizeni zastavit a ze dal§i opakovana pferuseni fizeni byla nezakonna,
pficemz jimi dochazelo k neopravnénému prodluzovani platnosti tzemniho rozhodnuti v ramci
nepfiméfene dlouhého stavebniho fizeni, ¢imz mélo byt zasazeno do prav zalobce.

[7] Zalovany vy$e zmifiovanym rozhodnutim ze dne 4. 1.2024, ¢&. j.SMO/798234/
23/UPaSR/Lir, odvolini zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Za rozhodné
povazoval zejména to, ze stavebnik pozadal o pferuseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu
a stavebni ufad byl zasadné povinen takové zadosti vyhovét. Zastaveni fizeni Zalovany nepovazoval
za jediny mozny nasledek marného uplynuti lhuty.

[8] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namital zejména, e po neodstranéni
podstatnych vad zadosti ve lhaté do 30. 11. 2019 mél stavebni ufad fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu zastavit. Podani stavebnika ze dne 23.12.2019 bylo podle zalobce
opozdéné a jeho nasledna zména na zadost o pferuseni fizeni nemohla odstranit jiz vznikly davod
jeho zastaveni. Obdobna procesni situace méla podle Zzalobce nastat po skonceni dalstho pferuseni
dne 1. 9. 2021.
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[9] Zalobce brojil proti opakovanému pierusovani fizeni v celkové délce piiblizné &yt let.
Usneseni stavebniho ufadu ze dne 22.5.2019, ¢&.j. MOaP/038467/19/OSRP1/Bu, ani
ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. MOaP/059334/19/OSRP1/Bu, navic podle zalobce nemela zidkonny
podklad. Stavebnik pfed jejich vydanim pozadal pouze o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti podle § 39 odst. 2 spravniho fadu, nikoli o pferuseni fizeni podle § 64 odst. 2 téhoz zakona.
Stavebni dfad fizeni sice pferudil podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, aniz vSak soucasné
vydal novou vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranén{ vad Zadosti o stavebni povoleni.

[10]  Zalobce namital, 7e stavebni tfad uvedenym postupem fakticky uméle prodlouzil platnost
uzemniho rozhodnuti z roku 2015 nad ramec postupu podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006. Tim mélo byt zasazeno ido opravnénych zajmu a legitimniho oc¢ekavani zalobce jakozto
ucastnika stavebniho fizeni, ktery pfedpokladal, ze stavebni ufad povoli v jeho blizkosti pouze
takové stavby, u nichz bude platnost uzemniho rozhodnuti prodluzovana na zakladé zakona, a to
v fizen{ dle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2000, v jehoz ramci by mohl Zzalobce uplatiiovat
SVa dcastnicka prava’“. Zaroven bylo podle zalobce poruseno jeho legitimni ocekavani, Zze v jeho
blizkosti nebude realizovan stavebn{ objekt na zakladé vice nez 8 let starého tizemniho rozhodnuti,
resp. ze vtomto uzemi budou realizovany pouze stavby, o jejich umisténi bylo rozhodnuto
za stavajicich a aktudlnich podminek v daném tzemi. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze ve stavebnim
fizeni nenamital dotéeni svého vlastnického prava s ohledem na rozhodnuti o umisténi stavby (to
dle svych slov uplatiioval dfive v ramci tzemniho fizeni), ale to, ze toto vlastnické pravo bylo
dotceno zcela nestandardni délkou stavebniho f{zeni.

[11] Krajsky soud  zalobu  vzahlavi oznacenym  rozsudkem  ze dne 3. 6. 2025,
¢. .25 A 16/2024-77, zamitl. Uvedl, ze marné uplynuti lhaty k odstranéni vad zadosti nemad
bez dalstho za nasledek zastaveni fizeni. Spravni organ musi posoudit, zda vady nadale trvaji,
zda jsou podstatné a zda brani pokracovani v fizeni. V konkrétn{ procesni situaci mohl stavebni
ufad podle krajského soudu dat pfednost pferuSeni fizeni na zadost stavebnika. Opakované
pferuseni fizeni samo o sobé¢ soud nepovazoval za nezakonné, nebot’ § 64 spravniho fadu
nestanovi, resp. § 111 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 nestanovil nejvyssi ptipustny pocet
preruseni.

[12]  Krajsky soud soucasné zdiraznil, ze ani pfipadné procesni pochybeni spravniho organu
nevede ke zruseni spravniho rozhodnuti bez dalstho. Muselo by byt zpusobilé ovlivnit zakonnost
koneéného rozhodnuti a soucasné se promitnout do pravni sféry zalobce. Zalobce viak neuvedl
zadnou konkrétn{ zménu poméra v tzemi, konkrétni namitku, jejiz uplatnéni je pfipustné pouze
v uzemnim fizeni a o jejiz vécné posouzeni mél pfijit, ani konkrétni zasah do svého vlastnického
prava.

[13]  Podle krajského soudu byla zadost o stavebni povoleni podana za platnosti tzemniho
rozhodnuti a na jejim zakladé bylo nasledné vydano pravomocné stavebni povoleni. Byla proto
splnéna podminka § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz tzemni
rozhodnuti nepozbyvalo platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano
pravomocné stavebni povoleni. Délka stavebniho fizeni anijeho opakované pferusovani
podle krajského soudu samy o sobé nezpusobily pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti. Krajsky
soud pfipustil, ze pokud by piipadny nezakonny postup stavebniho ufadu znemoznil Zalobci
uplatnit konkrétni namitky, jejichZ uplatnéni je pfipustné toliko v tzemnim fizeni, mohlo by to mit
za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o povoleni stavby. Takové namitky vsak Zzalobce
nevznesl.
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II.
Obsah kasadni stiZznosti a dalSich podani

[14]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Uplatnil tii
vzajemn¢ souvisejici okruhy namitek.

[15]  V prvnim okruhu stéZzovatel namita nespravny vyklad § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Jsou-li splnény podminky uvedeného ustanoveni, spravni organ podle n¢j nema prostor
pro uvazeni. Protoze stavebnik velhuaté do 30. 11. 2019 neodstranil podstatné vady zadosti
a pfed uplynutim lhiaty nepozadal o jeji prodlouzeni ani o pferuseni fizeni, byl stavebni ufad
povinen fizeni dne 1.12.2019 zastavit. Stejna povinnost meéla stavebnimu ufadu vzniknout
po skonceni pferuseni dne 1. 9. 2021.

[16]  Vedruhém okruhu namitek stézovatel napadenému rozsudku vytyka nedostatecné
anespravné vypofadani zalobnitho bodu tykajictho se pfiblizné ctyfletého opakovaného
pferusovani stavebniho fizeni ajeho ucinku na platnost rozhodnuti o umisténi dané stavby.
Podle stézovatele pfitom nenf rozhodné, Ze neuvedl konkrétni zménu poméra v uzemi nebo jinou
konkrétni skutecnost, kterda by umisténi stavby vylucovala a soucasné zasahovala do jeho prav.
Stézovatel zduraznuje, Zeje spoluvlastnikem nemovitych véci [pozn. NSS: stézovatel je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 2641/15 v k. 4. Moravska Ostrava, jehoz soucasti je i stavba
bytového domu ¢. p. 2330, ¢. p. 2349 a ¢ p. 2350 (podil 767/36578), a zde umisténé bytové
jednotky ¢. 2350/5 (podil 1/2)] v tésné blizkosti zaméru a opétovné namiti, ze ma legitimni
ocekavani, ze vokoli budou realizovany jen stavby, o jejichz umisténi bylo rozhodnuto
za aktudlnich podminek v tzemi, a ne v situaci, kdy k realizaci stavebniho zaméru dojde nejdfive
po cca 9 letech od vydani dzemniho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz opakuje, Ze mu byla upfena
moznost Ucastnit se fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 a v ném uplatnovat sva prava.

[17]  Stézovatel nezpochybnuje, Ze podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006
uzemni rozhodnuti nepozbyvalo platnosti, bylo-li na zaklad¢ Zzadosti podané v dobé¢ jeho platnosti
vydano pravomocné stavebni povoleni, ma vsak za to, ze toto pravidlo nelze vykladat tak,
ze by stavebni ufad mohl opakovanym prerusovanim fizen{ fakticky zachovavat platnost izemniho
rozhodnuti po libovolné dlouhou dobu. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na zakonné lhity
pro vydani stavebniho povoleni atvrdi, ze § 111 odst. 3 stavebniho zakona zroku 2006
pfedpokladal poskytnuti jediné pfiméfené lhuty k doplnéni zadosti a s tim spojené jediné pieruseni
fizeni.

[18]  Vetfetim okruhu namitek stézovatel konstatuje nepfezkoumatelnost rozsudku
pro opomenuti zalobntho bodu tykajictho se absence zakonného podkladu usneseni
stavebniho ufadu ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. MOaP/038467/19/OSRP1/Bu, a ze dne 14. 8. 2019,
& j. MOaP/059334/19/OSRP1/Bu.  Krajsky soud podle néj tento bod nezahrnul anido
rekapitulace Zaloby. Nevyporadal jeho tvrzeni, Zze pouhé prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2
spravniho fadu neumoznovalo znovu prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
bez soucasné nové vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti. Stézovatel
dovozuje, ze fizeni bylo zakonné pferuseno pouze do 15. 5. 2019.

[19] Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni (stavebnik) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zalobou
napadena spravni rozhodnuti ikasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek jsou zidkonné, radné
oduvodnéné a vyporadavaji veskeré podstatné namitky stézovatele. Kasacni stiznost osoba
zucastnéna na fizeni povazuje za icelovy a obstrukéni krok souvisejici s realizaci jejtho projektu.
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Zduraznila, ze spravni fad je procesnim pfedpisem a ze zalovany pfi rozhodovani vychazel
z aktualniho skutkového stavu, ktery mu umoznoval zvolit preruseni fizenf namisto jeho zastaveni.
Takovy postup podle ni odpovidal zasadam materialni pravdy, hospodarnosti, rychlosti,
pfiméfenosti, ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani. Zastaveni fizeni nelze chapat jako
automaticky nasledek.

[21]  Podle osoby zucastnéné na fizeni se ochrana legitimniho oc¢ekavani uplatni rovnéz ve v jeji
prospéch, nebot’ jako stavebnik mohla divodné ocekavat fadné projednani své zadosti a vyhovéni
navrhu na pferuseni fizeni pfi existenci objektivnich divodua pro tento postup. I kdyby vsak byl
zvoleny procesni postup vadny, nemohl mit vliv nazdkonnost meritorniho rozhodnuti
ani na moznost stézovatele hajit sva prava, ktera v fizeni uplatnil. Zruseni meritorniho rozhodnuti
by naopak podle ni nepfiméfené zasahlo do jeji pravni jistoty a dobré viry. Osoba ztucastnéna
na fizeni ma za to, ze rovnéz samotné davody, o které stézovatel opira svou kasacni stiznost,
neprokazuji zasah do jeho prav a pfedstavuji spise jeho nesouhlas s vedenim fizeni. K vytce
nevypofadani zalobnich namitek osoba zucastnénd na fizeni dodala, Ze soud neni povinen
samostatné reagovat na kazdou dil¢i argumentaci, postaci vyporadani jejtho obsahu a podstaty.
Tomuto pozadavku napadeny rozsudek podle jejtho nazoru vyhovél.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze je
podana vcas, nebot’ byla podana velhuté¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podiana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Takovou vadou je 1zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. spocivajici v tom, ze soud rozhodl ve véci meritorné, ackoli chybély podminky
fizeni. Krajsky soud je povinen jejich existenci zkoumat v kazdém stadiu fizeni. Pokud zjisti jejich
neodstranitelny nedostatek, nemuze zalobu vécné projednat a musi postupovat zpusobem
stanovenym soudnim fadem spravnim.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto pred posouzenim samotnych kasacnich namitek mj. zkoumal,
zda byl stézovatel aktivné procesné legitimovan k zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢i zda neni
dan zjevny nedostatek jeho aktivni legitimace vécné.

[26]  Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob. Toto ustanoveni vymezuje ucel spravniho soudnictvi
a soucasné jeho limity: soudni pfezkum se nevede k prosazeni abstraktnitho zajmu na dodrzovani
objektivniho prava, nybrz k ochrané individualnich prav toho, kdo se na soud obraci.

[27]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu
ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchézejicim fizeni. Zalobni legitimace je proto zaloZena na tvrzeni zkriceni v koneéném
dasledku vlastnich hmotnych prav Zalobce. Zakon nevyzaduje jiz v této fazi dakaz o tom,
ze k takovému zkraceni skutecné doslo. Pozaduje vsak, aby Zalobce vibec uvedl, jaké své hmotné
pravo chrani a v ¢em spatfuje jeho mozné dotceni.
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[28]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod €. 1764/2009 Sb. NSS (vSechna zde uviadéni rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vymezil aktivni procesni legitimaci k zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Siroce. Je dana tehdy, nelze-li s ohledem
na tvrzeni zalobce zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pfipadé dojit nemohlo. Soud proto v této fazi nezkouma, zda zalobce zkraceni prokazal
ani zda jeho zalobni argumentace obstoji po vécné strance (to je jiz otazkou jeho aktivni legitimace
vécné).

[29]  Uvedeny test vsak pfedpoklada, ze zalobce vibec tvrdi negativni dopad napadeného
spravniho rozhodnuti do jeho prav cipovinnosti. Jestlize takové tvrzeni chybi, neni dana
ani aktivn{ procesni legitimace k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1
s. f.s. Tento vyklad potvrdil mj. irozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 As 21/2021-30, podle néhoz musi zalobce tvrdit, ze byl na svych pravech zkricen; skute¢né
zkraceni je naproti tomu, jak jiz bylo feceno, jiz otazkou legitimace vécné. I podle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. 9 As 81/2025-30, je tieba zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jakozto podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, jestlize
zalobce netvrdi zadny negativni dopad napadeného rozhodnuti do své pravni sféry. Pouhé tvrzeni
procesniho nedostatku, které neni spojeno s konkrétnim hmotnym pravem zalobce, zalobni
legitimaci nezaklada.

[30]  Postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je pfitom vyhrazen nedostatku procesni legitimace
apouze takovému nedostatku vécné legitimace, ktery je zcela zjevny a zjistitelny bez
pochybnosti zpravidla jiz ze zaloby samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 192/2014-25). Jestlize zalobce logicky a myslitelné popise mozny zasah do vlastniho
prava, nesmi soud Zalobu odmitnout proto, ze povazuje tvrzeni za nedolozené, nepfesvédcivé
nebo véené nespravné, takovou zalobu musi pfi splnéni ostatnich podminek fizeni projednat
a rozhodnout o nf meritorné.

[31]  Tento zavér odpovida téz rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢. . 8 As 210/2023-90, v némz
Nejvyssi spravni soud rozlisil dostatecnost zalobnich tvrzeni pro aktivni procesni legitimaci
od zjevného nedostatku legitimace vécné. Jestlize Zalobce sice uvadi tvrzeni o své Gjmé, avsak
z povahy napadeného rozhodnuti a z obsahu téchto tvrzeni bez pochybnosti plyne, Ze ani pfi jejich
pravdivosti nemohl byt na svych pravech dotcen, je téz namisté odmitnut{ Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Tento pravn{ zavér navazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 5. 2010, €. j. 5 Afs 33/2008-180, publ. pod ¢. 2084/2010 Sb. NSS.

[32]  V nynéjsi veci stézovatel ve svém vyjadien{ ve stavebnim fizeni a nasledné ve svém
odvolani proti rozhodnuti stavebniho udfadu o povoleni stavby vedle rozsahlé argumentace
zalozené na vyse popsanych namitkach procesnich vad, jez mély dle stézovatele spocivat v tom,
ze stavebni ufad umoznil stavebnikovi odstrafiovat vady zadosti o stavebni povoleni pod dobu
zhruba 4 let, uplatnil velmi struc¢nou a obecnou namitku zasahu povolované stavby do jeho
hmotnych prav, konkrétné tvrdil, Ze dana stavba povede ke vzniku ¢i vyraznému zvysen{ imisi
negativné ovliviujicich vyse zminény pfedmét jeho spoluvlastnictvi a omezujicich jeho uzivani, a to
v mife nepfiméfené mistnim poméram. Tyto imise mély podle stézovatele spocivat predevsim
v blizkosti povolované stavby k bytovému domu, v némz stézovatel spoluvlastni zmifiovanou
bytovou jednotku, coz podlejeho tvrzeni povede k nadmérnému obtézovani pohledy,
a tedy ke ztraté soukromi, a také k nadmérnému osviceni ve vecernich a nocnich hodinach
zpusobenému svétlenymi zdroji v takto blizkém bytovém domé. V rozhodnuti o povoleni stavby
stavebn{ ufad tuto namitku vypofradal tak, Ze se ji jiz nelze zabyvat ve stavebnim fizeni, nebot’ svou
povahou nalezela do uzemniho fizeni, tedy v ramci rozhodovani o umisténi stavby byl fesen také
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jeji odstup od okolnich staveb. Dale se stavebni tfad zabyval pouze moznymi imisemi vznikajicimi
pii provadéni dané stavby.

[33]  V odvolani stézovatel uvedenou stru¢nou a obecnou argumentaci v podstaté zopakoval
a dodal, Ze blizké umisténi posuzované stavby ma vedle ztraty soukromi a obtézovani vecernim
svicenim zpusobit i obté¢zovani hlukem a zastinénim, resp. ztratou oslunéni v dennich hodinach,
a e se stavebni Gfad jeho namitkou dostateéné nezabyval. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavérem stavebniho dfadu a dodal, ze umisténi dané stavby ve vztahu
k okolnim domum zalovany v dzemnim rozhodnuti posoudil anazakladé¢ provedeného
dokazovani tehdy dospél k zavéru, ze umist'ovana stavba nezpusobi nad miru pfiméfenou
poméram naruseni kvality prostfedi. V nynéjsim stavebnim fizeni jsou podle zalovaného tyto
namitky jiz irelevantni.

[34]  Pokud by tedy stézovatel alespon v nasledné zalobé propoijil své obsahlé procesni namitky
tykajici se poskytnuti podle jeho nazoru nepfiméfene dlouhé doby stavebnikovi k odstranovani vad
zadosti o vydani stavebniho povoleni a s tim podle stézovatele spojené otazky platnosti tzemniho
rozhodnuti s namitkou, ze mu timto postupem stavebnfho ufadu byla upfena moznost opét
uplatnit popisované hmotnépravni namitky v pfipadném novém tzemnim fizeni, nebylo by jeho
legitimaci k podani Zaloby (bez ohledu na posouzeni davodnosti téchto namitek) mozné
zpochybnovat.

[35] To vsak stézovatel neucinil, naopak v zalobé vyslovné popfel, Ze by ve stavebnim fizen{
namital dotceni svého vlastnického prava s ohledem na rozhodnuti o umisténi stavby, jak udajné
¢inil v pfedchozim tzemnim fizeni, a omezil se nato, Ze toto vlastnické pravo bylo dotceno
nestandardni délkou stavebniho fizeni, aniz by vsak vysvetlil, jak konkrétné bylo dotceno.
Stézovatel pouze uvadeél, ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani, Zze v jeho blizkosti nebude
realizovan stavebni objekt na zaklad¢ vice nez 8 let starého tzemniho rozhodnuti, resp. Ze v tomto
uzemi budou realizovany pouze stavby, o jejichz umisténi bylo rozhodnuto za aktualnich
podminek v daném tzemi. Neupfesnil vsak, zda, pfipadné k jakym zménam téchto podminek
v daném uzemi od vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pfip. od okamziku, s nimz stézovatel
spojuje udajné uplynuti doby jeho platnosti, doslo, a jaky dopad by takova pfipadna zména méla
do jeho hmotnych prav, tedy pro¢ by z hlediska ochrany jeho hmotnych prav bylo tfeba nové
posouzeni umistén{ dané stavby v novém tzemnim fizeni. Stézovatel také namital, Zze byl ochuzen
o nové fizeni dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti, vjehoz ramci by mohl uplatiovat sva zcastnickd prava’, aniz by vsak opét
konkretizoval, jaka sva hmotna prava by v tomto fizeni jakozto jeho ucastnik branil, resp. jaka jeho
hmotna prava byla porusena ¢i ohrozena tim, ze takové dalsi fizeni vedeno nebylo.

[36]  Z zalobnich tvrzeni sté¢zovatele tedy nemuze plynout zkracen{ jakéhokoli jeho hmotného
vefejného subjektivniho prava. Podstatou zaloby byly namitky, podle nichz stavebn{ dfad mél fizeni
o zadosti stavebnika zastavit a nemél je opakované pferuSovat, nebot’ tim ddajné nespravné
umoznil vydani stavebniho povoleni na podkladé dfivéjstho tzemniho rozhodnuti. Takto
formulované namitky vytykaji vadu fizeni pfed spravnim organem, aniz by uvedly, jaké
stézovatelovo hmotné pravo mélo byt napadenym postupem dotceno.

[37]  Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu upravuje procesni nasledek neodstranéni
podstatnych vad Zadosti. Ani tvrzené poruseni tohoto ustanoveni (¢i dalsich ustanoveni spravniho
fadu ¢i stavebniho zakona z roku 2006 zminovanych v zalob¢) stézovateli bez dalstho nezaklada
vefejné subjektivni pravo na to, aby fizeni o zadosti jiné osoby bylo zastaveno. Stézovatel nema
subjektivni pravo na procesni nedspéch stavebnika ani na to, aby spravni organ v jeho prospéch
vytvofil podminky pro zahédjeni dalstho fizeni, aniz by bylo zfejmé, jaka jeho hmotna prava maji
byt v tomto fizeni hajena.
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[38]  Samotna prostorova blizkost povolované stavby s pfedmétem spoluvlastnictvi stézovatele
neni ztotoznitelna s tvrzenim o zkraceni vefejného subjektivntho prava. Ani vlastnik sousedni
nemovitosti nenf ve stavebnim fizeni nositelem prava na obecny dozor nad zakonnosti spravniho
rozhodovani. Muze uplatnit namitky k ochrané¢ svych prav, popfipadé namitat poruseni
objektivnich pravidel, jestlize konsekventné vysvétli jejich vztah ke svym pravam a povinnostem
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 5 As 190/2015-30,
a ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 As 17/2026-43). Nemuze vsak docilit pfezkumu kazdé procesni otazky
jen proto, ze se stavba nachazi v jeho okoli. Jak zdaraznuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 4 As 303/2023-33, sousedni vlastnik se nemtze domahat soudniho
pfezkumu v postaveni univerzalntho dohlizitele nad zakonnosti postupu spravnich organu.
Utastenstvi v fizeni je nastrojem ochrany hmotnych prav konkrétni osoby a nelze je tak oddélit
od ucelu, pro ktery ma byt uplatniovano. Jak jiz vsak bylo konstatovano, stézovatel v zalobé
neoznacil zadnou konkrétni namitku, kterou by v pfipadném novém fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti ¢i dokonce v novém uzemnim fizeni (jehoz vedeni se ani vyslovné
nedomahal) uplatnil, ani Zadnou zménu poméra, jez by se mohla promitnout do jeho hmotnych
prav a povinnosti. Tento zavér je zjistitelny jiz z obsahu zaloby a nevyzaduje dalsi dokazovani.

[39]  Zdejsi soud si je védom i zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 1 As 387/2020-34, ze pii nedostatecn¢ konkrétnim tvtzeni o zasahu do priv. ma byt
navrhovatel zasadné vyzvan k doplnéni navrhu. Tento zavér se vSak tyka situace, kdy je tvrzeni
o vlastnim dotéeni pouze neuplné nebo neurcité. V nynéjsi véci, jak jiz bylo popsino,
vsak stézovatel v zalobé prostfednictvim svého pravniho zastupce, tedy pravniho profesionala,
vyslovné odmitl propojit své procesni namitky s tvrzenim o dotceni svého vlastnického prava,
a za této situace nebyl krajsky soud povinen ho vyzyvat k jejimu doplnéni (srov. téz pfiméfené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Ao 23/2021-23).

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti dokonce vyslovné uvadi, Ze pro jeho Zalobni legitimaci nema
byt rozhodné, Zze neoznacil konkrétni zménu poméru ani konkrétni dopad do svych prav. S tim
nelze souhlasit. Pravé tvrzeni o tom, které jeho pravo muze byt zasazeno ajakym zpusobem,
pfedstavuje nezbytné minimum pro zavér, ze se zalobou v podobé actio popularis nedomaha pouhé
objektivn{ kontroly procesni korektnosti provedeného stavebniho #izeni. Zaloba viak Z4dné takové
tvrzeni neobsahovala. Stézovateli proto nesveédcila, piestoze byl dcastnikem daného stavebniho
fizeni, ani aktivn{ procesni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Ta je totiz vyhrazena tém zalobcum,
jejichz hmotna prava nemohou byt v konkrétnim spravnim fizeni dotcena, a pfesto jim zakon
z urcitych davodu, napf. k ochrané konkrétniho vefejného zajmu, ucastenstvi v fizeni propujcuje.
K aktivni procesni legitimaci tohoto tcastnika k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jez
vzeslo z takového fizeni, pak skutecné postacuje jen namitka poruseni jeho procesnich prav, jez
mohla mit za nasledek objektivni nezakonnost tohoto spravntho rozhodnuti. To vsak, jak jiz bylo
vysvétleno, neni pfipad stézovatele. Ten byl ac¢astnikem stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. e)
stavebniho zakona z roku 2006 z toho divodu, ze dle hodnocen{ stavebniho ufadu mohlo byt jeho
(spolu)vlastnické pravo k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném ,provddénim stavby primo
dotéeno®“. 'To mél tedy také stézovatel nejen tvrdit v tomto stavebnim fizeni, véetné f{zeni
odvolactho, ale takovou namitku téz fadn¢ a vcas uplatnit v fizeni pfed soudem.

[41]  Nevyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nebyl k podani Zaloby legitimovan, a krajsky
soud ji tedy mél podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout jako navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[42]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysvétlil absenci konkrétntho dopadu
zalobnich tvrzen{ sté¢Zzovatele do jeho hmotnych prav, z toho vsak dovodil nespravny zavér
o nedavodnosti zaloby, ackoli nebyly viibec splnény podminky pro jeho meritorn{ rozhodnuti o ni.
Tim krajsky soud zatizil fizeni zmatec¢nostni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k niz
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musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti, a nemohl
se tedy jiz zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Podle § 110 odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, s. f. s., jestlize jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom
soucasn¢ se zruSenim rozhodnut{ krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Jelikoz davod
pro odmitnuti zaloby v nynéjsi véci existoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud dle citovaného ustanoveni rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné zalobu odmitl jakozto
podanou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[44]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o odmitnuti navrhu,
zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zptsobem podle odstavce 2, rozhodne 1o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nidhradu jeho ndkladt mj. tehdy, byla-li Zaloba
odmitnuta. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s témito ustanovenimi rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[45] Pokud jde o pfipadnou nahradu naklada fizeni osobé na ném zucastnéné, pouzije
se vzhledem k tomu, Ze fizeni o dané zalob¢ bylo zahdjeno pfed 1. 1. 2026, podle ¢l. XI bodu 2
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, § 60 odst. 5 s. f.s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025. Podle n¢j méla osoba zucastnéna na fizen{ pravo jen na ndhradu téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ji soudem ulozené. Nejvyssi spravni
soud ani krajsky soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, sjejimz plnénim by byly
spojeny naklady, neulozily, zdejsi soud tedy rozhodl o tom, Ze tato osoba nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[46]  Vzhledem k tomu, ze podana zaloba byla odmitnuta dle § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni
za stfednikem, s. f. s. az Nejvyssim spravnim soudem soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost se nevraci (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021, ¢.j. 4 Azs 187/2020-49,
publ. pod ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 23. ffjna 2026

L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



