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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatelky: VITKOVICE STEEL, a. s.,
se sidlem Ceskobratrska 3321/46, Ostrava — Moravskd Ostrava, zastoupena advokatem
Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur., proti odpurci: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem
Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, o nivrhu na zruseni ¢asti Zmény ¢. 4a Uzemniho planu
Ostravy, schvalené zastupitelstvem odptrce dne 4. 12. 2024 usnesenim ¢. 1202/ZM2226/20,
o kasacni stiznosti odputrce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2026,
. 76 A 10/2025-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2026, ¢. 76 A 10/2025-80, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navthem podanym u Krajského soudu v Ostraveé domdhala zruseni ¢asti
opatieni obecné povahy — zmény ¢&. 4a Uzemniho planu Ostravy, vydané zastupitelstvem odpirce
dne 4. 12. 2024 (dale téz ,;zména uzemniho planu®), v casti grafického a textového vymezeni
regulace pozemku uvedenych ve vyroku rozsudku krajského soudu, vse v katastralnim uzemi
Zabtieh-Hulvaky.

[2] Zménou tzemniho planu bylo nové vymezeno vyuziti plochy PR40 o rozloze pfiblizné 95 ha,
tvofené pfevazné pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. Dosavadni vyuziti dotcené¢ho tzemi
pro 1#6Zky a lehky primysl, skladovini a administrativu bylo nahrazeno vyuzitim pro plochy smisené
vyrobni — nerusici vyrobu, slugby a oblanské vybaveni, s moznosti umisténi fotovoltaické elektrarny
na 25 % rozsahu plochy a s podminkou zpracovani tzemni studie US 93.
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[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem navrhu vyhovél a napadenou c¢ast zmeény
uzemniho planu zrusil. Dospél k zavéru, ze pfestoze jsou v piipadé procesni pasivity vlastnika
naroky na oduvodnéni opatfeni obecné povahy nizsi a obecnost odavodnéni sama o sobé zpravidla
nevede k jeho zruseni, napadené odtvodnéni neobstoji ani pfi tomto mirnéjsim standardu. Podle
krajského soudu napadené opatieni dostatecné nevysvétlovalo divody zasadni zmény dosavadniho
vyuziti rozsahlého tzemi ani uvahy, z nichZ odptirce pfi pfijeti nové koncepce vychazel. Zejména
nebylo zfejmé, jak se projevuje uvadény utlum tézkého pramyslu, jakého podilu dotcené plochy
se tyka a jaka je prognéza daliiho utlumu & rozvoje. Utlum tézkého primyslu podle krajského
soudu navic neplynul z zadného podkladu napadené zmény uzemniho planu. Odtvodnéni podle
n¢j nepostihlo riznorodost uzemi, neobsahovalo pfiméfené zhodnoceni klad a zapora
dosavadnfho a nového vyuziti ani specifikaci vlivi na navazujici obytné dzemi. Obdobné
nedostate¢né shledal také oduvodnéni podminéni dalstho rozvoje Gzemi pofizenim tzemni studie
US 93. Krajsky soud v této souvislosti pfihlédl i ke skute¢nosti, ze zména dzemniho planu byla
pofizovana tzv. zkracenym postupem. Dalsi navrhové body krajsky soud vécné nepfezkoumal.
Uved], Ze je bud nelze posoudit pro nepfezkoumatelnost zmény tzemntho planu, nebo sméfujf
do proporcionality pfijatého feseni, ktera je navrhovatelce vzhledem k jeji procesni pasivité
v prubé¢hu pofizovani zmény tzemniho planu nepfistupna. Rozsudek krajského soudu, stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto mist¢ pro struc¢nost odkazuje.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatelky

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal odpurce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodua obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,.s. f. 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen.

[5] Podle stézovatele krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil otazku miry podrobnosti
odtvodnéni zmény uzemniho planu vyzadované v situaci uplné procesni pasivity navrhovatelky
a nevyvodil z této skutecnosti odpovidajici dusledky. Po stézovateli pozadoval takovou miru
podrobnosti odavodnéni, kterd neodpovida povaze tzemniho planu jako koncepcniho nastroje
uzemniho planovani. Stézovatel je nazoru, ze oduvodnéni napadené zmény tzemniho planu je
dostatecné a obsahuje seznatelné a vzajemné provazané uvahy, z nichz jsou patrné davody
pfijatého feseni. Zahrnuje popis vychoziho stavu tzemi, ddvody zmény funkéniho vyuziti ploch,
obsah zvoleného fesent, vnitini diferenciaci plochy i odivodnéni podminky pofizeni tzemni studie
US 93. Stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud dostatecné nezabyval podklady pro pofizeni
zmény uzemniho planu a nespravné hovofil o ,zkraiceném uzemnim fizeni®, pfestoze slo
o zakonem pfedvidany zkriceny postup pofizovani zmény uzemniho planu, ktery sim o sobé
neoduvodnuje ptisnéjsi pozadavky na oduvodnéni. Stézovatel dale odmita, Zze by napadend zména
uzemniho planu pfedstavovala tak intenzivni zasah do prav navrhovatelky, ktery by odavodnoval
prolomeni dusledkia procesni pasivity. Zména podle néj nevylucuje vyuzitelnost pozemka, nebrani
dosavadnimu uzivan{ existujicich staveb a za stanovenych podminek umoznuje jejich rekonstrukce
a rozsifeni. Poukazuje pfitom na stavebni povoleni ziskana navrhovatelkou po ucinnosti zmény.
Nedostatky odtvodnéni navic mohla namitat jiz pfi vefejném projednani. Postupem krajského
soudu byla podle stézovatele porusena zasada soudni zdrzenlivosti pfi pfezkumu tzemné planovaci
dokumentace. Dale poukazoval na nedostatecnost a vnitfn{ rozpornost rozsudku krajského soudu.
Konecné stézovatel brojil proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, nebot’ navrhovatelce byla podle
jeho nazoru nespravné pfiznana nahrada odmény odpovidajici péti namisto ¢tyf tkont pravni
sluzby. Soucasné navrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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[6] Navrhovatelka podala vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ve kterém navrhla jeji zamitnuti.
Rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a zakonny. Ztotoznila se se zavéry krajského
soudu, podle nichz napadena zména tzemniho planu neobsahuje ani minimalni odavodnéni
odpovidajici rozsahu a vyznamu provedené regulace. Stézovatel vychazi ze selektivniho vykladu
judikatury a pfehlizi skutkova specifika projednavané véci, zejména rozsah dotceného uzemi,
intenzitu zmény jeho vyuzitf a absenci konkrétnich divoda pro pfijaté feseni. Judikatura, na niz
stézovatel odkazuje, pak vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti a jeho argumentaci
nepodporuje. Podle navrhovatelky krajsky soud spravné dovodil nepfezkoumatelnost zmény
uzemniho planu, kterou nelze zhojit dodate¢nou argumentaci v soudnim fizeni. Dale akcentovala,
ze zména tzemniho planu pfedstavuje vyznamny zasah do jejtho vlastnického prava, nebot’” bez
odpovidajictho zdavodnéni omezuje dalsi rozvoj stavajictho pramyslového arealu a podminuije jej
pofizenim uzemni studie. Nesouhlasila s tvrzenim stézovatele, ze rozsudek krajského soudu
porusuje zasadu soudni zdrzenlivosti. Za nedivodné oznacila rovnéz namitky sméfujici proti
vyroku o nahrad¢ naklada fizeni. Soucasné navrhla zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze navrhovatelka v prabéhu pofizovani
zmeény uzemniho planu neuplatnila zadné namitky ani pfipominky; zustala zcela pasivni.

[8] Podle stézovatele krajsky soud tuto skutecnost pfi pfezkumu odivodnéni zmény tzemniho
planu dostatecné nezohlednil a kladl na oduvodnéni piijaté regulace nepfiméfené vysoké
pozadavky.

[9] Pro posouzeni diavodnosti kasacni stiznosti je proto rozhodné, jaka mira podrobnosti
oduvodnéni uzemniho planu nebo jeho zmény je vyzadovana pii uplné procesni pasivite¢ vlastnika
dotéenych pozemku v prubéhu jejich pofizovani.

[10] Povinnost oduvodnit opatfeni obecné povahy vyplyva z § 173 odst. 1 spravniho fadu.
Ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu se na jeho oduvodnéni pfiméfene vztahuji pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Oduvodnéni proto musi umoznit seznat dtvody pfijaté
regulace, podklady, z nichz spravni organ vychazel, i uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
a vykladu pravnich predpisd, a to s pfihlédnutim ke specifické povaze opatfeni obecné povahy jako
koncepéniho spravntho aktu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2026, ¢j. 21 As 40/2026-37, bod 26).
Chybi-li tyto nalezitosti, je opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelné (rozsudky NSS
ze dne 16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2023,
¢j. 4 As 185/2022-94, ¢i ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 3 As 238/2024-120).

[11] Pozadavky na miru podrobnosti odtivodnéni se pfitom odvijeji od procesni aktivity vlastnika
dotéenych pozemkia v prabéhu pofizovani opatfeni obecné povahy. Vlastnik, ktery v procesu
pofizovani uzemniho planu ztstal bez objektivnich divodu pasivni, zpravidla nemtze pozadovat
podrobné a individualizované odtvodnéni zmény funkcéniho vyuziti konkrétné svych pozemkua
(rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33, a ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53,
bod 41). Postaci, je-li z oduvodnéni alesponn v obecné roviné seznatelnd pfedstava pofizovatele
o zamysleném feseni. Sama obecnost oduvodnéni proto pfi predchozi procesni pasivité vlastnika
zpravidla nezaklada duvod pro zruseni opatfeni obecné povahy (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014,
¢j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19, a ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 1 As 226/2021-70).
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[12] Ani procesni pasivita vSak pofizovatele nezbavuje povinnosti uvést alespon zakladni
a srozumitelné duvody pifijaté regulace. I pfi snizenych pozadavcich na podrobnost odivodnéni
musi byt z odivodnéni mozné seznat, pro¢ bylo zménéno funkéni vyuziti dotéeného uzemi a jaké
uvahy vedly ke konkrétni podobé piijatého feseni. Uvedené davody pfitom musi byt vztahovatelné
k dotcené ¢asti regulovaného uzemi (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2026, ¢j. 21 As 40/2026-37,
body 22, 28 a 30). Odtavodnéni neobstoji, nelze-li z n¢j ani v zakladnich rysech seznat pfedstavu
pofizovatele o zamysleném feseni, je-li vnitiné rozporné ¢i nesrozumitelné nebo se vibec
nevztahuje k dot¢enému tzemi (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, &j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19,
ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 7 As 186/2014-49, ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53, bod 41,
ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 33/2018-39, a ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 223/2023-72). Posouzeni,
zda oduvodnéni tyto minimalni pozadavky spliuje, samo o sobé nepfedstavuje pfezkum
proporcionality pfijatého feSeni ani nahrazovani uvah pofizovatele soudem (rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 21 As 239/2025-30, bod 21).

[13] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud pii posouzeni prezkoumatelnosti
zmeény uzemniho planu tato vychodiska dostate¢né nezohlednil. Odpurci vytkl zejména absenci
podrobnéjsitho rozboru rozsahu a dalstho vyvoje dtlumu tézkého pramyslu, kladd a zapora
dosavadnifho a navrzeného vyuziti tzemi a vlivii regulace na navazujici obytné tzemi. Takové
pozadavky jiz svou povahou sméfuji k podrobnéjsimu skutkovému a prognostickému hodnoceni
zvoleného feseni. Samotna absence téchto podrobnosti jest¢ neznamena, ze odavodnéni postrada
zakladn{ dtivody regulace; rozhodujici bylo posoudit, zda jsou tyto davody z odivodnéni jako celku
seznatelné a vztahuji se ke konkrétnim poméram v dotéeném uzemi. Krajsky soud pfitom nalezité
nevysvétlil, pro¢ odavodnéni zmény tzemniho planu neobstojf ani z hlediska nizsich pozadavka
odpovidajicich uplné procesni pasivité navrhovatelky, tedy proc z néj nelze ani v zakladnich rysech
seznat pfedstavu odputrce o zamysleném feseni dotceného tzemi. V tomto sméru proto krajsky
soud kladl na odivodnéni napadené zmény uzemniho planu vyssi pozadavky, nez jaké vyplyvaji
z vyse shrnuté judikatury.

[14] Tento nedostatek se promitl také do posouzeni jednotlivych ¢asti oduvodnéni napadené
zmeény uzemniho planu. Krajsky soud zalozil zavér o jeji nepfezkoumatelnosti na nedostate¢ném
vysvétleni vyvoje prumyslového vyuziti arealu, zamyslené transformace tzemi, podminky pofizeni
tzemn{ studie US 93 a dalsich prvka piijaté regulace. Ani v téchto otazkach viak dasledné neodlisil
pozadavek na existenci alespon zakladnich a srozumitelnych davoda regulace od pozadavku
na jejich podrobnost, uplnost a vécnou presvédcivost. I pfi posouzeni podminky zpracovani
tzemni studie US 93 bylo tieba odlisit, zda odévodnéni vitbec neumoziuje seznat divod jejtho
pofizeni a ucel, ktery ma pii budoucim uspotfadani dot¢eného tzemi plnit, nebo zda krajsky soud
pouze povazoval uvedené davody za malo podrobné ¢i vécné nepfesvédcivé. Stejné vychodisko je
tfeba pouzit pfi pfezkumu ostatnich prvkua pfijaté regulace.

[15] Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze zména tuzemniho planu byla pofizovana zkracenym
postupem podle § 552 a nésl. ziakona ¢. 183/2006 Sb. (krajsky soud tento postup nepfesné oznacil
za ,,zkracené izemni fizeni®). Jedna se o zakonem pfedvidany zptusob pofizovani zmény uzemniho
planu, ktery pofizovatele nezbavuje povinnosti piijaté feseni nalezit¢ odtvodnit, sim o sob¢ vsak
neoduvodnuje vyssi pozadavky na podrobnost oduvodnéni ani pouziti pifsnéjsitho mefitka
pii nasledném soudnim prezkumu.

[16] Vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze tzemné planovaci dokumentace
nemusi ve vyjimecnych pfipadech obstat ani pfi uplné procesni pasivit¢ vlastnika. Pfikladem
je rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53. V ném byl
fungujici vyrobni areal bez odpovidajictho vysvétleni pfeveden na funkce neslucitelné se stavajici
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vyrobou a tzemni plan nevysvétloval divody ani zptsob zamyslené transformace tzemi. Casti
arealu byly nov¢ uréeny pro plochy vefejného prostranstvi — vefejna zelen, plochy smisené obytné
a plochy obcanského vybaveni — vefejna infrastruktura. Pfijaté feseni navic neumoznovalo
zamyslenou transformaci uskutecnit a soucasné branilo dalsimu rozvoji vyrobniho arealu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal zavazné diavody, pro které tzemni plan nemohl obstat ani pfes procesni
pasivitu vlastnika.

[17] Dalsi vyjimecny piipad piedstavoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
&. 7 Aos 4/2012-31. Uzemni plan v ném podminil zastavéni konkrétni proluky zachovanim
vefejného prichodu pres soukromé pozemky navrhovateli. Slo pfitom o zjevné a predvidatelné
omezen{ vlastnického prava, s nimz se mél pofizovatel vyporadat jiz v odavodnéni tzemniho planu.
Ani uplna procesni pasivita vlastnika tak nemusi vylucovat zruseni uzemné planovaci dokumentace,
trpi-li pfijata regulace zavaznymi nedostatky. Mira pozadovaného odivodnéni odvisi od intenzity
zasahu do prav vlastnikd regulovanych pozemku. Pokud regulace zasahuje zjevné a intenzivné
do vlastnického prava, méla by byt odpovidajicim zpisobem odtvodnéna, i kdyz vlastnici zastanou
pasivni.

[18] Od uvedenych mimofadnych pfipadi je tfeba odlisit dil¢i nejasnosti v odivodnéni opatfeni
obecné povahy nebo v jeho odbornych podkladech. Vyzaduji-li tyto nejasnosti pouze blizsi
objasnéni, nemuze krajsky soud bez dalstho pfistoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy. Je-li
navrhovatel zcela procesné pasivni nebo uplatiiuje pouze obecné vyhrady, které pofizovateli
neposkytuji prostor k podrobnéjsi reakci jiz v procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace,
je pii existenci dil¢ich nejasnosti namisté nafidit jednani a poskytnout odpurci prostor, aby sporné
otazky vysvétlil, pfipadné aby tak ucinil prostfednictvim zpracovatelu piislusnych odbornych
podklada (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, body 61 az 64 a 93 az 90).
Obdobn¢ je tieba pfi procesni pasivité vlastnika dat odptrci moznost nalezit¢ a konkrétné objasnit
ucel piijatého feseni, nelze-li jej z dosavadniho obsahu spisu bezpeéné posoudit (rozsudky NSS
ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 121/2022-110, body 71 a 72, a ze dne 28. 1. 2026, ¢j. 8 As 223/2024-64,
body 31 az 36). Timto postupem vsak nelze dodate¢né vytvaret davody, které v opatfeni obecné
povahy ani v jeho podkladech vibec obsazeny nejsou. Krajsky soud proto musi rozlisit mezi
zavaznymi nedostatky pfijaté regulace, pro které by tato regulace nemohla obstat ani pfes procesni
pasivitu vlastnika, a dilé¢imi nejasnostmi jiz obsazenych duvodu nebo odbornych podklada, které
lze objasnit pfi jednani.

[19] Stézovateli Ize prisvedcit také v tom, ze odtivodnéni napadené zmény funkéniho vyuziti tzemi,
vymezeni plochy pfestavby i podminky zpracovani uzemni studie bylo soucasti vefejné
projednavané dokumentace. Navrhovatelka proto mohla v prabéhu pofizovani zmény uzemniho
planu zpochybnit jejich dostate¢nost a upozornit na vyznam jednotlivych provozu, své investi¢ni
zaméry a tvrzené dopady navrhované regulace. To ji sice nebrini namitat pfed soudem
nepfezkoumatelnost vydaného opatfeni obecné povahy, jeji pfedchozi procesn{ pasivita se vsak
promita do pozadavki, které lze klast na podrobnost jeho odtivodnéni.

[20] Na uvedenych zavérech nic neméni ani argumentace navrhovatelky ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Navrhovatelka poukazuje na skutkové odlisnosti véci fesenych v citované judikatufe,
rozsah a vyznam dotceného tzemi, intenzitu zmény jeho vyuziti a tvrzené nedostatky odtvodnéni
jednotlivych prvka regulace. Tyto okolnosti samy o sobé nevyvraceji zavér, ze krajsky soud
pii posouzeni pfezkoumatelnosti napadené zmény uzemniho planu nevychazel z pozadavka
formulovanych judikaturou pro ptipady uplné procesni pasivity vlastnika a na jeji odavodnéni kladl
vyssi naroky, nez jaké témto situacim odpovidaji. Uvedené okolnosti mohou byt vyznamné
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pfi novém posouzeni véci, nemohou vsak nahradit nedostatecné odiuvodnéni zavéra krajského
soudu ani odstranit vady napadeného rozsudku.

[21] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud dostatecné neosvétlil davody,
pro které pfistoupil ke zruseni napadené casti zmény uzemniho planu. Z rozsudku neni zfejmé,
zda povazoval zakladni divody regulace za zcela chybéjici, nebo pouze za nedostatecné podrobné
¢ivéené nepiesvédcivé. Neni z néj patrné ani to, pro¢ jim vytykané nedostatky odivodnovaly ptimo
zruseni napadené ¢asti zmény tzemniho planu. Namisto posouzeni, zda jsou z oduvodnéni jako
celku seznatelné alespon zakladni davody pfijatého feseni a predstava odpurce o dalsim vyuziti
dotéeného tzemi, se soustfedil pfevazné na podrobnost, tplnost a pfesvédcivost jednotlivych tvah
odpurce. Nalezit¢ pfitom nevysvétlil, pro¢ napadena zména tuzemniho planu neobstoji ani
pii obecné niz§im standardu odpovidajicim procesni pasivité navrhovatelky.

[22] K namitce tykajici se intenzity zasahu do vlastnického prava Nejvyssi spravni soud dodava,
ze krajsky soud své rozhodnuti nezalozil na zavéru, Zze by tento zasah dosahoval intenzity
oduvodnujici zvyseni naroku na oduvodnéni i pfes procesni pasivitu navrhovatelky. Krajsky soud
nevysvétlil, na zakladé ceho povazoval nyni projednavanou véc za piipad zjevného
a pfedvidatelného omezeni vlastnického prava obdobny situacim feSenym ve shora citované
judikatufe, ani jak se pfipadna intenzita zasahu promita do pozadavku, které kladl na odivodnéni
napadené zmény uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35).

[23] V dalsim fizeni krajsky soud uvedené vady napravi. Znovu posoudi, zda jsou z odivodnéni
zmény uzemniho planu a jeho podkladt seznatelné alespon zakladni davody pfijaté regulace
vztahujici se k dot¢enému uzemi. Zohledni pfitom uplnou procesni pasivitu navrhovatelky a rozlisi,
zda zakladni duvody regulace skutecné chybéji, nebo zda jde pouze o nedostate¢nou podrobnost,
vécnou nepiesvédcivost ¢i diléi nejasnosti jiz uvedenych davodu. Jde-li pouze o nejasnosti, které
lze objasnit, poskytne odpurci pfi jednani prostor k jejich vysvétleni; tim vSak nelze dodatec¢né
vytvatet nové davody regulace ani nahrazovat chybéjici odborné podklady. Ptipadné oduvodni,
pro¢ se domniva, ze regulace pfedstavuje tak silny zasah do prav navrhovatelky, Zze v tomto
konkrétnim pifpadé by pozadavky na odavodnéni mély byt vyssi i pfes procesni pasivitu
navrhovatelky. Jeho zavéry naleznou uplny a pfezkoumatelny odraz v odavodnéni nového
rozhodnuti.

[24] Soud zavérem zduraznuje, ze pfedmétem nynéjsiho kasa¢niho pfezkumu nebylo komplexni
posouzen{ zmény uzemniho planu jako celku. Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze to,
zda obstoji zavér krajského soudu, podle n¢hoz byla zména tzemniho planu nedostatecné
oduvodnéna v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatelky.

[25] Namitkou sméfujici proti poctu ukona pravni sluzby, za néz krajsky soud pfiznal
navrhovatelce nahradu nakladu fizeni, se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval. Vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni je zavisly na vysledku fizeni ve véci samé a byl zrusen spolu s nim. Krajsky
soud o nahradé nakladu fizen{ znovu rozhodne v navaznosti na vysledek dalsiho fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval ani o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. O kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani podkladu potfebnych pro rozhodnuti,
takze samostatné rozhodnuti o tomto navrhu jiz nebylo tfeba (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2003,
. 2 Azs 3/2003-44).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28] O nahrad¢ naklada fizeni o navrhu i fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 22. fijna 2026

L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



