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Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo PospiSila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Jaromira Klepse v pravni véci zalobkyné: Renata Hervertova, bytem
Sladkovicova 1242/24, Praha 4, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Plzenska
232/4, Praha 5, prot zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod sidlistem 1800/9, Praha 8, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) PaedDr. Jarmila
Jeseticka, bytem Mcélnicka 586/6, Praha 5 a IT) Mgr. Jarmila Frarikova, bytem Na Popelce
3182/10b, Praha 5, ozalobé proti rozhodnuti  zalovaného  zedne 3. 10.2025,
¢.j. ZKI PR-O-48/1726/2025-6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 3 A 174/2025 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osobam zacastnénym na fizen{ I) all) se ndhrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim chybného zapisu
v udajich katastru nemovitosti dle § 36 odst. 1 pism. a) zikona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), a to z pohledu pfezkoumatelnosti zavéra napadeného rozsudku
méstského soudu.

(2] Zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni vlastni v katastralnim tzemi Smichov sousedici
pozemky. Osoby zucastnéné na fizeni jsou spoluvlastniky pozemka parc. €. 2636/1 a2636/2,
zapsanych na LV ¢. 1399, zatimco zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢. 2634/2 a 2634/3, zapsané
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na LV ¢. 213. Mezi zalobkyni a osobami zucastnénymi na fizeni panuje dlouholety spor o to,
zda k pozemkiim osob zucastnénych na fizeni svédci sluzebnost chiize ajizdy ve prospéch
pozemku zalobkyné a zda ma byt toto pravo zapsano do katastru nemovitosti.

[3] Zalobkyné v roce 2000 pozadala Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha (dale jen ,katastralni afad®), o zapis vécného bfemene chize a jizdy k pozemku
parc. €. 2636, nyni rozdélenému na pozemky parc. ¢. 2636/1 a2636/2, ve prospéch jejich
pozemku parc. €. 2634/2 a2634/3, ato prostfednictvim opravy chyby v katastralnim operitu
podle § 8 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon) (dale jen ,,stary katastralni zakon®). Katastralni ufad zadosti vyhov¢l a zapis
proved! pod oznacenim POLVZ 180/2001. Osoby zicastnéné na fizeni o provedeni této opravy
nicméné neinformoval.

[4] Osoba zacastnéna na fizeni I) se v roce 2012 obratila na katastralni Gfad s vlastni zadosti
o opravu chyby dle § 8 odst. 1 pism. a) starého katastralniho zakona. Pozadala o vymaz zapsaného
vécného bfemene, nebot’ povazovala zapis za chybny. Katastralni ufad jeji zadosti vyhovel
aopravu provedl. Proti provedené opravé, vedené pod oznacenim Z-64358/2012-101,
se zalobkyné branila nesouhlasem. Katastralni ufad tudiz zahajil spravni fizeni za dcelem vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 4 katastralnfho zidkona). Z dtvodu opakovaného ruseni rozhodnuti
katastralniho ufadu bylo posledni rozhodnuti ve véci vydano az dne 30. 6. 2025. Katastralni urad
rozhodl, Ze se nesouhlasu zalobkyné nevyhovuje, nebot’ provedeny zapis vécného bfemene
(sluzebnosti chize a jizdy) k parcelam osob zucastnénych na fizeni parc. ¢. 2636/1 a 2636/2
ve prospéch parcel zalobkyné parc. €. 2634/2 a2634/3 piedstavuje chybu v udajich katastru
nemovitosti dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Proti rozhodnuti katastralnitho dfadu
se zalobkyné branila odvolanim. Zalovany sice zménil vjrok prvostupfiového rozhodnuti, aviak
toliko formulacné, a rozhodnuti o nevyhovéni nesouhlasu zalobkyné potvrdil.

[5] Nisledné¢ podanou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 439/2019 - 100, ktery se zabyval pfezkumem
jednoho z predchozich rozhodnuti Zalovaného, vydaného v této véci. Kasa¢ni soud v tomto
rozsudku uzavfel, Ze spravni organy nevybocily ze své evidencni role. Méstsky soud je timto
zavérem vazan. Slozitost véci ani délka dosavadniho fizeni nebranily spravnim organum uzit
postup podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (body 15 az 20 napadeného rozsudku).
Z civilnich rozsudkd, z nichz zalobkyné dovozuje, Ze posuzovana sluzebnost stale existuje, tento
zaveér neplyne. Obvodni soud pro Prahu 5 fizeni o zruseni sporné sluzebnosti zastavil, pfi¢emz toto
rozhodnuti potvrdil Méstsky soud v Praze. Zalobkyné neuspéla ani s dovolanim, ani s Gstavni
stiznostl. O existenci sporné sluzebnosti tak soudy pravomocné meritorné nerozhodly a dilci
zavéry obsazené v oduvodnénich rozhodnuti, které soudy ucinily v prabéhu civilniho fizeni,
nepfedstavuji zavazné meritorni posouzeni (body 21 az 29 tamtéz).

[6] Méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné, nebot’ odpovida
na otazku, kdy doslo k chybé odavodnujici provedeni opravy. Jednoznaéné z napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalovany povazoval za zfejmou chybu zapis z roku 2001 (POLVZ 180/2001)
a zaroven vyloucil, ze by bylo mozné jako chybu oznadit stav zapisu z roku 1962. Katastralni ufady
totiz nejsou opravnény opravovat chyby vzniklé pfed zavedenim evidence nemovitosti
ani pfezkoumavat spravnost Setfeni stfedisek geodézie piikomplexnim zakladani evidence
nemovitosti (body 30 a7 42 tamtéz). Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil své
zaveéry iduvody, které jej k nim vedly, a reagoval na namitky Zalobkyné. Mestsky soud proto
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym (body 43 a7 4G tamtés). Zalovany
se nedopustil ani nezakonného postupu ve véci, jestlize nevyzval zalobkyni k vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot’ zalovany nedoplnil spis o zadné nové podklady
a rozhodoval na zaklad¢ tychz podkladi jako katastralni tfad (bod 48 tamtéz).
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni acastnikt

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatelka pfedné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil, zda skutkové a pravni
zavéry spravnich organd umozfiovaly povazovat zapis POLVZ 180/2001 za zfejmy omyl
ve smyslu § 36 odst.1 pism.a) katastralntho zakona. Spravni orginy totiz nemohou
prostfednictvim opravy chyby nahrazovat rozhodovaci ¢innost civilnich soudu pii posuzovani
existence sluzebnosti. Nemohou anina zakladé¢ nejednoznacnych historickych podklada
dovozovat pochybeni pracovnika katastru. Bylo-li k posouzeni véci nezbytné zkoumat historicky
vyvoj zapisu jiz od roku 1922, nelze podle stézovatelky hovofit o zfejmém omylu pfi zapisu
provedeném v roce 2001. Jde totiz o posouzeni ptesahujici meze evidencni ¢innosti katastru, které
nelze provést v fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu. Méstsky soud ani zalovany pfitom
nevysvétlili, v cem konkrétné se zapis z roku 2001 rozchazel s podkladovou listinou, na jejimz
zakladé byl proveden. Diivejsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 439/2019 - 100
spravni organy nezbavoval povinnosti posoudit spravnost vymazu vécného bfemene
a jednoznacné vymezit rozpor mezi provedenym zapisem a podkladovou listinou. Méstsky soud
se navic podle stézovatelky nevyporadal s jadrem této namitky, nebot’ jeji argumentaci redukoval
pouze na slozitost a délku fizeni.

[9] Dale stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, zejména z davodu
nedostate¢ného posouzeni okamziku vzniku omylu, absence podkladové listiny pro zapis z roku
2001 avyznamu zavéra vyplyvajicich z civilnich rozhodnuti. Za nedostatecné odavodnény
oznacuje rovnéz zaveér méstského soudu tykajici se vyznamu vkladového fizeni V-20833/2002-101
pro posouzeni tvrzené chyby. Méstsky soud se konecné dostate¢né nevypoiadal ani s namitkou
vady spravniho fizeni spocivajici v tom, Ze sté¢zovatelka neméla moznost se vyjadfit k rozhodnému
skutkovému a pravnimu zakladu véci pfed vydanim rozhodnuti, coz mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve shrnul dosavadni prabéh véci
a zopakoval duvody, prokteré je podlenéj nutné povazovat zapis vécného biemene
podle ¢. d. 32477/1932  zatézujictho patc. €. 2636/1 a 2636/2 ve prospéch parcel ¢. 2634/2
a2634/3 za chybny. Toto vécné bfemeno totiz nebylo do katastru nemovitosti pfevzato
pii komplexnim zakladani evidence nemovitosti a ani listiny dolozené stézovatelkou k navrhu
na opravu chyby z roku 2000 nebyly zputsobilym podkladem pro jeho zapis, nebot’ existenci
vécného bfemene nedokladaly. Zapis POLVZ 180/2001 proto podle zalovaného ptfedstavoval
ziejmy omyl. Zalovany dale uvedl, Ze nebyl povinen seznamovat ucastniky #zeni s podklady
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ spis
nedoplnoval o nové dukazy ani nevysly najevo nové davody pro rozhodnuti ve véci. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[11]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznily, Zze vécné
bfemeno bylo k jejich pozemkim zapsano nezakonné, bez relevantnich dukazi a bez moznosti
se proti tomuto zapisu branit. Jedna se o zfejmy omyl zpusobeny lidskym cinitelem,
tedy pracovnikem katastralntho uradu. Kasacni stiznost neobsahuje jediny dukaz, ktery by zapis
véeného biemene odivodiioval. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti dospiva na zakladé
fady dukazt k zavéru, ze pro takovy zapis nebyly splnény podminky. Postup spocivajici
v odstranéni zapisu prostfednictvim opravy chyby podle § 36 katastralniho zakona navic aproboval
jiz Nejvyssi spravni soud. Navrhly proto kasacni stiznost zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Kasacni soud
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
davodu, ke kterym je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.]. Kasaéni
stiznost neni diivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v této véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne
10.12. 2021, ¢.j.3 As 439/2019 - 100, jimz zamitl kasacni stiznosti zalovaného a zalobkyné
proti zrusujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 14 A 56/2017 - 61.
V uvedeném rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze spravni organy nevybocily ze své evidencni
role a nepfisvojily si rozhodovaci pravomoc civilnich soudti, nebot’ nerozhodovaly o existenci
vécného prava. Timto difve vyslovenym pravnim nazorem je kasacni soud v nynéjsim fizeni vazan.

Il.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera pfedstavuje takovou vadu, Ze seji soud mus{ zabyvat itehdy, pokud by ji
st¢zovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
zedne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58, zedne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51). Nepfezkoumatelnost nemuze
zpusobit pouhy nesouhlas st¢zovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku (srov.
rozsudky NSS zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, bod 9; zedne 29.4.2010,
¢.J.8As 11/2010 - 163; ¢inovéji zedne 27.3.2024, ¢.j.4 As 167/2023 -41, bod 14).
Neprfezkoumatelnost nenf ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén, ale predstavuje objektivni piekazku, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24; ¢i ze dne 27. 9. 2017, &. j. 4 As 146/2017 - 35, bod 18).

[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze méstsky soud
nedostate¢né posoudil okamzik vzniku omylu, absenci podkladové listiny pro zapis z roku 2001
¢i zavéry plynouci z civilnich rozhodnuti. Méstsky soud potvrdil, Ze katastralni ufady nejsou
opravnény zpétné prezkoumavat spravnost postupu pii komplexnim zakladani evidence
nemovitosti. Zalovany proto nemohl vychazet z ptedpokladu, Ze chyba v operatu vznikla v tomto
obdobi (v 60. az 80. letech minulého stoleti). Bylo proto nutné vychazet z tohoto existujictho
eviden¢niho stavu, aniz by bylo mozné posuzovat jeho vécnou spravnost. Méstsky soud naopak
dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné plyne, ze zalovany za okamzik
vzniku omylu povazoval zapis pod oznacenim POLVZ 180/2001 (body 38 az 41 napadeného
rozsudku). Méstsky soud se rovnéz zabyval namitkou tykajici se podkladové listiny k zapisu z roku
2001. Odkazal pfitom na pasaz napadeného rozhodnuti, podle niz listiny pfedlozené stézovatelkou
nebyly zpusobilé k provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti, nebot’ nedokladaly existenci
této sluzebnosti (bod 37 tamtéz). Je tedy zfejmé, Zze méstsky soud i zalovany dospéli k zavéru,
ze existence posuzované sluzebnosti neni dolozena listinami zalozenymi ve sbirce listin
katastralnfho ufadu, jak plyne zkomplexnitho posouzeni zapisi v napadeném rozhodnuti,
ani listinami pfedlozenymi stézovatelkou spolu s jeji Zadosti o provedeni zmény z roku 2001.
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[16]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné zabyval rovnéz obsahem civilnich
rozhodnuti (body 21 az 29 tamtéz). Dospél k zavéru, Ze otazka existence sporné sluzebnosti nebyla
s konecnou platnosti vyfesena, nebot’ civilni soudy fizen{ o této dil¢i otazce zastavily. Ani z dil¢ich
zavéru civilnich soudu podle néj existence sporné sluzebnosti neplyne. Nejvyssi spravni soud
k tomu pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni dana pouhym nesouhlasem stéZzovatelky
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku, nybrz takovou vadou rozhodnuti, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje jeho prezkum. Nepfezkoumatelnost nezpusobuje ani skute¢nost, ze méstsky
soud pfivypofadani namitky tykajici se vkladového fizeni V-20833/2002-101 nereagoval
na stézovatelkou citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 9 As 242/2015 - 55. Z oduvodneéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, jaké uvahy vedly
mestsky soud k zavéru o neduvodnosti této namitky (body 45 a 46 tamtéz).

[17]  Kasaéni soud se nepfiklonil ani k nazoru stézovatelky, Ze se méstsky soud nedostate¢né
vypofadal s namitanou vadou spravniho fizeni. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze zalovany
nem¢l povinnost stézovatelku seznamovat s podklady pro vydan{ rozhodnut{ podle § 36 odst. 3
spravnfho fadu, nebot’ neopatfoval zadné nové podklady ani nezménil stézejni pravni nazor
katastralniho ufadu, na jehoz zakladé nevyhovél nesouhlasu stézovatelky (bod 48 tamtéz).

[18]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek z hlediska pfezkoumatelnosti spliuje
kritéria vyplyvajici z vyse citované judikatury. Jednd se o srozumitelné a fadné¢ oduavodnéné
rozhodnuti. Méstsky soud nalezité vyporadal vsechny zalobni body, a Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny.

I1.b K posouzent omylu dle § 36 katastrilniho 3dkona

[19]  StéZejni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze méstsky soud nesprivné posoudil moznost
odstranéni sporného zapisu postupem podle § 36 katastralnfho zakona. Podle stézovatelky spravni
organy pii posuzovani véci piekrocily meze své evidencni pusobnosti, nebot’ byly nuceny zabyvat
se historickym vyvojem zapisu a fakticky rozhodovat o existenci sluzebnosti, ¢imz nahradily
rozhodovaci ¢innost civilnich soudt. Tato namitka nenf divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, Ze je vazan pravnimi zavery vyslovenymi
ve svém pfedchozim rozsudku ¢.j. 3 As 439/2019 - 100. Otazkou piekroceni evidencni role
katastralniho ufadu se zabyval v bodech 63, 64 a 67. V nich dospél k zavéru, ze spravni organy
v projednavané véci nerozhodovaly o existenci ¢i neexistenci vécnych prav, nybrz posuzovaly
soulad udaju vedenych v katastralnim operatu s obsahem sbirky listin. Tim nevybocily ze své
evidenéni role a nepfisvojily si rozhodovaci pravomoc civilnich soudd. Soucasné Nejvyssi spravni
soud zavazal spravni organy, aby se v dal$im fizeni zabyvaly vylu¢né spravnosti provedené opravy.

[21]  Stézovatelka nyni setrvava predevs$im na nazoru, ze vzhledem ke slozitosti véci a nutnosti
posuzovat historické zapisy nebylo mozné vyuzit postup podle § 36 katastralntho zdkona. Praveé
tato otazka vsak jiz byla v pfedchozim kasacnim fizeni vyfesena. Nejvyssi spravni soud tehdy
vyslovne pripustil odstranéni sporného zapisu postupem podle § 36 katastralnfho zakona
a neshledal, Ze by tim spravn{ organy prekrocily svou evidencni pusobnost. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil ani s namitkou, Ze se méstsky soud nevypofadal sjadrem stézovatel¢iny
argumentace a redukoval ji pouze na délku a slozitost fizeni. Jeji Zalobni namitka byla zaloZena
prave na tvrzeni, ze vzhledem ke komplikovanosti véci a délce fizeni nemohla byt véc fesena
opravou chyby v katastralnim operitu a méla byt ponechana rozhodnuti civilniho soudu.
Vypofadani méstského soudu odkazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz byl postup podle § 36 katastralniho zakona v projednavané véci piipustny, tudiz
odpovida formulaci zalobni namitky.
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[22]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ani zalovany nevysvétlili konkrétni rozpor
mezi zapisem vedenym pod oznacenim POLVZ 180/2001 a podkladovou listinou, z niz mél tento
zapis vychazet, a neprokazal tak existenci zfejmého omylu. Anitato namitka neni davodna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal vyvoj zapist vztahujicich se k dotéenym
pozemkim od zapisi v pozemkovych knihach, pocinaje rokem 1922, pfes zmény souvisejici
s opusténim intabula¢niho principu az po komplexni zakladani{ evidence nemovitosti a vznik
katastralnfho operatu (str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti). Na zakladé tohoto posouzeni dospél
k zavéru, ze ze zapisu ani z listin zalozenych ve sbirce listin nevyplyva, ze by sporna sluzebnost
méla byt evidovana ve prospéch pozemki stézovatelky na ukor pozemki osob zicastnénych
na fizeni. ~ Vsouladu  sezavaznym  pravnim  nazorem  vyjadfenym v rozsudku
¢.j. 3 As 439/2019 - 100 se zalovany zabyval spravnosti provedené opravy, identifikoval zapis
z roku 2001 jako chybny a tento zavér opfel o posouzeni historickych zapist i obsahu sbirky listin.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak jednoznacné plyne, pro¢ zalovany povazoval tento
zapis za dusledek zfejmého omylu pfi vedeni katastru. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému
zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k ¢emuz odkazal na jeho relevantni pasaze.

[23]  Nejvyssi spravni soud konecné neptehlédl, Ze sté¢zovatelka v kasacéni stiznosti konkrétné
netvrdi, Ze by z listin zalozenych ve sbirce listin nebo z listin, které sama pfedlozila k zadosti
o opravu, existence sporné sluzebnosti skutecné vyplyvala. Nezpochybnuje tedy vécnou spravnost
zavéru spravnich organt o obsahu téchto listin, ale pfedevsim samotnou moznost dospét k tomuto
zavéru v fizen{ o opravé chyby v katastralnim operatu. Tato argumentace vSak prehlizi zavazné
pravni zavéry vyslovené jiz v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 3 As 439/2019 - 100.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl kasac¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly adné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni ma
pravo na nahradu nékladu fizen{ vaci netspésnému zalobci, branila-li své pravo, které ji vyplyvalo
z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich piipadech ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. f.5.). V souvislosti s timto fizenim nicméné osobam zucastnénym na fizeni nevznikly
zadné naklady, a soud jim proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal, ackoli co do vysledku byly
v fizeni aspésné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 22. fijna 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu
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