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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Ivo Pospisila a Jaromira Klepse v pravni véci zalobce: Petr Hocky, bytem Havlickova 818,
Krupka, zast. JUDr. Mgt. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43,
Praha 1, proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, se sidlem
Horova 1340/10, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025,
¢ j. HSUL-3932-38/KKR-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2026, ¢&. j. 15 Ad 4/2025 - 27,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2026, ¢&. . 15 Ad 4/2025 - 27,
se rusi.
II.  Zaloba se zamita.
I11. Zalobce nem 4 p rav o na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o zalobé anio kasacni

stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Tato véc se tyka otazky, kdy bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve véci sluzebniho poméru.

Od tohoto posouzeni se odviji zavér, zda doslo k promlceni naroku bezpecnostntho sboru
na nahradu skody, kterou zalobce zpusobil.

(2] Se zalobcem, piislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, bylo vedeno
fizeni o odpovédnosti za §kodu zptsobenou bezpeénostnimu sboru. Reditelka kancelafe feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje (,,HZS UK®) jako sluzebni funkcionatka v prvnim
stupni rozhodla, Ze Zzalobce odpovida za skodu, kterou zpusobil dne 4. 8. 2022 stru¢né feceno tak,
e pii couvani s vysokozdviznym vozikem narazil do vrat skladu a pogkodil je. Reditelka kancelafe
ulozila zalobci povinnost nahradit vzniklou skodu ve vysi 120 999,15 K¢.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce branil odvolanim, v némz namitl promlceni naroku.
Zalovany odvolani zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a nepfiznal Zalobci néhradu nakladé
fizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce sobdobnou argumentaci branil zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterj napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s zalobcem, ze fizeni nebylo zahédjeno dne 7. 9. 2023,
jak se domnivali sluzebni funkcionafi, ale az dne 15. 11. 2024, tedy po uplynuti dvouleté promlceci
lhaty. Predvolani pfedsedkyné skodni komise dorucené zalobci dne 7.9. 2023 podle krajského
soudu nebylo tkonem pfislusného sluzebniho funkcionare, a proto jim nemohlo byt fizeni
zahajeno.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalovany (dile ,stézovatel) v kasaéni stiznosti namita, Ze predvolini podepsala
predsedkyné $kodni komise na zékladé vnitiniho predpisu HZS UK abylo v ném vyslovné
uvedeno, ze se jim zahajuje fizeni z povéfeni sluzebniho funkcionare. Zalobce je jako pfislusnik
bezpecnostniho sboru povinen znat jeho wvnitfni pfedpisy. Ikdyz nebyl piislusny sluzebni
funkcionafr v pfedvolani oznacen, zalobce mél a mohl védét, kdo jim je. Vyslovné neoznaceni
sluzebniho funkcionafe vedouciho fizeni neni pochybenim, které by mélo vést k nezakonnosti
pfedvolani.

[5] Predsedkyné¢ skodni komise jednala v souladu s piislusnymi sluzebnimi pfedpisy. Judikatura
dokonce uznava, ze pokud urcitd osoba s védomim spravniho organu za tento organ jedna
aucastnik fizeni se domniva, zejedna sopravnénou ufedni osobou, mél by se tento ukon
povazovat za jednani opravnéné ufedni osoby, i kdyZ jednajici osoba opravnénou ufedni osobou
neni. Pfedsedkyné¢ §kodni komise konala s védomim sluzebni funkcionatky, nebot” uzity postup
vyplyval ze sluzebniho pfedpisu, jimz byly ob¢ vazany. Jednala tak jako opravnéna ufedni osoba.
Sluzebni funkcionarka zjevné vychazela z pfesvédéeni, ze fizeni bylo fadné¢ zahéjeno jiz dorucenim
pfedvolani.

[6] Pokud by ze sluzebniho predpisu nevyplyvalo, ze pfedvolanim se zahajuje fizeni, a pokud
by tato skute¢nost nebyla v pfedvolani uvedena, bylo by mozné zavéry krajského soudu
akceptovat. Tak tomu viak v nynéjsi véci nebylo. Zalobce se proto nemohl domnivat, Ze jde pouze
o jakési neformalni jednani ve vztahu ke zptisobené skodé¢. Kdyby naopak pfedsedkyné skodni
komise a sluzebn{ funkcionarka postupovaly v rozporu s vnitinim pfedpisem, zalobce by se mohl
této skutecnosti dovolavat. Neni tedy zfejmé, jaky mel byt v nynéjsi véci podle krajského soudu
vlastné spravny postup.

[7] Oznameni sluzebni funkcionarky dorucené zalobci dne 15. 11. 2024 pouze deklarovalo,
ze je fizen{ jiz vedeno. Ve véci nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav zalobce. Ten byl fadné
poucen o svych procesnich pravech, sohledem nazavazné vnitini pfedpisy musel védét,
kdo je sluzebnim funkcionafem, a tato skute¢nost mu byla i nasledné vyslovné sdélena. Zalobce
v f{zeni aktivné vystupoval a vznasel namitky. Je proto nepochybné, Ze fizen{ bylo zahdjeno jiz dne
7.9.2023, aopacny zaver krajského soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také dtvodna.
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[10]  Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich
sbort (,,zakon o sluzebnim poméru®), ve vécech siugebniho pomeéru prisiusnikisi jednd a roghodue jménen
statu veditel begpecnostnibo sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V' rogsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje 163
vedouci organizacni iasti begpecnostnibo shorn.

[11]  Podle § 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru nadiizeny reditele bezpecnostnibo sboru, reditel
bezpecnostnibo sboru, vedouci organigalni lasti ministerstva a osoby povérené roghodovdnim ve vécech slugebniho
poméru podle odstaveii 1, 3 a 4 jsou siugebnini funkciondry.

[12]  Podle § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru slugebni predpis stanovi gejména rogsab opravnéni
Drislusnikd, kteri 1idi vyikon slughy dalsich prislusnikii (ddle jen ,,vedouci prisiusnik”), divat podyizenym
DPrislusnikiim rozkagy k vikonn slugby.

[13]  Podle § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru slugebni predpis je pro prislusniky zavazny.

[14]  Podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru 77zens je ahdjeno dnem, kdy slugebni
Sfunkciondr ulini proni sikon vidi iicastnifn, jestlize se zabajuje rizeni g podnétn bezpecnostmibo sborn.

[15]  Podle § 207 odst. 3 véty prvni zakona o sluzebnim poméru Jlhita pro uplatnéni narokn
na nahradu Skody ini 2 roky; zacne béet dnem, kdy se poskozeny dozvi, e Skoda vinikla a kdo 3a ni odpovida.

[16] Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zkony spravniho organn v rizeni
provddéji ditedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisi spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (ddle jen ,,opravnéné iiredni osoby ).

[17]  Podle ¢l. 9 pism. p) pokynu generdlniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky €. 31/2015 ze dne 30. 12. 2015 (déle jen ,,pokyn generalniho feditele®), reditel kanceldre
krajského reditele rozhoduje o nabhradé skody (§ 95 ag § 97), kterd vinikla bexpecnostnimu sboru a byla zavinéna
pristlusnikem HZK kraje, v pripadech, kdy tuto pravomoc nevykondva krajsky reditel.

[18]  Podle ¢l. VIT odst. 1 piilohy & 1 pokynu feditele HZS UK ¢&. 65 ze dne 4. 5. 2016 (déle
jen ,,pokyn feditele HZS UK, predseda skodni komise ozndmi slogent sendtu skodni komise a termin jednini
vSem prislusnikiim a améstnancim, kteri prsobili projedndvanon Skodn nebo dostupné informace svédii o jejich
pripadné odpovédnosti za piisobenon Skodu v projedndvanych pripadech. V" ozndment je nutné specifikovat vysi
Skody a struiné popsat okolnosti vniku skody. Predseda skodni komise je povinen v oxndment nvést poutent o pravu
sicastnit se jednani sendtu Skodni komise, nabliget do spisu, porizovat si 3 négj vpisy a opisy, navrhovat dikazy,
hajit se. Jednd-li se o prisiusnika HZS Usteckébo kraje, predseda skodni komise jej predvold, predvolind je pronim
dikonem v izent ve vécech sluebniho poméru o nahradé skody. Rizeni ve vécech suzebnibo poméru je zahdjeno dnem
doruceni  predvolani. Ozndmeni i predyolini musi byt prislusniksin a gaméstmancim  dorucovano  pisemné
§ dostatecnym, nejmeéné pétidennim predstiben.

[19] NSS pfedné pfipomina, ze uplatnénim naroku bezpecnostniho sboru vuci piislusnikovi
ve smyslu § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba rozumét zahajeni spravniho fizeni
o nahradé skody podle § 178 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (rozsudek NSS ze dne 206. 2. 2025,
¢.j. 8 As 36/2024 - 47, bod 19; shodné bod 21 napadeného rozsudku). Aby tedy v nynéjsi véci
nedoslo k promlceni naroku bezpecnostniho sboru vuci zalobci, muselo byt spravni fizeni
zahajeno vlhuté podle § 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Toto vychodisko neni
mezi ucastniky sporné.
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[20]  Mezi ucastniky neni sporné ani to, ze pfislusnou sluzebni funkcionafkou v fizen{ o nahradé
skody byla feditelka kancelare krajského feditele HZS UK podle ¢l. 9 pism. p) pokynu generalniho
feditele.

[21]  Klicovou spornou otiazkou je, zda mohla v nyn¢jsi véci tkon spocivajici v oznameni
o zahajen{ fizeni vuci zalobci ucinit pfedsedkyné skodni komise, resp. zda provedla tento ukon
z povétfen] sluzebni funkcionafky.

[22]  Pokud byl sporny ukon pfedsedkyné skodni komise pficitatelny pfislusné sluzebni
funkcionatce, doslo k zahajeni spravniho fizeni dne 7. 9. 2023, tedy v mezich promléeci lhuty.
Naopak pokud tomu tak nebylo, bylo fizen{ zahajeno az tkonem samotné sluzebni funkcionatky
dne 15. 11. 2024, tedy po marném uplynuti promlceci lhuty.

[23]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal nato, ze podle komentatové literatury
zakon o sluzebnim poméru zduraznuje to, ze rozhodovaci pravomoc je jednoznaéné svéfena
konkrétnim osobam — sluzebnim funkcionaium (bod 26). Déle pfipodobnil postaveni Skodni
komise (jejiz existenci pravni uprava nepfedpoklada) k postaveni poradni komise podle § 194
zakona o sluzebnim pomeéru, k niz judikatura uvadi, Ze jde o pouhy poradni organ, nikoli o spravni
organ sam o sob¢ (body 28 a 29). Krajsky soud dale uznal, Ze i v kontextu zakona o sluzebnim
poméru lze uvazovat o pfiméfené aplikaci § 15 odst. 2 spravniho fadu, avak ukon pfedsedkyné
skodni komise podle n¢j nedostal pozadavkiam § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
(bod 35). Pricitatelnost tkonu predsedkyné¢ skodni komise sluzebni funkcionatce pak nelze dovodit
ani z ¢l. VII pokynu feditele HZS UK (body 36-40). Krajsky soud uzavtel, Ze fizeni nebylo
zahdjeno dne 7.9. 2023, ale az dne 15. 11. 2024, a narok bezpecnostniho sboru vuci zalobci je
tedy jiz promlcen (body 42 a 44).

[24]  NSS se s témito zavery krajského soudu neztotoznil. Sporny tkon pfedsedkyné skodni
komise byl podle kasa¢niho soudu pficitatelny feditelce kancelafe krajského feditele jako pfislusné
sluzebni funkcionatce. Pfedsedkyné skodni komise tento tkon ¢inila jako opravnéna ufedni osoba
ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu na zakladé vnitiniho predpisu — pokynu feditele HZS UK.

[25]  NSS nezpochybmiuje, ze zakon o sluzebnim poméru v § 2 svéfuje rozhodovaci pravomoc
konkrétnim osobam jako sluzebnim funkcionafam, kteff jsou spravnimi organy (srov. krajskym
soudem citovany rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 As 252/2015 - 68).

[26]  Tento zavér nicméné podle kasacniho soudu nevylucuje, aby byly v souladu s § 15 odst. 2
spravniho fadu provadénim jednotlivych ukonu v fizeni, které nejsou rozhodnutimi, povéfeny
opravnéné ufedni osoby odlisné od samotného sluzebniho funkcionare. Pfiméfenou subsidiarni
aplikaci § 15 odst. 2 spravniho fadu na fizeni podle zakona o sluzebnim poméru ostatné uznava
1 krajsky soud (bod 35; ke vztahu spravniho fadu a zakona o sluzebnim poméru blize krajskym
soudem citovany rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 8 As 220/2023 - 28, bod 8, a rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 8/2017 - 26, bod 21). I podle zavért krajského soudu tedy bylo
obecné mozné, aby predsedkyné skodni komise jako opravnéna ufedni osoba cinila vici zalobci
ukony v fizeni. Zavér, ze sluzebni funkcionat muze povéfit provadénim ukonu v fizeni dalsi dfedni
osoby, potvrzuje 1idfiveéjsi judikatura kasacniho soudu (rozsudek ze dne 21.12.2016,
¢.j. 1 As 303/2016 - 64, body 48 a 49).

[27]  Podle NSS z pokynu feditele HZS UK v nynéjsi véci vyplyvalo jednozna¢né zmocnéni
pro feditelku skodni komise, aby fizeni z povéteni pifslusné sluzebni funkcionatky zahagjila:
Jednd-li se o prislusnika HZS Usteckébo kraje, predseda skodni komise jej predvold, predvolini je promim sikonem
v 1izent ve vécech slusebniho poméru o nahradé skody. Rizeni ve vécech shuzebnibo poméru je zahdjeno dnem doruceni
predpoldani.
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[28]  Také v samotném pfedvolani bylo vyslovné uvedeno, ze jej feditelka skodni komise cin{
z povéfeni pifslusného sluzebnfho funkcionafe azeje jim zahdjeno fizeni: ,,Doruienim tohoto
Ppredvoldni je ve smystu § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b) dkona & 361/2003 Sb., o stugebninm pomérn prislusnikii
bezpecnostich sbori, ve gnéni pozdéjsich predpisi (ddle jen , zdikon o slugebninm poméru*), vili 1 asi osobé
g povéreni prislusného  slugebniho funkciondre zahdjeno 1izeni ve vécech skugebnibo poméru o odpovédnosti
ga vniklon skodn.

[29]  Kasacni soud neptehlédl, ze povereni piedsedkyné skodni komise jako opravnéné dfedni
osoby nevyplyva z vnitiniho pfedpisu vydaného feditelkou kancelafe krajského feditele, nybrz
z vnitfnfho pfedpisu vydaného samotnym krajskym feditelem. Tato skutec¢nost nicméné podle NSS
neni na prekdzku platnosti takového povéfeni. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
je jednotny bezpec¢nostni sbor (§ 1 odst. 1 zikona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zichranném
sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu), ktery je hierarchicky organizovan na zakladé
vztaht nadfizenosti a podfizenosti (k tomu pfiméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.12.2013, ¢& .5 Ad 3/2010 - 39, ¢ 3030/2014 Sb. NSS). Reditel HZS UK je nadfizenym
spravnim organem feditelky kancelafe krajského feditele podle ¢l. 8 pism. cc) pokynu generalnitho
feditele a § 178 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tedy mohla pfedsedkyni skodni komise povéfit
ukony opravnéné ufedni osoby feditelka kancelafe krajského feditele, tim spiSe tak mohl ucinit
1 samotny krajsky feditel jako jeji nadfizeny svym vnitinim predpisem (argumentun a minori ad mains).

[30]  Argumenty krajského soudu, pro¢ by nemélo byt povétfeni uvedené v pokynu feditele HZS
UK dostacujici, povazuje NSS za neptesvédcivé. Krajsky soud piiznava, e v predvolani bylo
vyslovné uvedeno, ze je ¢inéno z povéfeni pfislusného sluzebniho funkcionate, avsak zaroven
dodava, ze tento sluzebni funkcionaf neni v pfedvolani specifikovan, a proto z pfedvolani nelze
dovodit, ze by mélo byt pficitatelné feditelce kancelate krajského feditele (bod 35 napadeného
rozsudku).

[31]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze sporné pfedvolani skutecné v rozporu s § 46 odst. 1
spravniho fadu neobsahuje jednoznacnou identifikaci pfislusné sluzebni funkcionarky (tedy slovy
spravntho fadu ognadeni spravnibo organu). Jednoznaéné urceni pfislusné sluzebni funkcionatky
nicméné vyplyvalo z pokynu generalnitho feditele, tedy ze sluzebniho pfedpisu ve smyslu § 5
zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz v minulosti NSS uvedl, piislusnik je povinen sluzebni predpisy
znat a fidit se jimi a nemuze se dovolavat toho, Ze v dusledku neznalosti vnitfnich sluzebnich
pfedpisi nevi, kdo ma vijeho véci vést fizeni (rozsudek NSS zedne 24.9.2013,
¢.j. 4 Ads 118/2012 - 38, body 15 a 17-19). Absence vyslovného oznaceni piislusné sluzebni
funkcionatky proto podle NSS neni divodem pro to, aby sporné pfedvolani nebylo ucinné
a sluzebni funkcionafce pficitatelné.

[32]  Krajsky soud dale k pokynu krajského feditele HZS UK uvedl, ze ackoli ¢l. VII jeho pidlohy
»znacné povsechnym zpusobem® stanovuje, ze pfedvolani je prvnim tkonem v fizeni a ze f{zeni
je zahajeno jeho dorucenim, podle krajského soudu z ostatnich ustanoveni pokynu neplyne,
ze by mél predseda skodni komise zahajovat fizeni podle § 178 odst. 2 pism. b) o sluzebnim
poméru za pfislusného sluzebniho funkcionafe (bod 39 napadeného rozsudku). Krajsky soud
v této souvislosti odkazal na své obecnéjsi uvahy ohledné povahy skodni komise jako pouze
poradniho, nikoli sluzebntho orginu auzaviel, Ze pokyn krajského feditele HZS UK
se neptipustné odchylil od dikce § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru (bod 37).

[33] NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze skodni komise sama o sobé je pouze poradnim
organem sluzebniho funkcionafe. Predsedkyné¢ Skodni komise vSak pfi pfedvolani Zalobce
nevykonavala zadnou vlastni pravomoc ani pravomoc $kodni komise (kterou ostatné¢ ona sama
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ani $kodni komise nedisponuje). Jak je v pfedvolani vyslovné uvedeno, vykonavala pravomoc, ktera
nalezi ptislusné sluzebni funkcionafce, a jednala jejim jménem, a to na zaklad¢é jednoznacného
avyslovného zmocnéni uvedeného v pokynu krajského teditele HZS UK. NSS nesouhlasf
s krajskym soudem, ze se jedna o ,,povSechny zpusob* zmocnéni; naopak zcela jednoznacné
urcuje, ze predvolani pfedsedkyni skodni komise je prvnim dkonem v fizeni o ndhrad¢ skody, jimz
se fizeni zahajuje.

[34] Toto zmocnéni pfitom nelze povazovat ani za rozporné se zakonem, jak uvadi krajsky
soud, ani s pokynem generalnfho feditele. Zmocnén{ pfedsedy skodni komise k provedeni dil¢tho
ukonu v fizeni nesvétfuje pfedsedovi komise jeho vlastni novou pravomoc bez opory v zakone,
ani z néj necini sluzebniho funkcionate v rozporu s pokynem generalnfho feditele. Pouze v souladu
s § 15 odst. 2 spravniho fadu urcuje opravnénou ufedni osobu a umoznuje ji podilet se na vykonu
pravomoci piislusného sluzebniho funkcionafe a jednat jeho jménem.

[35] Pokud tedy pfedsedkyné skodni komise pfedvolala Zalobce a oznamila mu zahajeni
spravniho fizeni{ z moci ufedni, jednalo se ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru o prvni sikon slugebnibo funkciondre vidi sicastnifu, byt jej neucinila sluzebni funkcionatka
osobné, nybrz opravnéna uredni osoba, ktera byla zmocnéna jej ucinit jejim jménem.

[36] S ohledem na vyse uvedené NSS uzavira, ze pfedvolani ze dne 1. 9. 2023 bylo dkonem
pficitatelnym pfislusné sluzebni funkcionafce a jeho dorucenim zalobci dne 7. 9. 2023 bylo spravni
fizeni zahajeno. Spravni fizeni tedy bylo zahajeno ve dvouleté promlceci lhute, ktera zacala bézet
dne 4. 8. 2022. Namitka promlceni uplatnéna zalobcem tudiz nen{ duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasacni stiznost je duvodna, aproto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle ,,s. f. 5.°) ztrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS
v souladu s § 110 odst. 2 a § 78 odst. 7 téhoz zakona sam zalobu zamitl. Rozhodnuti o zalob¢ totiz
zavisi na posouzeni jediné uplatnéné zalobni namitky (namitky promlceni), kterou NSS v plném
rozsahu vyporfadal v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na zaklad¢ dosavadnich vysledku fizeni tedy bylo
mozné o véci rozhodnout a nebylo tieba véc vracet krajskému soudu k dalsimu fizeni. NSS takto
postupoval, pfestoze sté¢zovatel navrhoval pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Uziti postupu podle § 110 odst. 2 s. 1. s. totiz nen{ vazano na navrh
stézovatele (rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2026, ¢.j. 6 As 182/2026 - 87, ¢ize dne 24. 9. 2026,
C.j. 22 As 87/2026 - 43, body 9 a 27-28).

[38] S ohledem nasvij procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1nahradé nakladt fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. f. s. nema zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢
ani o kasaéni{ stiznosti, nebot’ nebyl ve véci tspésny. Uspésnému stézovateli nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. fijna 2026

L.S.

Sylva Siskeové v. t.
pfedsedkyné senatu



