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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Jaromira Klepse v pravni véci zalobkyné: JIP vychodoceska, a.s., se sidlem
Hradist’ska 407, Pardubice, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 190/17,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2025, ¢.j.1009/25/5200-11434-707603,
v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2026,
¢.j. 55 Af 4/2025-357,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2026, ¢.j.55Af4/2025-357, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Tato vée se tyka doméfeni dané z pifjmu pravnickych osob. Spravece dané dométil zalobkyni
tuto dan, nebot’ neuznal naklady ve vysi 15 000 000 K¢, které v roce 2018 uplatnila za reklamni
a propagacni sluzby na basketbalovych zapasech. Podle spravce dané neprokazala zejména
skute¢ny rozsah poskytnutych sluzeb. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢ny platebni
vymér potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni, ktery
napadené rozhodnuti zrusil. Vychazel z rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 21 Afs 94/2025-83,
Milkpol, ktery se tykal stejné dané, dodavatele, basketbalového klubu, zdaniovactho obdobi
a obdobné vymezeného reklamniho plnéni. Prevzal z néj zavér, ze neni nutné prokazovat kazdé
jednotlivé zobrazeni reklamy, postaci-li dikazy o jeji existenci a uskutecnéni v podstatnych
parametrech sjednaného rozsahu. Smluvni vymezeni plnéni povazoval krajsky soud za dostate¢né
urcité a dukazy zalobkyné za dostacujici; hodnoceni zalovaného proto shledal nespravnym. Dale
uzavfel, Zze Zalovany neprokazal nepfiméfenost ceny reklamniho plnéni. Otazkou esencialnich
nakladua se krajsky soud nezabyval, nebot” akceptoval vydaje zalobkyné jako danové uznatelné.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

(3] Zalovany (dale ,,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tvrdi, Ze krajsky soud ptevzal zaveéry rozsudku Milkpol bez vysvétleni jejich pouzitelnosti
na tuto odlisnou véc a nevyporadal jeho argumentaci v replice.

[4] Rozsah 1 cena reklamniho plnéni se podle stézovatele od véci Milkpo!/ podstatné lidily.
Krajsky soud mél porovnat konkrétni smluvni ujednani a zohlednit zavislost plnéni na poctu
a povaze utkani i jejich medidlnim pokryti.

[5] Stézovatel zpochybnuje zavéry rozsudku Milkpo/ a tvrdi, Zze vychazeji z nepfiléhavé
judikatury. Danovy subjekt totiz sice nemusi dolozit kazdé zobrazeni reklamy, je v$ak povinen
prokazat jeji uskutecnéni v deklarovaném rozsahu.

[6] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, ze zalobkyné dostatecné vymezila plnéni a dolozila
je ucelenym souborem dukazu. Pfiloha ¢. 1 podle néj postradala podstatné parametry a z doklada
nebylo zfejmé ocenéni jednotlivych plnéni ani duvod zvyseni ceny o jeden milion korun;
u nékterych forem reklamy nebylo dolozeno ani jejich uskutecnént.

[7] Stézovatel odmitl, ze by k prokazan{ plnéni postacoval reprezentativni vzorek; zalobkyné
podle n¢j méla dolozit vSech jedenact sjednanych plnéni. Pozadavky spravce dané¢ nepovazoval
za nepfiméfené.

(8] Krajsky soud podle stézovatele snizil dukazni standard v rozporu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmi, a judikaturou NSS. Spravce dané nemusel prokazovat jiny
prabéh transakce; ¢asteéné prokazani plnéni k danové uznatelnosti nakladi nestacilo.

[9] Priméfenost ceny byla podle stézovatele pouze podpurnou otazkou; rozhodujici
pochybnosti se tykaly rozsahu reklamy. Poukaz krajského soudu na judikaturu NSS je nepfiléhavy,
nebot’ spravce dané nezjist'oval obvyklou cenu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pi{jmu.

[10]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny a zakonny. Krajsky soud oduavodnil pouzitelnost rozsudku Milkpol. Podle zalobkyné
jeho aplikaci na nynéjsi véc nebrani, ze ptipady nejsou totozné: shoduji se totiz v rozhodnych
znacich a smluvni model je obdobny. Sté¢Zovatelovy vyhrady ani jeho srovnani cen nevedou
k zavéru, ze rozsudek Milkpol je nepouzitelny; srovnani navic nema oporu v dokazovani. Namitku
nepfimérené ceny nelze nové rozvijet az v kasacni stiznosti.

[11]  Zalobkyné déle tvrdi, e dikazni bfemeno unesla. Jednotlivé reklamni vistupy nebylo nutné
dokladat samostatné. Ruznorodé dukazy zachycujici jednotlivé formy reklamy, zapasy i ¢asti sezony
se mely hodnotit spolecné. Danové organy navic nezjistily, ze by se reklama v ostatnich pfipadech
neuskutecnila.

[12]  Smlouva podle zalobkyné vymezila plnéni dostatecné v podstatnych parametrech
a nevyzadovala technicky vycerpavajici popis kazdého vystupu. Otazka pfiméfenosti ceny byla
pouze podpurna, takze nesouhlas s jejim posouzenim nemuze vést ke zruseni rozsudku.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také davodna.
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[14]  NSS nejprve zkoumal, zda lze z odtivodnéni napadeného rozsudku zjistit, na zaklad¢ jakych
skutkovych a pravnich tvah krajsky soud rozhodl. Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny,
lze-li z jeho odivodnéni seznat rozhodné tuvahy a pfezkoumat jejich navaznost na vyrok.
Opomene-li soud vypofadat zalobni namitku, ktera mohla ovlivnit vysledek fizeni, zatizi rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Kasacni soud k této vadé piihlizi 1 z dfedni
povinnosti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15]  Krajsky soud vysel v odavodnéni svého rozsudku z rozsudku Milkpol, ktery obsahle citoval
(body 13-20). Samotné pievzeti zavéra jiného soudniho rozhodnuti nepfezkoumatelnost
nezaklada. Soud vsak musi vysvétlit, jaky vyznam ma citovana judikatura pro projednavanou véc,
zejména jsou-li skutkové okolnosti odlisné (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-
64). Krajsky soud uvedl, ze se obé véci tykaly téze dané, dodavatele, basketbalového klubu,
zdanovaciho obdobi a smluv obdobného obsahu. Tim vsak nevysvétlil, pro¢ lze zavér rozsudku
Milkpol o dostatecnosti dukazl prevzit 1 v nynéjsi véci, v niz je sporné, zda predlozené dikazy
pokryvaji sjednana plnéni v podstatném rozsahu.

[16]  Podle NSS mohl byt pravni nazor vysloveny v rozsudku Mi/kpo/ pro véc relevantni. Bylo
vsak nezbytné, aby krajsky soud vysvétlil, pro¢ lze tamni zaver o dukaznim standardu vztahnout
ina odlisné strukturované plnéni v pfipadé zalobkyné. Rozsudek Milkpo/ totiz neumoznuje bez
dalsiho pfijmout zavér, ze jakykoli soubor dikazt o reklamé prokazuje cely sjednany balicek sluzeb.
NSS v ném vysel z konkrétniho zjisténi, ze pfedlozené dikazy zachycovaly vSechny sjednané formy
reklamy s vyjimkou VIP mist a rizné zapasy v prab¢hu obou sezon (bod 29). Prave tento skutkovy
zaklad umoznil uzaviit, ze §lo o reprezentativni vzorek. Rozsudek Milkpo/ tedy pripousti, ze neni
tfeba dokazovat kazdé jednotlivé zobrazeni reklamy; neumoznuje vSak povazovat za prokazana
vsechna smluvena plnéni bez posouzeni, zda diikazy zachycuiji jejich podstatné parametry.

[17] Krajsky soud sice pfijal stru¢né vlastni zavéry o bfemenu tvrzeni i o bfemenu dukaznim,
jeho uvahy vsak zustaly obecné. V bodech 26-31 dovodil, ze zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni,
protoze vymezila skutkovy a pravni zaklad naroku a odkazala na piilohu ¢. 1 smlouvy. V bodech
37 a 38 pak uzavfel, ze zalobkyné pfedlozila uceleny a raznorody soubor diukazu pokryvajici
podstatné formy reklamy. Nerozlisil viak, ktera tvrzeni podle néj dostatecné vymezila sporna plnéni
a které dtikazy prokazovaly jejich uskutecnéni v podstatném rozsahu.

[18]  Podstatou sporu bylo, ze podle danovych organt zalobkyné prokazala pouze to, ze né¢jaka
forma reklamnfho plnéni probéhla. Smluvné deklarovany rozsah plnéni vsak byl podle nich
neurcity a zalobkyné neprokazala, vjakém rozsahu se opravdu uskutec¢nilo. S tim zalobkyné
nesouhlasila a v zalobé k tomu pfedestfela rozsahlou argumentaci. StéZzovatel namital, ze pravé
rozdily ve smluvnim rozsahu a pfedlozenych dukazech brani tomu, aby krajsky soud bez blizstho
srovnani pfevzal zaver z rozsudku Milkpol. Jadrem sporu tedy nebylo to, jestli se néjaka reklama
uskutecnila, ale zda dolozené skutecnosti umoznuji posoudit jeji rozsah ve vztahu k jednotlivym
smluvnim zavazkam.

[19] Tomu odpovida i obsah podkladi, z nichz NSS vysel. Zalobkyné podle spravniho spisu
do nakladt na dosazend, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmut zahrnula osm faktur v celkové vysi
15 000 000 K¢, vystavenych kyperskym dodavatelem SPORT RELATIONS & MANAGEMENT
CEE LIMITED (dale ,,SRM®). V jejich pfedmétu bylo uvedeno, ze dodavatel fakturuje plnéni
v souladn se smlonvou o ingerci ,NBL 2018! propagace + dodatek . Samotné oznaceni na fakturach proto
neupfesnovalo, jaké konkrétni reklamni plnéni zalobkyné obdrzela. K vyzvé spravce dané dolozila
zalobkyné Smlouvu o propagaci a reklamé 2018, Dodatek ke Snilonvé o propagaci a reklamé 2018, faktury
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a slozku Reklanmni plnéni BK JIP PARDUBICE v r. 2018 pro spoleinost E1LKO (dffvejsi obchodni firma
zalobkyn¢). Smlouva byla uzaviena na ¢astku 14 000 000 K¢, pozdéji zvysenou dodatkem
na celkovou vysi 15 000 000 K¢. Dodatek také urcil, ze smlouvu bude plnit spolecnost SRM.

[20]  Dafiové organy zpochybnily nejprve uréitost sjednaného rozsahu plnéni. Zalobkyni vytkly,
ze z predlozenych podklada nelze zjistit, jakym zptisobem byla stanovena cena za dodavky reklamy.
Poukazaly také na absenci nékterych tdaja (napf. poctu spottr). Nebylo tak podle nich mozné
ovéfit, ze reklamni plnéni probéhlo tak, jak bylo smluvné ujednano, a Ze bylo poskytnuto
v pozadovaném rozsahu. Rozsah skute¢ného plnéni totiz nebylo s ¢im porovnat, nebot’ nebyl
konkrétné stanoven ve smlouvé ani v jejim dodatku. Nejdetailnéjsi specifikaci reklamnich moznosti
obsahuje pifloha ¢. 1 ke smlouvé, a to nasledovné:

Realizace reklammnich moznosti, zabrmutych v cené v sonladu se smlouvon

1) Logo umisténé na 1LED panelech béhem vsech domdcich 2apasii, spot 26 vterin, vsechny domdci dapasy béhem
herni sezony odebrané v Tipsport Aréné Pardubice, Dukle Pardubice nebo Sportovni hale Dasickd Pardubice

2) Logo umisténé v TV spotu v Tipsport Aréné (domadci hristé) nebo spot LED a papirové bannery v Dukle nebo
Sportovni hale Dasicka, Pardubice, vSechny domdci zapasy v herni sexdné, 26 vterin dlouly, min. 22x za herni
sexonu

3) Lago v TV on-line vysilini (CT 4 SPORT, CT 2, Slovensky sport TV') — minimdilné 5x za sezonu

4) Logo v TCV” on-line vysilani (I'V com.c3, Beksa tv) — vsechny domdci 2dpasy béhem herni sexdny, odebrané
v Tipsport Aréné Pardubice, Dukle Pardubice nebo Sportovni hale Dasickd, Pardubice

5) VIP box — zlatd trvale poskytnuta sedadla pro Sest osob, vSechny domaci Zdpasy

6) Propagace na webovych bannerech na www.bkpardubice.cg a klub Facebook

7) Logo umisténé na kterékoliv strané dresn

8) Inline newsletter/ pravoday

9) Logo v medatlonn hrace

10) Zpravy v tiskn

11) Prezentace spoletnosti v Tipsport Aréne.

[21]  Krajsky soud uzavfel, ze Zalobkyné¢ unesla bfemeno tvrzeni, protoze pfiloha ¢. 1 vymezila
reklamni balicek a zalobkyné jeho obsah v dafovém fizeni vysvétlila. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku vSak neni patrné, jak tyto obecné duvody reaguji na konkrétni vyhrady stézovatele
k rozsahu a parametrim jednotlivych plnéni. Pasaze rozsudku Milkpol, které krajsky soud citoval,
se urcitosti ujednani o rozsahu plnéni pfimo nevénuji, ackoli by patrné bylo mozné dovodit,
ze v tamni véci NSS smluvni ujednani za neurcité nepovazoval (bod 29 rozsudku Milkpol citovany
v bodé 18 napadeného rozsudku). Z toho vsak nelze bez dalstho vychazet, nebot’ smluvni plnéni
v rozsudku Milkpo/ nebylo totozné se zde posuzovanym. Nynéjsi smlouva méla vyssi hodnotu,
a pfedevsim zcéasti odlisné vymezovala reklamni plnéni. V rozsudku Milkpol byly spoty podle
polozek 1) a 2) kratsi a logo v online vysilani podle polozky 3) mélo byt zobrazeno minimalné
Sestkrat za sezoénu, zatimco nynéjsi smlouva stanovila pét zobrazeni. Vyznamny rozdil spociva
v tom, ze polozky 8) az 11) nynéjsi smlouvy ve smlouvé posuzované v rozsudku Milkpo! zcela
chybély (srov. bod 4 rozsudku Milkpol).

[22]  Krajsky soud se k urcitosti smlouvy vyjadfil v bodech 28-31 svého rozsudku. V piiloze ¢. 1
ke smlouvé byl podle néj vymezen konkrétni predmét plnéni, a to reklamni balicek sluzeb, ktery
byl rimcové kvantifikovan a uréil podstatny rozsah plnéni. Zalobkyné podle krajského soudu nejen
odkazala na smluvni dokumentaci, ale v prub¢hu danového fizeni vysvétlila, jak vykladat jednotliva
smluvni ujednani a jakym zpusobem se mél sjednany rozsah plnéni realizovat (napf. jakym
zpusobem muze byt naplnéna délka reklamniho spotu ¢i jak chapat minimalni pocty odvysilani).
Tim podle krajského soudu poskytla dostatecny skutkovy ramec, ktery umoznoval identifikovat,
co mélo byt plnéno a v jakém rozsahu. Krajsky soud tedy uvedl, z jakych ¢asti smluvni dokumentace
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a jakych typt vysvétleni zalobkyné vychazel. Z rozsudku vsak nenf patrné, ktera konkrétni tvrzeni
zalobkyné podle néj objasnila konkrétni sporné parametry jednotlivych plnéni.

[23]  Nekteré polozky obsahuji ramcovou kvantifikaci, napf. délku spotu ¢i minimalni pocet
odvysilani. Podle stézovatelova rozhodnuti ovsem dal$i podstatné parametry chybély a ohledné
nich vedl se zalobkyni spor. Krajsky soud sice uvedl, ze Zzalobkyné v prubé¢hu fizeni vysvétlovala,
jak je tfeba rozumét jednotlivym smluvnim ujednanim a jakym zpisobem mél probihat sjednany
rozsah plnéni. Nevysvetlil vsak, kterd jeji tvrzeni povazoval za ta, jez umoznovala identifikovat,
co mélo byt plnéno a v jakém rozsahu. Z napadeného rozsudku tedy nenf zfejmé, na zaklad¢ ¢eho
(mimo znéni samotné piflohy ¢. 1 a blize nespecifikovanych vyjadfeni zalobkyn¢) dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni.

[24]  Podle stézovatele chybéla dostatec¢na specifikace dil¢ich plnéni uvedenych pod polozkami
5) az 11) pfilohy ¢. 1. Smlouva podle néj neuvadéla potfebné podrobnosti o velikosti a umistén{
loga na jednotlivych mistech (webové bannery, klubovy Facebook, kterakoli strana dresu, online
newsletter, medailon hrace, zpravy v tisku, prezentace spolecnosti v Tipsport Aréné). Co se tyce
VIP vstupu, nebylo uvedeno, jakou formou jsou tato sedadla pifstupna, zda na zaklade
permanentek, volnych vstupenck ¢i jinym zpusobem. Jak plyne z vyse uvedeného srovnani, polozky
8) az 11) pfilohy ¢. 1 nebyly vibec soucasti smlouvy ve véci Mi/kpol. Tato plnéni nejsou ani ramcove
kvantifikovana. Krajsky soud se sice obecné zminil o bannerové propagaci, dresech, medialnich
vystupech, aréné¢ a VIP zazemi, nevyjadfil se vSak k tomu, zda povazuje kazdé z téchto plnéni
za dostatecné urcité specifikované, nebo zda vySel z dalSich konkrétnich tvrzeni Zalobkyné.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné v téchto ¢astech vymezovala podstatny rozsah smluveného plnéni.

[25]  Zavér krajského soudu o dostatecném vymezeni smluvnfho plnéni sam o sobé nefesi,
zda zalobkyné prokazala jeho skutecné poskytnuti a rozsah. Krajsky soud konstatoval, ze cast
napadeného rozhodnuti tykajici se prokazani faktického rozsahu plnéni je nezakonna, protoze
hodnoceni skutkového stavu i jednotlivych dukaznich prostfedkt vychazi z nespravného zavéru
stézovatele o tom, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni. Tento zavér vsak pfedpoklada, ze bylo
zfejmé, jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu zalobkyné tvrdila. Krajsky soud vsak nevymezil,
které parametry smluvniho rozsahu povazoval za rozhodné. Neni proto patrné, co predlozené
dukazy prokazaly, ani podle ¢eho krajsky soud posoudil skutecny rozsah reklamy.

[26]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi je rozhodné, zda poplatnik naklad skutec¢né
vynalozil v deklarované vysi prave za deklarované plnéni a zda jsou splnény dalsi podminky jeho
danové uznatelnosti. Smlouva proto nemusi popisovat kazdy jednotlivy reklamni dkon; jeji
piipadna neurcitost vsak nezbavuje poplatnika povinnosti prokazat, jaké plnéni a v jakém rozsahu
skute¢né obdrzel. Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 8 Afs 144/2014-46, body 25-27, podporuje
prvni z uvedenych vychodisek: samotné formalni nedostatky dokladt ¢i smluv v dodavatelském
fetézci nestaci k zavéru o neunesen{ dukazniho bfemene. U opakované prezentované reklamy nenf
nutné prokazovat kazdé jednotlivé zobrazeni; daniovy subjekt vsak musi dolozit existenci reklamni
prezentace a jeji uskutecnéni v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu. Za konkrétnich
okolnosti k tomu muize postacit reprezentativni vzorek dukazua (rozsudek Milkpol, body 24 a 29).

[27]  Toto méfitko mél krajsky soud uplatnit i v nynéjsi véci. Nemusel vyzadovat dikaz o kazdém
zobrazeni reklamy, byl v§ak povinen vysvétlit, zda predlozené dikazy umoznujf zjistit, ktera plnéni
zalobkyneé skutecné obdrzela a zda pokryvaji alespont podstatné parametry jednotlivych smluvenych
forem reklamy. Tak vsak krajsky soud nepostupoval.
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[28] K hodnoceni dukazu krajsky soud uvedl, Ze NSS rozsudkem Mi/kpol/ vymezil standard
dukazniho bfemene u reklamnich plnéni spocivajicich v jejich opakované prezentaci, a poukazal
na dukazy predlozené tamni stézovatelkou. V bodech 37 a 38 napadeného rozsudku proto srovnal
dakazy pfedlozené v obou vécech a uzaviel, Ze soubor diukazi Zalobkyné byl pfinejmensim
srovnatelny, spise §irsi nez ve véci Milkpol. Zalobkyné podle ngj predlozila nejen dokumentaci
reklamniho plnéni, ale i fotografické dukazy zachycujici jednotlivé formy propagace, videozaznamy
a televizni zaznamy utkani, snimky z webovych stranek a socialnich siti, konkretizaci jednotlivych
zapasu a casovych useku, nabidla svédecké vypovédi vice osob a dal$i dikazni navrhy sméfujici
k ovéfeni realizace plnéni. Krajsky soud tyto podklady oznacil za uceleny a typové raznorody
soubor dukaznich prostfedkt pokryvajici vSechny podstatné formy sjednané reklamni prezentace.

[29] Tento souhrnny obecny zavér vsak krajsky soud pouze podpofil vyétem druht
pfedlozenych dikazi. Neslo pfitom jen o pokyn stézovateli, aby dokazovani doplnil; krajsky soud
sam uzavfel, ze zalobkyné unesla dukazni{ bfemeno. Nevysvétlil vsak, které konkrétni dukazy
se vztahuji k jednotlivim sjednanym formam reklamy, co z nich zjistil a jak jejich souhrn prokazuje
podstatné parametry celého plnéni. Z napadeného rozsudku proto nelze seznat, jestli krajsky soud
povazoval za prokazané kazdé jednotlivé plnéni, nebo zda nektera z nich nebyla dolozena, avsak
reklama byla podle néj uskute¢néna v podstatném rozsahu.

[30]  Tato vytka neznamena, ze krajsky soud musel rozsahle rekapitulovat dikazy o plnénich,
jejichz uskuteénéni nebylo sporné. Pokud vsak dukazy vyhodnotil jinak nez stézovatel, mél uvést,
které podklady a uvahy jej k tomu vedly. To bylo zvlast’ dulezité vzhledem ke skutkovym rozdilam
mezi nynéjsi véci a véci Milkpol. Podle napadeného rozhodnuti bylo u polozky 1) prokazano
promitani loga zalobkyné na deseti z dvaceti sedmi domacich zapast. Sporna byla rovnéz délka
spotu, byt’ tato skute¢nost nemusi hrat stézejni roli. U polozky 3) podle stézovatele vibec neni
patrné, kdy a jak se tato forma propagace a reklamy uskutecnila. Ve véci Milkpol danové organy
tamn{ stézovatelce vytykaly, ze neprokazala zobrazeni loga jen u nékterych pfrenost; NSS vsak
pfedlozené dikazy povazoval za reprezentativni (body 28-30 rozsudku Milkpol). Polozky 8) az 11)
pak ve véci Milkpol nebyly vibec soucasti smlouvy. NSS v rozsudku Mi/kpo/ uvedl, ze pfedlozené
dukazy se tykaly vSech forem reklamy a propagace (vyjma VIP sedadel, bod 29 rozsudku Milkpol).

[31]  Z napadeného rozsudku ale neni zfejmé, zda tomu tak bylo i v projednavané véci. Odlisna
byla také sjednand cena reklamy; sama o sobé¢ sice neprokazuje jiny rozsah plnéni, i tento rozdil
vsak mél krajsky soud zohlednit pfi posouzeni, zda dukazy pokryvaly odlisné a sporné formy plnéni
a zda lze zavéry rozsudku Milkpo/ vztahnout 1 na nynéjsi véc.

[32]  Rozsudek Mi/kpol tak mohl krajskému soudu poskytnout pravni méfitko, nikoli v§ak hotovy
zavér o dostatecnosti dukazt v nynéjsi véci. Krajsky soud mél samostatné posoudit, zda dukazy
zalobkyné zachycuji podstatné parametry sjednanych plnéni. NSS ostatné zalozil zavér ve véci
Milkpol na konkrétnich skutkovych okolnostech a upozornil, ze jej nelze zobecniovat (bod 33).

[33] NSS wuzavira, ze krajsky soud sice uvedl obecny pfehled dukazd a oznacil
je za reprezentativni, nevysvétlil vsak, jak jimi zalobkyné prokazala jednotlivé sporné formy
a podstatny rozsah sjednané reklamy. Z oduvodnéni proto nelze pfezkoumat, jak krajsky soud
spojil zjisténé skutecnosti se zavérem, ze zalobkyné dukazni bfemeno unesla. Napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.%).

[34]  Jelikoz nedostatek duvodd napadeného rozsudku zasahuje rozhodujici zavér krajského
soudu o prokazani reklamniho plnéni, nemtize NSS vécné posoudit navazujici kasacni namitky.
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[35] 'V dalsim fizeni krajsky soud vysvétli, na zaklade jakych tvrzeni Zzalobkyné dospél k zavéru,
ze unesla bfemeno tvrzeni, pifpadné pro¢ nepovazoval za nutné uvadét kvantifikaci nékterych
dil¢ich plnéni. Pokud opét vystavi své oduvodnéni na zavérech rozsudku Milkpol, vylozi, jak
pohliZzel na skutkové rozdily obou véci. Uvede také, které formy propagace povazuje za prokazané
a proc¢ jejich rozsah postacuje k zaveru, ze zalobkyné dolozila uskute¢néni reklamy v podstatnych
parametrech smlouvy. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, formuluje také jasné
zavazny pravni nazor urceny stézovateli. Tim neni feceno, ze musi byt prokazano kazdé jednotlivé
zobrazeni reklamy; krajsky soud vSak musi objasnit, pro¢ pfedlozené diukazy postacuji k zavéru
o uskute¢néni plnéni v podstatnych parametrech smlouvy.

[36]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nevyporadal argumentaci obsazenou v jeho replice
k Zalobé. Samotné nevypoifadani argumentd zalovaného vsak neptsobi nepfezkoumatelnost
rozsudku. V fizeni o zalob¢ podle § 65 s. f. s. vymezuje zalobce zalobnimi body pfedmét soudniho
pfezkumu; soud se proto musi vypofadat s rozhodnymi zalobnimi namitkami, nikoli s kazdym
argumentem zalovaného (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS). Argumentace zalovaného muze ovlivnit pfesvédéivost pravaiho nazoru
soudu, jeji nevypofadani vsak samo o sobé¢ rozsudek necini nepfezkoumatelnym (rozsudek NSS
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153).

IV. Zavér a naklady fizeni
[37]  NSS tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f.s.). Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.; srov. vyse bod [35]).

[38] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ffjna 2026
L.S.

Sylva Siskeové v. r.
pfedsedkyné senatu
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