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Vyvéseno dne: 22. 10. 2026
Svéseno dne: 5. 11. 2026

Lenka Jankt

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudci Vaclava
Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobce: mésto Doksy, se sidlem namésti Republiky 193,
Doksy, zastoupené Mgt. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, prot
rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢.j. 10000/5496206/25/351/NR, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 18. 2. 2026,
¢.j. 59 Ad 3/2025-72,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zadny z tcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila platebni
vymér Uzemni spravy socidlniho zabezpeceni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj, Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ceska Lipa (ddle ,,USSZ®) ze dne
28. 3. 2025, ¢. . 45001/026827/25/010/KS, kterym bylo zalobci jako zaméstnavateli doméfeno
pojistné a penale za odmény vyplacené 25 c¢lenim Jednotky sboru dobrovolnych hasi¢d obce
Doksy (dile ,,JSDHO®). Zalobce uzaviel s témito ¢leny v #Hjnu 2019 Dohody o ¢lenstvi v jednotce
Sboru dobrovolnych hasi¢t obce Doksy (dile jen ,,dohody*) podle § 1746 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik. USSZ po kontrole dovodila, ze jednorazové zictované roéni odmény v letech
2019-2023 v pfislusnych mésicich prekrocily rozhodny pfijem pro ucast na nemocenském
pojisténi, a proto z nich mélo byt odvedeno pojistné. Tim, ze zalobce nespravné posoudil ucast
na nemocenském pojisténi 25 osob vykonavajicich ¢innost na zakladé dohody a pfijem plynouci
jim z dohod nezahrnul v mésici listopadu 2019, listopadu 2020, listopadu 2021, listopadu 2022
a prosinci 2023 do jejich vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného, doslo ke vzniku nedoplatku
na pojistném. Zminénym platebnim vymérem doméfila USSZ pojistné 432 637 K¢ a penale
178 268 K¢, celkem 610 905 K¢.
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[2] Zalobce podal proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalované zalobu, kterou krajsky
soud zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozhodnuti zalované shledal pfezkoumatelnym.
Clenové JSDHO s vyplacenjmi zdanitelnymi odménami spadaji pod § 5 pism. a) bod 22 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale ,,zakon o nemocenském pojisteni®). V jejich
piipad¢ slo o zaméstnani malého rozsahu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.
Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona je pii vykonu takového zaméstnani zaméstnanec pojistén jen v téch
kalendafnich meésicich, v nichz dosahl ¢astky zapocitatelného piffjmu z tohoto zaméstnani aspon
ve vysi rozhodného pfijmu — rozhodny je mésic zuctovani odmeény, nikoli obdobf, za které odména
vécné nalezela. Protoze ro¢ni odmény byly zuctovany jednorazoveé a v daném mésici piesahly
rozhodny pifjem, vznikla Gcast na nemocenském pojisténi a povinnost odvést pojistné. Obecné
principy legitimniho océekavani, kterych se Zalobce dovolava, jsou omezeny zasadou legality.
Legitimn{ ocekavani nezaklada postup spravnich organd, ktery neni v souladu se zakonem. Zda
mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je otazkou skutkovou — zalobce pfitom neprokazal existenci
ustalené spravni praxe ve svuj prospéch. Vyklad zalované z roku 2001, dle néhoz clenstvi v JSDHO
nezaklada acast na nemocenském pojisténi, se tykal staré pravai upravy (§ 2 zakona 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancd), apro posuzovanou véc tak neni relevantni.
Z predchozich kontrol neplyne, ze by tataz otazka byla dfive vyslovné posouzena opacné. Piipadny
vyslech mzdové ucetni Zalobce, ktera mela byt pfitomna provadéni difvéjsich kontrol, nemohl
pfi neexistenci jakéhokoliv relevantniho listinného dokladu tvrzeni Zzalobce prokazat. Neprovedeni
ditkazu vyslechem pro nadbyte¢nost nebylo pochybenim. USSZ ani zalovana svym postupem
neporusily zasadu legitimnifho ocekavani.

[3] Zadné vady, k nimz by musel piihlédnout z tiedni povinnosti, krajsky soud neshledal.

II. Argumentace ucastnikt fizeni
Kasacni stiznost Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji Zzalobce (dale ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti, v niz
namita, ze Interpretace pojmu ,pifjem za kalendaini mésic musi vychazet z realného
ekonomického urceni pifjmu. Pokud bylo pfedem sjednano, ze odména nalezi za dvanactimésicni
obdobi, a nikoli za konkrétni mésic, mélo by se pfi posuzovani ucasti na pojisténi zohlednit,
ze se jedna o pifjem rozlozeny fakticky do delsiho obdobi — odména by tedy méla byt materialné
rozpocitana do obdobi, za které nalezela. Pii takovém pfistupu by rozhodny mésicni pifjem
zpravidla nebyl pfekrocen. Rozdil v odvodové povinnosti dle vykladu soudu zavisi jen na technice
vyplaty, coz stézovatel povazuje za nespravedlivé.

[5] Zalovana podle stézovatele nezjistila dlouhodobou spravni praxi v jeho prospéch, protoze
védomé neprovedla dikaz vyslechem mzdové ucetni. Navrhovana svédkyné se ucastnila vSech
pfedchozich kontrol provedenych v cervenci 2013, dubnu 2016 a kvétnu 2019 a mohla potvrdit,
ze tehdejsi spravni praxe plné akceptovala postup stézovatele pfi odménovani dobrovolnych
hasicu, aniz by odmeény clenu JSDHO povazovala za pojisténé piijmy. Neprovedenim tohoto
dukazu zustal skutkovy stav nedplné zjistén — nebyla objasnéna zasadni otazka, zda a jak byly ro¢ni
odmény clena JSDHO pfedmétem dfivéjsich kontrol a zda organ socialnitho zabezpeceni difve
takticky schvaloval postup stézovatele a tim zalozil jeho legitimni ocekavani.

Vyjadeni alované

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl. Uvadi, Ze se ztotozuje se zavery krajského soudu,
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na které odkazuje. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uz podle zalované nerozporuje to, ze odmeény jsou
vymérovacim zakladem zaméstnanct, znichz ma byt vsouladu s {7 zidkona o pojistném
na socialni zabezpeceni odvedeno pojistné; rovnéz nerozporuje, ze se v pifpadé clena JSDHO
jedna o zaméstnani malého rozsahu. StéZovatel podle ni broji proti tomu, ze roéni odmény byly
zahrnuty do vymeéfovaciho zakladu pro odvod pojistného v mésici jejich zactovani. K tomu
zalovand uvadi, ze ji pravni uprava neumoznuje zpétné rozpocitavani rocni odmeény do jednotlivych
mésict — rozhodny je skutecné dosazeny a zuctovany pifjem v konkrétnim mésici. Stézovatelem
navrzena analogie s ipravou v dichodovém pojisténi je podle zalované nepiipustna, protoze jde
o jinou skutkovou a pravni situaci. Zalovana je vazana platnymi pravnimi predpisy, tudiz nemize
postupovat odlisné a tolerovat nezakonny postup. V zadném piipadé nehodnoti zptusob vyplaty
odmén a zadnym zptsobem do néj nezasahuje. Je pouze véci stéZovatele, jakou cetnost vyplaty
zvoli (mésicni ¢i ctvrtletnd). K legitimnimu ocekavani zalovana uvadi, Zze ani pfipadna difvéjsi chyba
spravniho organu nezaklada pravo na pokracovani nezakonné praxe. K neprovedenému vyslechu
mzdové ucetni dodava, ze difvéjsi kontrolni dokumentace neprokazuje existenci obdobnych dohod
v pfedchozich kontrolach; i kdyby tehdy organ socialntho zabezpeceni pochybil, na zdkonnosti
nynéjstho zavéru by to nic neménilo.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, nebot’ byla podana ve lhute dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku krajského
soudu (§ 106 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni; dile ,s. f.s.), je podina
opravnénou osobou, nebot’ stézovatel se ucastnil fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
Rozhodna pravni riprava

[10]  Podle § 3 pism. €) zakona o nemocenském pojisténi je zapolitatelnym piijmem prijems, ktery
se podle gdkona o pojistném na socidalni Zabezpelent zabrnuje do vymérovaciho dakladu pro pojistné na nemocenské
a drichodové pojistént.

[11]  Podle § 3 pism. f) zdkona o nemocenském pojisteni je dosagenym pijimem apocitatelny prijen
ghctovany gaméstmanci do kalenddrniho mésice.

[12]  Podle § 3 pism. g) zakona o nemocenském pojisténti je ,,zaméstndnim“ linnost, e které plynon
nebo by mobly plynout prijmy ze 3avislé cinnosti.

[13]  Podle §5 pism.a) bodu 22 zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pri spinéni
podminek stanovenych v tomto dkoné iicastni: fyzické osoby nenvedené v bodech 1 ag 21, (...) v dobé zaméstnaini,
pokud jim v sonvislosti se améstndnim plynou nebo by mobly plynout prijmy e avislé cnnosti, které jsou
nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanini v Ceské republice, predmétem dané 3 pijmu podie zvldstnibo privniho
predpisu a nejson od této dané osvobozeny.



2 Ads 55/2026

[14]  Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisteni jsou zaméstnanci sicastni pojisténi,
Jestlizge vykondvayi zaméstnani (...), a sjednand (dstka zapolitatelného prijmu 3 tohoto Zaméstnani a kalenddrini
meésic cini asponi Cdsthn rozhodnon pro sicast na pojistént (ddle jen ,,rozhodny piijem ).

[15]  Zaméstndnim malého rogsabu se podle § 7 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi rozumi
gaméstnant, v néms nent splnéna podminka nvedend v § 6 odst. 1 pism. b) téhog zdkona, nebot’ sjednand iastka
gapocitatelného prijmu 3 tohoto zaméstndnt je nigsi nes rozhodny prijem nebo apolitatelny pijjem nebyl sjednin
viibec.

[16]  Pii vykonu zaméstnani malého rozsabu je podle § 7 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
gaméstnanec pojistén jen v téch kalenddrnich mésicich po dobu trvani takového zaméstndnt, v nichg dosabl ldstky
gapocitatelného piijmn 3 tohoto zaméstndni asport ve vysi rozhodného piijmn.

[17]  Podle § 95 odst. 1 pism. c¢) zakona o nemocenském pojisteni je gamistnavatel povinen vést
evidenci o svych améstnancich dicastnych pojisténi, kterd musi pro iicely pojisténi obsahovat myj. tidaj o vysi
gapocitatelného prijmu 3a jednotliva mzdovi (vyplatni) obdobi. Tento Gdaj je podle § 95 odst. 2 téhoz zakona
povinen vést i o téch svych Zaméstnancich, jejichg Jaméstnani jim nexakldda sicast na pojistént.

[18] Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. a § 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu, jsou piijmy ze zavislé dnnosti plnéni v podobé prijmu e soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho,
slugebnibo nebo (lenského poméru a obdobného pomeérn, v nichg poplatnik pri vjkonu price pro plitce prijnm
Je povinen dbat piikazii platce, a dale prijny plynonci v sonvislosti se soucasnym, budoucim nebo diivéisim vykonem
nnosti, e které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez obledn na to, da plynou od pldtce, u kterého poplatnik
vykondva cinnost, e které plyne prijem e avislé linnosti, nebo od plitce, u kterého poplatnik tuto (innost
nevykondvd, nejde-li o sirok 3 prodient.

[19] Podle § 3 odst. 3 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti (dale ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), jsou
zaméstnanci poplatniky pojistného na nemocenské  pojisténi a pojistnébo na  dichodové  pojistént, jde-li
0 gaméstnance, kter? jsou ricastni nemocenského pojistént podle predpisi o nemocenském pojisténi.

[20]  Podle §5 odst. 1 véty prvni zakona o pojistném na socialni zabezpecéeni je vymeérovacim
zikladem zaméstnance iibrn pijmi, které jsou nebo by byly, pokud by podichaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané 3 prijmii fyickych osob podle zdkona o danich 2 pifjmi a nejsou od této dané osvobozeny a které
i Zaméstnavatel dictoval v sonvislosti se zaméstndanin, které Zaklada iicast na nemocenském pojisténi.

[21]  Podle §5 odst. 1 véty druhé zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je guictovanym
Drijmem plnéni, které bylo v penégni nebo nepenéini formé nebo formon vyhody poskytnuto améstnavatelem
gaméstnanci nebo preddano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spocivd v jiné formé plnéni
provddéné zaméstnavatelem a Zaméstnance.

[22]  Podle § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je roghodnym obdobim, 3 néhog
Se jistuje vymeérovact gaklad, kalendarni mésic, a ktery se pojistné plati, poknd se ddle nestanovi jinak.

[23]  Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o pojistném na socialni zabezpecent odvidi zaméstnavatel
pojistné a jednotlivé kalenddarni mésice.

[24] Podle §29 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, obec v samostatné
prisobnosti na disekn pozdrni ochrany rizuje jednotku shorn dobrovelnych hasicti obee, kterd provddi haseni pozdirsi
a zdchranné prdce pri Fivelnich pobromdch a jinych mimordadnych unddlostech a plni dalsi sikoly podle gvldstniho
pravniho predpisu a ve svém sigemmnin obvoduy {endim jednotky sborn dobrovolnych hasicii obce 3a haseni pogirsi
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a gdchranné price pri givelnich pobromdch a jinych mimorddnych uddlostech v mimopracovni dobé poskytuje
odménn.

Ulast dobrovolnych hasicii na nemocenském pojisténi

[25]  Otazce nemocenského pojisténi dobrovolnych hasi¢t se stézovatel vénoval rozsahleji
v zalobé, ve které zpochybnioval samotnou ucast ¢clentt [SDHO na tomto pojisténi jako takovou.
V kasacni stiznosti své namitky vaci této otazce zuzil — koncentruje se na argument svym
legitimnim ocekavanim a nezadouci{ zménou praxe, kterou navic shledava retroaktivni, protoze
zpétnym doméfenim pojistného se praxe meéni neptipustné do minulosti. Zavér krajského soudu
o ucasti clent JSDHO na nemocenském pojisténi na zakladé¢ § 3 pism. g), § 5 pism. a) bodu 22, § 6
a7 odst.1 a2 zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni s § 6 zakona o danich z pfijmua
stézovatel v kasacni stiznosti jiz nerozporuje.

[26]  Nejvyssi spravni soud se proto ve vztahu kobecné otazce ucasti clena JSDHO
na nemocenském pojisténi zabyval jiz jen tvrzenym legitimnim ocekavanim stézovatele. Zde
je nutné poznamenat, ze toto legitimni oc¢ekavani se dle obsahu kasacni stiznosti tyka skutecné této
otazky, nikoliv jiz mozného rozpocitavani ptijmua do jednotlivych mésict. Stézovatel totiz v kasacni
stiznosti spravni praxi popisuje tak, ze ,,O885Z diive pri kontrolch akceptovala nezabrnovani odmén
JSDHO do vymérovacich dkladii, coz ve spravnim fizeni dokladal mimo jiné sdélenim zalované
ze dne 30. 3. 2001, podle néhoz ¢lenstvi v JSDHO nezaklada ucast na nemocenském pojisténi.

[27]  Stézovatel v souvislosti s namitanym poruseni legitimniho oc¢ekavani pfedevsim broji proti
neprovedeni dukazu vyslechem svédkyné (mzdové acetni), ktery navrhnul. V dasledku toho podle
n¢j zustal skutkovy stav netplné zjistén — nebyla objasnéna zasadni otazka, zda a jak byly rocni
odmeny ¢lent JSDHO pfedmétem difvéjsich kontrol a zda spravni organ dfive fakticky schvaloval
postup stézovatele a tim zalozil jeho legitimn{ o¢ekavani. Navrzena svédkyné se méla tcastnit vSech
pfedchozich kontrol provedenych v cervenci 2013, dubnu 2016 a kvétnu 2019 a mohla potvrdit,
7e tehdejsi spravni praxe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ceské Lipé plné akceptovala
postup stézovatele pfi odménovani dobrovolnych hasi¢t, aniz by odmeény clena JSDHO
povazovala za pojisténé pfijmy.

[28]  Z uvedeného shrnuti plyne, Zze stéZzovatel se navrzenym dukazem snazil dolozit ustalenou
spravni praxi od roku 2013, jinym dikazem sdélenim Zalované z 30. 3. 2001 pak dokonce praxi
uz od roku 2001. Nejvyssi spravni soud vsak pfedné nemuze pominout, ze praxe do konce roku
2013, i kdyby se ji podafilo dolozit, se musela opirat o jinou pravni apravu, nez podle jaké ulozila
USSZ platebnim vymérem stézovateli povinnost doplatit pojistné za ¢leny JSDHO od roku 2019
do roku 2023. Clenové JSDHO, kterym plynou zdanitelné pifjmy z ¢innosti ve smyslu § 6 zakona
o danich z pfjmu, jsou ucastni nemocenského pojisténi na zaklad¢ § 5 pism. a) bodu 22 zakona
o nemocenském pojisténi — toto ustanoveni se stalo soucasti zakona o nemocenském pojisténi
az s ucinnost{ ode dne 1. 1. 2014. Odména, tvofici rozhodny pfijem a zaroven vyméfovaci zaklad
pro pojistné na nemocenské pojisténi, pak nalezela clenim JSDHO na zakladé dohod uzavienych
se stezovatelem az v fjnu 2019. Star$i dohody obdobného obsahu, byly-li vibec se ¢leny JSDHO
uzavieny, stézovatel nepfedlozil. Ve spise jsou mj. kontrolni protokoly ze dnu 13.4.2016
a 2. 5. 2019, ani z nich v$ak nevyplyva, ze by stézovatel v kontrolovanych obdobich pfed kvétnem
2019 (apo 1.1.2014) ,,zaméstnaval” cleny JSDHO v zaméstnanich malého rozsahu. Nelze tak
dojit ani k zaveéru, ze diivéjsi kontroly byly skutkove srovnatelné.

[29]  Eventualni odlisna praxe po dni 1. 1. 2014, lisici se od rozhodnuti napadeného v nyni
posuzované véci, navic mohla byt vyvolana raznymi skutecnostmi (odlisné smlouvy clena JSDHO
pfed rokem 2019, nespravny pravni nazor pramenici z nezohlednéni zmeén pravni upravy ke dni
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1. 1. 2014, feseni otazky tucasti dobrovolnych hasici na nemocenském pojisténi v navaznosti
na dosazeni hranice pifjmu zakladajictho povinnou tcast). Jak pfitom spravné poznamenal krajsky
soud zejména sodkazem na rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35,
. 3444/2016 Sb. NSS, legitimni ocekavani nezakladd postup spravnich organt, ktery neni
v souladu se zakonem. I nov¢jsi judikatura potvrzuje, ze vazanost spravniho organu vlastni praxi
neni absolutni, zejména vyjde-li najevo, ze byla nezakonna (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 5 As 375/2020-101). Postup v rozporu s pravem tedy obecné nezaklada legitimni ocekavani
amuze vést kjeho vzniku jen zcela vyjimeéné (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2026,
¢.j. 22 Afs 95/2026-31; dale stov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢.§. 9 As 97/2017-49, dle néjz
je vzdy nutné zkoumat, zda spravni praxe provadi upfesnéni vykladu zakona v intencich jeho
hajitelnych vykladovych alternativ, a tedy muze signalizovat spravn{ praxi v mezich zakona, anebo
vybocila mimo tento ramec; pokud by se snad pohybovala mimo uvedeny ramec, bylo by na misté
zkoumat, do jaké miry mohla vytvofit opravnénou daveru svych potencidlnich adresatt).

[30]  Vysledky kontrol zlet 2016 a 2019 [tedy jiz za Gcinnosti § 5 pism. a) bodu 22 zakona
o nemocenském pojisténi] nemohly zalozit legitimni oc¢ekavani stézovatele ohledné neucasti clena
Spravni organy by se pfitom nepohybovaly v intencich hajitelnych vykladovych alternativ (je nutno
zopakovat, ze stézovatel vyklad provedeny krajskym soudem vubec nezpochybnuje). Jelikoz navic
takovy pravni{ nazor nebyl v kontrolnich protokolech ani vyjadfen, nelze ze strany stézovatele
hovofit o jakékoliv opravnéné duvérfe, ktera by mohla pfevazit nad pozadavkem zakonnosti
postupu spravnich organt. Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jevi, ze $lo ze strany spravniho
organu o prosté opomenutf zohlednit zménu pravni apravy (tj. jakousi setrvacnost ufedni ¢innosti,
ktera se v urcitém okamziku dostala do rozporu se zakonem), z ¢ehoz vsak stézovatel nemuze
dovozovat legitimni ocekavani.

[31] Kopacnym zavéram by nemohl vést ani vyslech navrzené svédkyné (mzdové ucetni
stézovatele). Ta méla podle stézovatele potvrdit, Ze spravni organ v ramci kontrol v letech 2013,
2016 a 2019 pln¢ akceptoval jeho postup a odmény ¢lent JSDHO nepovazoval za pojisténé piijmy.
I kdyby ale svedkyné nad ramec kontrolnich protokolt reprodukovala napfiklad udstné sdéleny
pravni nazor ufedni osoby ohledné aplikovatelnosti pravé §5 pism.a) bodu 22 zakona
o nemocenském pojisténi (coz stézovatel ani netvrdi), stézi by pouze takto sdéleny pravni nazor
mohl vytvofit opravnénou duvéru stézovatele, ktera by pfevazovala nad pozadavkem zakonnosti.

[32]  Spravni organ pfitom nemusi provést kazdy dukaz, ktery navrhne ucastnik fizeni (viz § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). S kazdym dukazem se musi vypofadat a v ptipadé jeho
neprovedeni pfezkoumatelné odiavodnit, pro¢ by nevedl ke zjistén{ stavu véci (viz rozsudek NSS
zedne  13.11.2009, ¢&.j.5As29/2009-48;  rozsudek  NSS  ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 As 114/2014-34, bod 21; rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 3 As 149/2020-27, bod 16).
USSZ pfitom v platebnim vyméru vysvétlila, pro¢ vyslech svédkyné povazuje za nedcelny
a nadbytecny.

[33]  Nadbytecnost je jednim z duvodu, pro ktery muze spravni organ upustit od provedeni
navrzeného dikazu (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, bod 22). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi se spravnim organy i krajskym soudem v tom,
ze provedeni tohoto vyslechu by bylo nadbyte¢né, pokud jde o otazku, jestli clentim JSDHO vibec
vznikla povinna ucast na nemocenském pojisténi, respektive jestli v tomto sméru stézovateli
vzniklo legitimni oc¢ekavani.

[34] Ke kasacnimu argumentu, ze nahlé domeéfeni pojistného zpétné za dobu péti let
je nepfipustnou retroaktivitou, upozornuje NSS na § 18 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
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zabezpeceni. Ustanoveni umoznuje pfedepsat dluzné pojistné az za dobu 10 let zpétné¢ ode dne
splatnosti. Podle pravn{ upravy nemocenského pojisténi ze zaméstnani malého rozsahu se navic
posouzen{ ucasti na pojisténi i piipadné predepsani dluzného pojistného nutné vztahuje k jiz
uplynulému obdobi, zpétné doméfeni pojistného tak bude v takovychto pfipadech pravidelnym
jevem. Nejedna se o nepfipustnou retroaktivitu, nybrz o zcela zakonny postup (zdkon se zpétné
neméni, pouze se dodatecné zjist'uje a pfedepisuje povinnost, ktera podle tehdy ucinného prava jiz
existovala).

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil, Ze stézovateli nemohlo
svedcit legitimni ocekavani tykajici se otazky, zda obecné odmeéna clena JSDHO podléha
nemocenskému pojisténi, a ze spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly k této otazce dukaz
svédeckou vypovédi stézovatelovy mzdové ucetnd.

Pravni posonzent rocni odmeény

[36]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze krajsky soud akceptoval postup spravnich organd, které
posoudily roé¢ni odmény clent J[SDHO jako pifjem za jediny kalendaini meésic, do kterého byly
zuctovany.

[37]  Krajsky soud vysel ve shodé se spravnimi organy z toho, ze v pfipadé ¢lena JSDHO
se jednalo o zaméstnani malého rozsahu, a proto byli pojisténi jen v téch kalendafnich mésicich
po dobu trvani takového zaméstnani, v nichz dosahli ¢astky zapocitatelného pfijmu z tohoto
zaméstnan{ alespon ve vysi rozhodného pfijmu (§ 7 odst. 1 a 2 zdkona o nemocenském pojistént).
Spravni organy své zavéry opfely také o § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni,
ktery urcuje rozhodné obdobi pro zjisténi vyméfovaciho zakladu, s tim, ze je nerozhodné, zda
se jedna o pifjem poskytnuty za delsi casové obdobi.

[38]  Krajsky soud aspravni organy dospély ke svému zavéru dcisté¢ s poukazem na text
zakonnych ustanoveni, nebot’ pfimo k problematice tcasti dobrovolnych hasi¢ti na nemocenském
pojistéeni v piipadé jednorocné vyplacené odmeény sjednané za cinnost vykonanou v celém
kalendafnim roce zatim neexistuje judikatura. Z odtvodnéni napadeného rozsudku 1 spravnich
rozhodnuti je zjevné, ze pod pojmy kalendaini mésic dosageni zapocitatelného pifjmu,
resp. kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, rozuméji kalendarni mésic guictovdni zapocitatelného
pfijmu. Tento =zavér opiraji o definicni ustanoveni §3 pism.f) ao§7 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi.

[39]  Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zakotvuje tcast na nemocenském
pojisténi zaméstnanci vykonavajicich zaméstnani malého rozsahu, avSak jen v #ch kalenddrnich
mésicich po dobu trvani takového zaméstnani, v nichz dosabli ¢astky zapocitatelného ptijmu z tohoto
zameéstnani aspon ve vysi rozhodného pifjmu. Stézejni otazkou tedy je, zda v pfipadé odmeény clena
JSDHO, kterou jim stézovatel podle dohod vyplaci jednou roc¢né, je nutno na zakladé urcitého
klice tuto odménu rozdélit do jednotlivych mésict (tj. pfi tomto vykladu ¢len JSDHO dosahuje
v kazdém meésici urcity pifjem odpovidajici ¢asti celkové ro¢nf odmeny), nebo se jako celek jedna
o pifjem dosazeny v kalendafnim mésici, do kterého byl zauctovan.

[40]  Na zodpovézeni této otazky dale zavisi 1 vyklad § 6 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni: toto ustanoveni upravuje rozhodné obdobi pro zjisténi vymétrovaciho zakladu téch
pojisténcu, kterym ucast na pojisténi vznikla. Timto rozhodnym obdobim, z né¢hoz se zjist'uje
vymérovaci zaklad, je kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak.
Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi a § 6 odst. 1 zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni se zjevné musi vykladat ve vzajemné souvislosti; ma-li se ucast ¢lent
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JSDHO na nemocenském pojisténi posuzovat podle vyse odmény zuctované v jediném mesici,
je nezbytné, aby se vyse pojistného odvozovala od vyse vyméfovaciho zakladu pfedstavovaného
odménou pravé takto koncentrovanou do jediného kalendaintho meésice. A naopak, ma-li
se odména rozpocitavat do jednotlivych kalendafnich mésict, za které nalezi, musi se tak cinit jak
pro ucely ucasti na pojisténi, tak k vypoctu vyse pojistného.

[41]  Pojem zuctovaného pifjmu vymezuje pro tcely vyméfovactho zakladu §5 odst. 1 véta
druha zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Jde o plnéni, které zaméstnavatel zaméstnanci
poskytl v penézni ¢i nepenézni forme, pfedal v jeho prospéch, pfipsal k jeho dobru, popiipadée
o jiné plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Citované ustanoveni pracuje s pojmy
,»poskytnuto®, ,,pfedano v jeho prospéch® a ,pfipsano k jeho dobru®, jez popisuji razné formy
plnéni ve prospéch zaméstnance. Samo vsak nezavadi zvlastni pravidlo pro pfifazeni pfijmu
ke kalendafnimu meésici. Je proto nezbytné vyjit z § 7 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi,
které ve spojeni s § 3 pism. e) a f) téhoz zakona vztahuje posuzovani ucasti na pojisténi k mésici,
do néjz byl zapocitatelny pfijem zuctovan. Neni jim automaticky mésic, kdy zaméstnanec praci
vykonal, ani mésic, kdy obdrzel vyplacenou odménu. Rozhodné je jeji mzdové zactovani. Podle
zakona tedy nerozhoduje, za jaké ¢asové obdobi vykonu c¢innosti zaméstnancem odména nalezi
nebo k jakému obdobi zaméstnavatel odménu hospodatsky vztahuje, nybrz to, do kterého mésice
zaméstnavatel pffjem zaméstnanci ziactoval,

[42]  Krajsky soud spravné v souladu s timto casovym vymezenim odkazal na pravni nazor
spravnich organu, podle kterych je rozhodnym obdobim meésic zuc¢tovani odmeny (srov. § 6 odst. 1
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni), nikoli obdobi, za které odména vécné nalezela.
Protoze stézovatel zuctoval ro¢ni odmény jednorazove, pficemz v daném mésici presahly tyto
odmény rozhodny pfijem, vznikla pravé pouze v tomto mésici ucast na nemocenském pojisténi
a povinnost odvést pojistné. Institut zpétného rozpocitavani zapocitatelného pfijmu pro ucely
nemocenského pojisténi pravni uprava nezna.

[43] Je nutno zduraznit, ze lpéni na okamziku zuctovani neni pouhym samoucelnym
formalismem. Zakonnd uprava totiz vyzaduje, aby zaméstnavatel vedl evidenci vyse
zapocitatelného pifjmu za jednotliva mzdova (vyplatni) obdobi. Tato povinnost se vztahuje
1 na zaméstnance, jejichz zaméstnani nezaklada ucast na pojisténi [§ 95 odst. 1 pism. c) a § 95
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi]. Pojistné se odvadi za jednotlivé kalendaini mésice
a ve stejné lhaté zaméstnavatel predklada pfehled o vysi vymétovaciho zakladu a pojistného (§ 9
odst. 1 a 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni). Tyto povinnosti samy o sob¢ nestanovi
zvlastni podminku pro rozpocitani pifjmu. Potvrzuji vsak, ze zakonny systém je zalozen
na zachyceni a posouzeni pfijmu v jednotlivych mzdovych obdobich, nikoli na dodatecném
rozdéleni castky zuctované v jediném mésici za delsi casové obdobi. Takové zpétné rozdéleni
piijmu do vice mésictu zjevné znemozfiuje zaméstnavateli prubézné plnit zejména zakonnou
povinnost pfedkladat pfehled o vysi vyméfovaciho zakladu a pojistného.

[44]  V nyni posuzované véci je podle skutkovych zjisténi podstatné, Ze stézovatel odmény
clenim JSDHO nezactovaval prabézné za jednotliva mzdova obdobi. Naopak je zactoval vzdy
jednorazove v listopadu, resp. prosinci piislusného roku. Pouze za tento mésic byly také odmény
zachyceny v mzdovych listech. Nejvyssi spravn{ soud nevylucuje moznost, ze by obec ziuctovavala
odmény clend JSDHO prabézné tak, Zze by byla zaroven schopna plnit zakonné povinnosti
ptedkladat piehled o vysi vymérovaciho zakladu a pojistného, a pouze by je vyplacela souhrnné
jednou za rok (tj. byla by pouze sjednana splatnost jednotlivych odmén do jediného data v roce).
Toho ovsem nelze dosahnout pouhym zpétnym vydélenim ro¢ni odmény poctem mésict v roce,
nybrz skute¢né jediné prubéznym meési¢nim zuctovavanim. Odména je ostatné podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona o pozarni ochrané poskytovana za konkrétni dkony, které jsou pfifaditelné
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jednotlivym mésicum (je poskytovana ga haseni pozdiri a dchranné prace pii Fivelnich pobromach a jinych
mimordadnych uddlostech v mimopracovni dobé). Prabézné zuctovavani jednotlivych mésicnich odmén
(toliko s jejich souhrnnou splatnosti jednou roc¢né) je tedy mozné na zakladé mésic¢ni evidence
jednotlivych udalosti. Stézovatel ovSem takto zjevné nepostupoval ave spravnim fizeni
ani nedolozil samotné vypocty dilcich mésicnich odmén. Skutecnost, ze se pii urceni jejich vyse
piihlizelo k ¢innosti ¢lent J[SDHO vykonavané v prub¢hu celého roku, neméni nic na tom,
ze se zactovanym a ve smyslu § 3 pism. e) a f) zakona o nemocenském pojisténi zapocitatelnym
a dosazenym pffjmem staly az v mésici tohoto zuctovani. Az k tomuto meésici proto bylo nutno
posoudit splnéni rozhodného pfijmu podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona, jak uéinil spravn{ organ a jak
potvrdil i krajsky soud.

[45]  VySe provedeny vyklad podporuje také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici
se k ustanoveni zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni pro ucely jeho aplikace na urceni
vyse avyplaty duchodu. V rozsudcich ze dne 21.12.2004, ¢.j. 6 Ads 56/2003-62, aze dne
19. 10. 2000, ¢. j. 6 Ads 95/2005-34, Nejvyssi spravai soud vylozil § 6 odst. 1 zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni tak, ze pffjem z vydéle¢né cinnosti je vyméfovacim zakladem pro placeni
pojistného v fom miésici, do kterého byl zzltovdan. Ani jeden z téchto rozsudkt nestavél rozhodny
okamzik na tom, za jaké predchozi obdobi piijem vécné nalezel nebo v jakém byl vyplacen.

[46] Kodlisnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011,
C.j. 6 Ads 149/2010-93. Ten se sice tykal pfimo problematiky nemocenského pojisténi, takze
by se mohl jevit jako pfiléhavejsi, ovSem na druhou stranu reagoval na zcela specifickou situaci.
Dovodil, Ze § 6 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni nevylucuje moznost zpétného
rozuctovani pifjmu, jez se zahrnuji do vymeétovactho zakladu, fesil vsak mozné rozpocitani nahrady
mzdy z neplatné skonceného pracovniho poméru do rozhodného obdobi pro vypocet
nemocenského. V této zvlastni situaci se musel Nejvyssi spravni soud vyporadat s tim,
ze zaméstnanci vznikl narok na nahradu mzdy teprve v navaznosti na soudni urceni neplatnosti
skonéeni pracovntho poméru. Prvotni pfi¢inou této nestandardni situace tedy byl protipravn{
postup zaméstnavatele, jehoz negativa by byla pfifazenim vyplacené ¢astky k jedinému mésici jeste
umocnéna v roviné vefejného prava. Zavery vyslovené v tomto rozsudku proto nejsou pouzitelné
na nyni projednavanou véc, nebot’ nefesi béznou rocéni odménu, kterou zaméstnavatel sam
v souladu se zvolenym zptsobem odménovani jednorazové zuctoval a vyplatil.

[47]  Specificnost situace, kdy je jednorazové vyplacena odmeéna z neplatné¢ rozvazaného
pravnfho vztahu, potvrzuje 1 to, Ze pro ucely dichodového pojisténi bylo feseni pouze této tzce
vymezené otazky vyslovné zakotveno do §11 odst. 2 a§ 16 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (viz také stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny dne 21. 10. 2005,
zachycujici zdivodnéni pozménovaciho navrhu poslankyné Dagmar Mocové, dostupny
na https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/s048277.htm). Dovolava-li se tedy
stézovatel analogické aplikace pravé § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, je tento
pozadavek nutno odmitnout ze stejnych divodu — toto ustanoveni mifi na specifickou situaci
neplatného skonceni pravniho vztahu.

[48]  Rozdilny vysledek, k némuz by vedlo prabézné zuctovavani diléich mésicnich odmeén
oproti jednorazovému ro¢nimu ziactovani, je dasledkem zakonné konstrukce ucasti pfi zaméstnani
malého rozsahu. Pokud si zaméstnavatel sam urcil zptisob organizace a ¢etnost zuctovani odmén,
musi nést zakonné dusledky pro posouzeni ucasti na nemocenském pojisteéni, jez jsou s touto
volbou spojené. Spravni organy proto nepochybily, pokud ro¢ni odmény zahrnuly do mésicu,
do nichz je stézovatel dle své volby skutecné zuctoval, a z jejich vyse v téchto mésicich dovodily
ucast ¢lena JSDHO na pojistent.
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[49]  Lze uzaviit, ze krajsky soud spravné shledal Zalobni namitku pozadujici rozpocitavani rocni
odmény zuctované v jediném meésici do dvanacti mésict nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[51] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 a2 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovana sice méla ve véci plny tspéch, podle § 60 odst. 2 s. . s. viak nema jako spravni
organ ve vécech nemocenského pojisténi na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2026

L.S.
Eva Sonkova v. 1.
pfedsedkyné senatu



