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Vyvéseno dne: 22. 10. 2026
Svéseno dne: 5. 11. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravn{ véci zalobce: Jifi Kavan, zastoupeny Mgr. Jifim Hélblingem,
advokatem se sidlem Zamecké namésti 24, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 7. 2025, ¢j. MSK 67327/2025, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2026, ¢j. 61 A 20/2025-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 5 070 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Jiftho
Hélblinga, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné
vylozil a aplikoval judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek, za nichz je
spravni organ povinen na navrh obvinéného z pfestupku provést vysetfovaci pokus.

[2] Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale ,,spravni organ prvniho
stupne®), shledal v rozhodnuti z 2. 4. 2025 Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Zalobce se mél tohoto pfestupku dopustit tim,
ze dne 5. 2. 2024 pii fizeni motorového vozidla v misté¢ popsaném ve vyroku rozhodnuti drzel
za jizdy ve své levé ruce telefonn{ piistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ prvnfho stupné ulozil zalobci za spachani tohoto pfestupku spravni trest
pokuty ve vysi 4 000 K¢. Jednalo se jiz o tfeti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, nebot’
ptedchozi dvé rozhodnuti zrusil Zalovany pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.
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[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

I1. Rozsudek krajského soudu

(4] Krajsky soud nejprve podrobné shrnul skutkovy stav a okolnosti plynouci z dokazovani
pfed spravnimi organy. Pfi posouzeni véci vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu z 5. 10. 2017, ¢j. 2 As 235/2017-26, tykajiciho se skutkoveé obdobného ptipadu, a souvisejici
judikatury. Tam v bod¢ 14 Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze skute¢nost, ze fidi¢ vozidla drz{ v ruce
telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelna pouhym zrakem. Proto tvrzeni policistt, ze vidéli
zalobce drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, muze byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz
by byl pfedlozen dalsi dukaz, nebot” k tomu neni potfebna odborna znalost ani zvlastni vybaveni.
V piipadech zalozenych vyluéné na vypovédich svédku a Zalobce nicméné lze ocekavat, ze mezi
jednotlivymi dikazy budou nezfidka vznikat rozpory. Spravni organ je povinen presvédcivé
oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vypofadal, a zjakych davodu uvéfil jedné
ze vzajemn¢ protichudnych skutkovych verzi. U svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku
fizeni, je spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné
pfesvédcen, ze jsou pravdivé. Z téchto duvodua je pfi kolizi mezi tvrzenim Zalobce a policisty
zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Existence této svédecké vypovédi by vsak nemcla
znamenat, ze spravni organy zcela rezignuji na obstaravani dalsich dukazu, jez je v dané véci mozné
ziskat (rozsudek NSS z 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 97/2011-52, bod 15). U tohoto typu prestupki, kde neni
dalsi dikaz, kterym by se dalo spachani pfestupku objektivné ovéfit, je obecné tfeba vstficnéji
piistupovat k dukaznim navrhum Zalobce, jsou-li potencidlné schopné pfinést nova zjisténi
podstatna pro fizeni. Pokud Zalobce tvrdil, Ze skutek, jehoz se mél dopustit, se odehral jinak, nez je
mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloucit, je pro zachovani urcité rovnovahy tfeba
provést dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhoval.

[5] Skutkovy stav podle krajského soudu nebyl spravnimi organy zjistén dostatecné spolehlive,
nebot’ z provedenych dikazt nevyplynulo, ze se zalobce projednavaného pfestupku dopustil.
O prub¢hu prestupku neexistoval videozaznam, ktery by osvétlil vyhledové podminky policejni
hlidky. Zalobce po celou dobu fizeni popiral skutkovy d&j popsany zasahujicimi policisty a namital,
ze z mista, kde se policisté nachazeli se sluzebnim vozidlem, nemohli mit dostate¢ny vyhled do jeho
vozidla. Poukazoval pfitom jak na vzdalenost mezi stanovistém policistt a projizdéjicim vozidlem,
tak na rozdilnou konstrukei (vjsku) obou vozidel. Zalobce #idil dodavku, jejiz kabina i sedadlo
fidi¢e jsou umistény vyse nez ve sluzebnim vozidle policie, coz podle jeho nazoru mohlo vyznamné
ovlivnit moznost policistd pozorovat déni uvnitf vozidla. Stézejni piekazkou ve vyhledu pak mél
byt betonovy sloupek. Zalobce proto navrhl provedeni vysetfovaciho pokusu za ucelem ovéfent,
zda zasahujici policisté mohli s ohledem na umisténi sloupkd vozidla a dal§ich okolnosti
ovliviiyjicich vyhled spolehlivé vaimat déni v interiéru jeho vozidla, zejména zda byl schopen
bé¢hem jizdy s néjakym predmétem manipulovat. Spravni organy ale navrhovany dukaz neprovedly,
nebot’ se odvolaly na vypovéd svédki a obecnou presumpci spravnosti jejich vypovedi.

(6] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze u tohoto typu pfestupku je tieba
hodnotit mimo jiné vyhledové podminky, vzdalenost zasahujicich policistd od vozidla zalobce
i dobu, po kterou mohli domnélé protipravni jednani sledovat. Zalobce v pritbéhu fizeni rovné
poukazoval na dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni véci, zejména na misto spachani pfestupku,
s nimiz se spravn{ organy nevyporadaly dostate¢nym zpusobem.

[7] Krajsky soud uzavfel, Zze spravni organy dostatecné neovéfily, zda bylo mozné jednani
zalobce popsané svédky za danych podminek spolehlivé pozorovat. Dukazni situace zachycena
ve spravnim spise nebyla natolik jednoznacna, aby odivodnovala neprovedeni Zalobcem
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navrhovaného vysetfovactho pokusu. Spravni spis neobsahoval zadny dikaz objasnujici vyhledové
podminky zasahujicich policistt a jejich moznost sledovat déni uvnitf vozidla. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni uCastniku fizeni
a) Kasacni stiznost
[8] Zalovany (dale ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,

[9] Kasacni stiznost je podle stézovatele pfijatelna, nebot’ se krajsky soud pfi posouzeni véci
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na projednavanou véc totiz aplikoval
zavéry judikatury, které na jeji skutkové okolnosti nedopadaji. V rozsudku ¢j. 2 As 235/2017-26
Nejvyssi spravai soud vytkl spravnim organum, Ze se fadné nevypoiadaly s dukaznim navrhem
zalobce na provedeni rekonstrukce. Tento navrh nebyl zachycen ani v protokolu o ustnim jednani,
ale pouze v jeho zvukovém zaznamu. V nynéjsi véci vSak spravni organy podrobné vylozily, pro¢
povazovaly provedeni vysetfovaciho pokusu za nadbytecné. V odkazované véci byly pozorovaci
podminky zasahujicich policista podstatné mén¢ piiznivé nez v nyni projednavaném piipade,
a bylo proto namisté v tehdejsi véci pochybovat o tom, zda mohli udajné drzeni mobilniho telefonu
zalobcem skute¢né spolehlivé zaznamenat.

[10] O odlisnou situaci se jednalo také v usneseni z 22. 5. 2024, &j. 7 As 223/2023-28, nebot’
1v tomto pifpadé byly pozorovaci podminky svédkt zcela odlisné. Pozorovaci vzdalenost nebyla
prokazana, ale zjevné byla vétsi nez 20 metrt. Z toho davodu rovnéz nebylo zfejmé, zda policisté
mohli pozorovat drzeni mobilniho telefonu fidi¢em.

[11]  V nyngjsi veci bylo prokazano, ze vzdalenost, na kterou svédci zalobce pozorovali, byla
12 metrit. Zalobce namitl, Ze piislusnikiam hlidky v pozorovani vadil levy predni okenni sloupek
jeho vozidla (nikoliv tedy betonovy sloupek, o némz hovofil krajsky soud). Tato namitka v$ak byla
vyvracena skutecnosti, ze vozidlo zalobce projizdélo kfizovatkou nikoliv v pfimém sméru,
ale odbocovalo doprava, a pozice zalobce se vuci svédkim ménila, pficemz nakonec bylo
piivraceno levou stranou, tedy stranou fidice, na kterého méli neruseny vyhled. Vozidlo zalobce
se rovnéz pohybovalo minimalni rychlosti vzhledem k prijezdu kfizovatkou, do které vjizdél
z vedlejsi pozemni komunikace.

[12]  Vypovedi svedka byly velmi konkrétni a spliovaly pozadovanou miru vérohodnosti.
Jednani Zzalobce bylo podrobné popsano. Z provedenych dukazu (oznameni prestupku sepsaného
na misté, svédeckych vypovedi, zakrest polohy policejniho vozidla, fotografii z mapového portalu
a méfeni vzdalenosti) jasné vyplynulo, ze svédkové drzeni telefonu vidét mohli. Neni tedy pravdivy
zaver krajského soudu, ze ve spravnim spise nebyl obsazen zadny dukaz, jenz by ozfejmil vyhledové
a pozorovaci podminky policisti.

[13]  Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Zakon nepozaduje zjistén{ skutkového stavu nade vs$i pochybnost, jak uvedl krajsky
soud. Vysetfovaci pokus byl v tomto pfipadé nadbytecny, nebot” provedené diukazy postacovaly
k prokazani pfestupku.

b) Vyjadreni alobce

[14]  Zalobce navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost. Nedostatky
zjisténého skutkového stavu jsou evidentni, nebot’ vina zalobce byla dovozena toliko na zaklade
vypoveédi dvou zasahujicich policistu.
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[15]  Alternativné zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznil se se zavéry sté¢zovatele
stran nedostatecného ovéfeni vyhledovych podminek. Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné
spolehlivé. S ohledem na neexistenci videozaznamu z palubni kamery bylo namisté provést
vySetfovaci pokus. Nedostatky zjisténého skutkového stavu se navic v fizeni opakovaly, nebot’
sté¢zovatel opakované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vv

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. totiz plati, Ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany samosoudce
a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud pfijme kasaéni stiznost k vécnému
pfezkumu pouze v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétnitho
piipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby piekonani judikatury, nebo
ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko).

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’” krajsky soud zatizil své
rozhodnuti zasadnim pochybenim spocivajicim v nespravném vykladu a aplikaci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[18]  Protoze ale stacilo zavér krajského soudu korigovat neni kasacni stiznost diivodna.

[19] K namitkam dostate¢né zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze odpovédnost za nalezité zjiSténi skutkového stavu
v pfestupkovém fizeni nese spravn{ organ. Spravni organ je totiz podle § 3 spravniho fadu povinen
postupovat ak, aby byl gistén stav véci, o némz nejson diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o pfestupku (usneseni rozsifeného senatu NSS z 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 36, rozsudek NSS z 27. 6. 2025, ¢j. 3 As 214/2024-27, bod 19
¢iusneseni z 7. 10. 2026, ¢j. 22 As 50/2026-60, bod 33). V nynéjsi véci krajsky soud dovodil,
ze provedené dokazovani neumozniovalo bez duvodnych pochybnosti uzaviit, ze se Zalobce
dopustil uvedeného prestupku. Soucasné spravnim organim vytkl, ze se dostatecné nevyporadaly
s namitkou zalobce, podle niz policisté s ohledem na betonovy sloupek a rozdilnou vysku obou
vozidel nemohli spolehlivé pozorovat d¢j uvnitf jeho automobilu. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze spravnfho spisu ovéfil, ze policistim ve vyhledu nebranil betonovy sloupek,
jak uvedl krajsky soud, nybrz sloupek zalobcova vozidla oddélujici ¢elni a boéni sklo. Stézovatel
se touto namitkou zabyval na strané 10 svého rozhodnuti a na podkladé svédeckych vypovedi
dospéel k zavéru, ze uvedeny konstrukéni prvek vozidla policistim nebranil v pozorovani
rozhodnych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel nalezité nevyporadal tvrzeni Zalobce, podle néhoz mohla byt moznost pozorovani
rozhodnych skutecnosti ovlivnéna rozdilnou vyskou obou vozidel. K zavéru, ze zalobce spachal
posuzovany pfestupek, 1ze dospét, pokud je skutkovy stav prokazan bez dtivodnych pochybnosti.
To ovsem za pfedpokladu, Ze se spravni organ nalezité vyporada se vSemi namitkami obvinéného
sméfujicimi ke zpochybnéni skutkového stavu, z néhoz pfi rozhodovani vychazel. Krajsky soud
tedy v obecné roviné spravné dovodil, ze stézovatel byl povinen se s témito tvrzenimi fadné
vypoftadat a v ptipadé potieby doplnit dokazovani tak, aby byl skutkovy stav zjistén bez dtvodnych
pochybnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud ke zbylym namitkdm nespravné aplikace judikaturnich zavéra
odkazuje na svou rozsahlou judikaturu, v niz se k vyse popsanym vychodiskim jiz opakované
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vyjadfoval. V rozsudku ¢j. 2 As 235/2017-26, bod¢ 14, shrnul, Ze ,,skuteinost, e #idic vozidla drii v ruce
telefonni pristroj, je totig objektivné vnimatelnd lidskym Zrakem. Proto tvrgent policistii, Se prestupce vidéli dret
v 1uce a jizdy telefonni pristroj, miige byt samo o sobé vérobodnym diikazem, aniz by byl predlogen dals? dikaz,
nebot’ ke tomu neni potieba odborna nalost ani vlastni vybaveni (srov. rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondn
gedne 21. 9. 2011, & j. 2 As 52/2011-47). Tento zaver Nejvyssi spravai soud zopakoval naptiklad
v rozsudku z27. 9. 2022, ¢. 2 As 28/2021-33, bod¢ 20, nebo v usneseni z 10. 9. 2026,
¢j. 7 As 22/2026-20, bodé 7. Pokud je diikazni situace postavena pouze na vypovédich pfestupce
a policista, lze predpokladat castou existenci rozport mezi jednotlivymi dukazy. Spravni organ
je v takové situaci povinen dikazni postup fadné popsat a logicky 1 vécné presvédcivé odiivodnit,
jakym zptsobem se s témito rozpory vypofadal a z jakych divodia uvéfil jedné ze vzajemné
protichadnych skutkovych verzi (rozsudky NSS z 25. 7. 2000, ¢j. 6 As 47/2005-84, z 16. 12. 2025,
§. 4 As 37/2025-127). U sveédka, ktery nemd zadny zdjem na vysledku fizeni, je spiSe
pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné pfesvédcen, Ze jsou
pravdivé. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu také setrvale vychazi z toho, Ze policistu lze
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé
opak (rozsudek z 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 126/2015-42, bod 19, usneseni NSS z 17. 6. 2020,
¢j. 6 As 43/2026-24, bod 11). Pochybnost o nezaujatosti policisty jako svédka muze vzbuzovat
neobvykla horlivost a dikladnost policisty pfi feSeni pfestupku na misté samém, kterd spociva
napiiklad v tom, Ze pfestupce podrobi kontrole dokladt a testu, zda nen{ pod vlivem alkoholu,
jakoz 1 rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by vyvstal jakykoli
diavod k podezfeni, ze nékteré z kontrolovanych prvki vozidla ¢i jeho povinné vybavy nesplnuji
pfedepsané nalezitosti (rozsudek NSS ze 17. 6. 2011, ¢. 7 As 83/2010-63, usneseni NSS
z 24. 8. 2026, ¢j. 4 As 243/2025-39, bod 14). Svédecka vypoveéd policistl, ktefi jako v tomto
piipad¢ postupovali zcela standardné, ma tedy obecné vysokou dukazni hodnotu. Existence
takového dikazu ovéem neznamena, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na obstaravani
jakychkoliv dalsich diikazl, které je v dané véci mozné ziskat (rozsudek NSS ¢j. 1 As 97/2011-52,
usneseni ¢j. 7 As 223/2023-28, bod 10). U pfestupkt prokazovanych pfedevs$im vypovéd'mi
zasahujicich policistd, kde nenf Zadny dalsi dtkaz, jimz by slo spachani pfestupku objektivné ovéfit,
je obecné tfeba vstficnéji pfistupovat k dikaznim navrhim obvinéného, jsou-li potencialné
schopné pfinést nova zjistén{ podstatna pro fizeni. Tvrdi-li pfestupce, ze se skutek, jehoz se mél
dopustit, odehral jinak, nez je mu kladeno za vinu, a tuto verzi nelze s jistotou vyloucit, je
pro zachovani urcité rovnovahy tfeba provést dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni
navrhuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z vySe uvedeného nicméné nelze dovozovat, ze by
spravni organ byl povinen vyhovét navrhu na provedeni vysetfovactho pokusu vzdy, je-li
za dukazni nouze takovy dukaz obvinénym navrzen. Takovy zavér vsak plyne z bodu 15 rozsudku
krajského soudu. Pfedpokladem provedeni vysetfovactho pokusu je existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu, které je potfeba prostfednictvim ovéreni
urcité skutkové hypotézy potvrdit ¢i vyvratit. Tyto pochybnosti je spravai organ povinen peclive
posoudit a vyhodnotit. Ani za situace, kdy neexistuje obrazovy zaznam zachycujici pfestupkové
jednani, pfitom spravni organy nemusi dospét k zavéru, ze provedeni vySetfovactho pokusu
je pro fadné zjisténi skutkového stavu nezbytné. Musi ale své zavéry nalezité odavodnit (tim
tedy nejsou dotceny judikaturni zavéry tykajici se pozadavkd na odivodnéni neprovedeni
navtzeného ditkazu, které Ustavni soud v nedavné dobé shrnul napifklad v nalezu z 29. 4. 2026,
sp. zn. 1. US 2862/25, bodé 23, také rozsudek NSS z 19. 6. 2026, ¢j. 22 As 18/2026-118, bod 29).
Provedent vysetfovaciho pokusu je tak na misté zvazit v ptipadé, kdy nelze bez dalstho zhodnotit,
zda se skutkovy dé¢j skute¢neé mohl odehrat zptsobem popsanym sveédky (jak tomu bylo v usneseni
¢j. 7 As 223/2023-28, kde existovaly pochybnosti o tom, zda policisté za danych vyhledovych
podminek mohli obvinéného vidét pachat pfestupek). Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
tak mus{ byt primarné postaveno najisto, ze dané jednani bylo s ohledem na konkrétni skutkové
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okolnosti viibec pozorovatelné (rozsudek NSS z 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 261/2021-34, bod 12). Lze
tedy pfisvédcit stézovateli v tom smyslu, Ze potfeba provedeni vysetfovaciho pokusu nemize byt
posuzovana abstraktné, nybrz musi vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané
véci. Krajsky soud se proto dopustil pochybeni, pokud dovodil, Ze spravni organy musely vyse
uvedené skutecnosti ovéfit jediné vysetfovacim pokusem. S ohledem na vyse uvedené zavéry
Nejvyssi spravni soud neshledal divod ke zruseni napadeného rozsudku a korigoval toliko pravni
argumentaci, na niz krajsky soud své rozhodnuti z ¢asti zalozil.

[22]  V dal$im fizeni bude stéZzovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu, korigovanym
timto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu. Tento zavazny pravni nazor lze shrnout tak,
ze stézovatel nalezit¢ nevypofadal tvrzeni zalobce, podle néhoz mohla byt moznost pozorovani
rozhodnych skutecnosti ovlivnéna rozdilnou vyskou obou vozidel. Z tohoto davodu je rozhodnuti
stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soucasné korigoval dil¢i pravni
zaveéry, z nichz krajsky soud vychazel.

[24] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezd. Zalobce byl ve véci tspésny
a soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni, které duvodné vynalozil. Zalobce vynalozil
naklady na své zastoupeni, jelikoz byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem Mgr. Jiffm Holblingem. Nalezi mu tedy nahrada nakladi spojenych s timto
zastoupenim, jejiz vyse se urci v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjich predpisi. Zalobceiv zastupce (advokat) ucinil celkem jeden tkon pravni sluzzby,
a to vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti. Za tento ukon nalez{ zalobcové zastupci odména ve vysi 4 620 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajua podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu; celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni ve vysi 5 070 K¢. Jelikoz podle informaci dostupnych v rejstitku ekonomickych subjekta
Ministerstva financi (ARES) neni pravni zastupce platcem DPH, jedna se o konecnou castku
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, kterou je stézovatel povinen uhradit zalobci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



	I. Vymezení věci
	a) Kasační stížnost
	b) Vyjádření žalobce

	IV. Posouzení Nejvyšším správním soudem
	V. Závěr a náklady řízení

