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Vyvéseno dne: 22. 10. 2026
Svéseno dne: 5. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobkyné:
ScioSkola Praha Nusle — zakladni $kola, s.r.o., se sidlem Boleslavova 250/1, Praha 4,
zastoupena Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2026,
¢ .7 A42/2026 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany dne 20.10.2020 vyhlasil podle § 171 odst. 1  zékona & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,skolsky
zakon), pod ¢. j. MSMT 34023/2020-1 ,,Pokusné ovérovani obsahu, metod a organizace kombinovaného
vzdélavani v Zakladnich a strednich skolich* (dale jen ,,pokusné ovéfovani®). Cilem pokusného
ovéfovani bylo provéfit moznost kombinované vyuky v zakladnich (a dalsich) Skolach,
tedy kombinaci denni (prezencni) adistancni vyuky s vyuzitim technickych prostredka
pro vzdélavani na dalku. Zalovany poté vydal podle tého# ustanoveni §kolského zikona celkem
sest dodatku, jimiz upravoval parametry pokusného ovéfovani a prodluzoval dobu jeho trvani.
Dodatkem ¢. 5 ze dne 23. 7. 2025 zménil jeho nazev na ,,Pokusné ovétovini obsabu, metod a organizace
kombinované viuky v dkladnich a dkladnich wuméleckych S$kolich® a prodlouzil jej do 30.9.2028.
Dodatkem ¢. 6 ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. MSMT 7076/2026-3 (dale jen ,,dodatek €. 6°) zalovany
pokusné ovéfovani ke dni 30. 9. 2026 ukoncil.
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(2] Zalobkyné napadla dodatek ¢. 6 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ji v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl.
Méstsky soud se zabyval otazkou, zda dodatek ¢. 6 pfedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. 5.°). Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz nelze pojem rozhodnuti posuzovat pouze z materialnfho hlediska, ale je tfeba
zkoumat i jeho formalni znaky, které musi byt splnény kumulativné. Rozhodné je pfitom také to,
zda pfislusna pravni uprava takovy postup a vydani rozhodnuti pfedpoklada. Podle méstského
soudu Skolsky zakon vyslovné nestanovi povahu pokusného ovéfovani, aniformu, v niz
se vyhlaguje. Zalovany je podle § 171 odst. 1 s. f. s. opravnén pokusné ovétovani vyhlagovat, #dit,
vyhodnocovat a stanovit dobu jeho trvani, z ¢ehoz plyne také jeho opravnéni pokusné ovéfovani
ukonéit.  Skolsky  zakon  vSak nepfedpoklada, e by tak zalovany mél  &init v ramci
formalizovaného postupu zakonceného vydanim rozhodnuti. Podminka vydani aktu v ramci
formalizovaného postupu tak neni splnéna.

[3] Vyhlasena pokusna ovérovani jsou adresovana primarné skolam ¢i skolskym zafizenim
a pfedstavuji nastroj jejich fizeni a kontroly ze strany ustfednich organu statni spravy, a to v ramci
zakonem umoznéné vyjimky z obecného rezimu vzdélavani podle skolského zakona. S ohledem
na uvedené z nich nemohou plynout bezprostiedni vefejna subjektivni prava ani povinnosti
zakam, jinym osobam ¢i skolam, jakozto podfizenym spravnim organum. Pokusné ovéfovani
ani zalobou napadeny spravni akt, kterym zalovany pokusné ovérovani ukoncil, nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., protoze nenapliuje formalni ani materialni znaky
spravniho rozhodnuti.

[4] Méstsky soud dale dovodil, Ze pokusné ovéfovani lze povazovat za vnitini predpis.
Vychazel  ze zavéra  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  30. 3. 2011,
¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ¢. 2444/2011 Sb. NSS, v némz se kasacni soud zabyval povahou rimcovych
vzdélavacich programu. Podle méstského soudu pokusna ovéfovani pusobi pouze uvnitf
hierarchického systému, mezijehoz jednotkami existuji vztahy nadfizenosti a podiizenosti.
Takovy wvztah existoval imezizalobkyni a zalovanym, ato nazakladé zapisu zalobkyné
do rejstifku $kol a $kolskych zafizeni. Zalobkyni nenéleZi vefejné subjektivni pravo na konkrétni
zpusob realizace vefejné sluzby, tedy na poskytovani vzdélavani v urcité formée. Pokusné
ovéfovani ma docasny charakter a v pfipadé jeho ukonceni nedochazi k zasahu do opravnéni
zalobkyné vykonavat cinnost Skoly, nebot’ jeji existence se odviji od zapisu do rejstifku skol
a $kolskych zafizeni. Zalobkyné je nadale povinna zajistovat zakladni vzdélani Zakam zakladni
skoly v bézném rezimu podle skolského zakona. Jelikoz Zzalobou napadeny spravni akt ma
povahu interniho normativniho aktu, nemohla byt zalobkyné jeho vydanim zkracena na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Tento akt nespliiuje ani podminky pro jeho posouzeni jako
nezakonného zasahu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni

[5] Proti napadenému usnesen{ podala zalobkyné¢ (dale jen ,,st¢zovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Kasa¢ni namitky rozdélila do dvou okruht; v prvnim z nich pfednesla namitky tykajici
se tvrzeného zasahu do jejich prav a ve druhém argumentaci ohledné pravni povahy dodatku ¢. 6.
Pokud je o prvni okruh kasa¢nich ndmitek, stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
podle néhoz byla v pozici podfizeného spravniho organu a na svych subjektivnich vefejnych
pravech nemohla byt zkracena. Upozornila, ze je pravnickou osobou nadanou nejen ustavnim
pravem podnikat ale zejména pravem poskytovat vzdélavani v soukromé Skole, které je
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zakotveno v nékterych mezinarodnich umluvach. Na ziakonné urovni ji toto pravo vzniklo
zapisem do rejstifku Skol a skolskych zafizeni. S odkazy na odbornou literaturu namitla, ze skoly
pii poskytovani vzdélavani nevystupuji jako pouhé dekoncentrované organy statni spravy, nybrz
jako samostatné subjekty vefejné spravy nadané vlastnimi pravy a povinnostmi. V pifpadé skol
se jedna o decentralizaci, nebo konkrétnéji o tzv. partnerskou vefejnou spravu (odlisnou od statni
spravy a samospravy), kde je ptusobnost a pravomoc delegovana na jiny subjekt vefejné spravy
odlisny od statu, pficemz mezi timto jinym nositelem vefejné moci a stitem neexistuje vztah
nadfizenosti a podfizenosti (narozdil od pouhé vertikalni dekoncentrace uvnitf jednoho subjektu
— obvykle statu). Stimto pojetim koresponduje i skutecnost, ze sté¢zovatelka odpovida
za pfipadné skody zpusobené vlastni ¢innosti a odpovédnost nenese stat v systému odpovédnosti
statu za vykon vefejné moci.

[7] Ve vztahu k fizeni pokusného ovéfovani pfipustila stézovatelka své podfizené postaveni
vuci zalovanému. V souladu s tim podle internich instrukci zalovaného také vyplnovala zavérecné
zpravy, ucastnila se setkani zapojenych skol a plnila dalsi ulozené dkoly souvisejici s pokusnym
oveétovanim. Otazka, zda se jej bude nebo nebude ucastnit, a vjakém rozsahu, vsak vyplyva
z jejtho rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného, zda do néj stézovatelku zafadi. Pfi rozhodovani
0 ucasti ¢ neucasti se sté¢zovatelka nefidf internimi instrukcemi zalovaného, nybrz vlastni vli.

[8] Stézovatelka dale rozsahle polemizovala se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2011-49, jakoz i se zpasobem, jakym méstsky soud zavéry tohoto rozsudku aplikoval
na dany pfipad. Upozornila, Ze uvedeny rozsudek nedospiva k obecnym zavérim o povaze
vztahu mezi zalovanym a soukromymi skolami ve vSech myslitelnych souvislostech (v tehdejsim
piipadé¢ se jednalo o napadeni ¢asti ramcového vzdélavactho programu jako opatfeni obecné
povahy, a to rodici zaku, nikoli Skolou). Ackoli v dil¢ich aspektech, napf. pravé v otizce fizeni
pokusného ovéfovani, stézovatelka pfipousti, ze podléha pfimému fizeni Zzalovanym, namita,
ze obecné jeho internimi instrukcemi vazana neni.

[9] Obsahem druhého okruhu kasa¢nfho namitek byla polemika stézovatelky ohledné pravni
povahy dodatku ¢. 6. Stézovatelka odmitla jeho srovnani s ramcovym vzdélavacim programem.
Ukonceni pokusného oveéfovani dopadlo na uzavieny, jmenovité ur¢eny okruh 23 pravnickych
osob, které do n¢j byly zafazeny a uklada jim konkrétni povinnosti. Ramcovy vzdélavaci program
dopada podle stézovatelky na neurcity pocet skol bez individualntho ukonu vici konkrétni skole.
Stézovatelka rovnéz predestiela uvahy polemizujici se zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu,
ktery v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2011-49 posoudil raimcovy vzdélavaci program jako vnitini pfedpis.
Stézovatelka se citi byt ramcovym vzdélavacim programem vazana nikoli proto, Ze jde o vnitini
pfedpis, nybrz z duvodu pfiikazu zakonodarce obsazeného v {5 odst. 1 skolského zakona.
Obdobné¢ nemohou podle stézovatelky vyhlaseni pokusného ovéfovani ajeho dodatky
pfedstavovat interni normativni akt (vnitini pfedpis) uvnitf hierarchického systému vefejné
spravy. Dodatek ¢. 6 byl vudi stézovatelce aplikovan piimo a konkrétne, ulozil ji konkrétni
povinnosti, a to ukondit realizaci kombinované vyuky a predat podklady k jejimu vyhodnoceni.

[10]  Stézovatelka dale namitla, Zze dodatek ¢. 6 splfiuje materialni i formalni znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ sméfuje vuci uzavienému okruhu jmenovité urcenych skol
a zasahuje do jejich pravnftho postaveni tim, Ze omezuje jejich moznost poskytovat
kombinovanou vyuku a uklida jim povinnost ji ukon¢it. Zalovany jej vydal podle § 171 odst. 1
skolského zakona jakozto pisemny akt oznaceny ¢islem jednacim a dorucil jej dotéenym $kolam
prostfednictvim datovych schranek. Zavér méstského soudu, podle kterého dodatek ¢. 6 nevzesel
z formalizovaného postupu, oznacila sté¢zovatelka s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu za pfili§ formalisticky.
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[11]  Stézovatelka zavérem namitla, Ze i kdyby meél dodatek ¢. 6 povahu vnitintho pfedpisu,
soudnimu pfezkumu by podléhala alespon jeho konkrétni aplikace vici ni. Odmitnutim zasahové
zaloby ji proto méstsky soud podle jejtho nazoru odeptel soudni ochranu.

[12]  Zalovany oznadil ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zavéry méstského soudu za spravné
a zakonné. Setrval na svém tvrzeni, ze mezi nim a stézovatelkou existuje v souvislosti s pokusnym
ovétovanim podle § 171 odst. 1 skolského zakona vztah nadfizenosti a podfizenosti, pfestoze
je stézovatelka soukromou skolou; pii poskytovani vzdélavani vystupuje jako poskytovatel
vetejné sluzby, ktera podléha vetejnopravni regulaci. Zalovany je pii fizeni pokusného ovéfovani
opravnén meénit jeho podminky, rozsah i dobu trvani. Vefejné subjektivni pravo na poskytovani
kombinované vyuky stézovatelce nesvédci. Dodatek ¢. 6 nepfedstavuje spravni rozhodnuti
ani zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, nybrz interni normativni instrukci v ramci
statni spravy. Zalovany proto navrhl zamitnout kasaénf stiznost jako nedivodnou.

[13]  Prostfednictvim dalstho procesniho podani stézovatelka upozornila na souvisejici fizenf,
které je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedené pod sp. zn. 6 As 182/2026. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zvazil postup podle § 110 odst. 2 s. f. s., napadené usneseni zrusil a rozhodl ve véci
samé.

[14]  Zalovany rovnéz zareagoval na procesni vyvoj ve véci vedené Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 6 As 182/2026 a zaslal kasa¢nimu soudu doplnéni spisového materidlu
(tématickou zpravu Ceské $kolni inspekce a jeji shrnuti, dopis zapojenym s$kolam s informaci
o vydani dodatku ¢. 6 a tabulku skol zapojenych do pokusného ovéfovani). Setrval na zavéru,
ze ve vecl postupoval fadné, zakonné a vécné spravne.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodu, pficemz
téz zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti  (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud predn¢ uvadi, ze ,je-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazei pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véu pouge kasaini divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s,
spocivajici v tyrené nezakonnosti rohodnuti o odmitnuti ndavrbu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V fizeni o kasacni stiznosti
se proto bude zabyvat vyluéné tim, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu
stézovatelky odmitl. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici, zda dodatek ¢. 6 naplniuje definici
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tedyzda pfedstavuje ukon spravntho organu,
ktery zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava a povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[17]  Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fizeni o kasacni stiZznosti jiné
stezovatelky, Zakladni s$koly a matefské sSkoly FErazim 1, skolské pravnické osoby,
se sidlem Hlavni 1040/120, Opava, kterd se domihala ochrany pfed nezdkonnym zisahem
spravnfho organu podle § 82 s.f.s., pficemz zanezakonny zasah povazovala ukonceni
pokusného oveéfovani a ulozeni povinnosti ukoncit realizaci vyuky v kombinované forme.
Pozadovala, aby meéstsky soud vramci obnoveni pfedeslého stavu ulozil Zzalovanému
pokracovat v realizaci  pokusného  ovéfovani  kombinované  vyuky  podle dodatku ¢. 5
az do 30. 9. 2028. Mestsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2026, ¢.j.5 A 31/2026 - 40, Zzalobu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl pro zjevny a neodstranitelny nedostatek aktivni vécné
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legitimace stézovatelky. Konstatoval, ze ukonceni pokusného ovérovani nemohlo zasahnout
do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[18]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2026, ¢.j. 6 As 182/2026 - 87, usneseni
mestského soudu €. j. 5 A 31/2026 - 40 zrusil (vyrok 1) a zalobu zamitl (vyrok IL); ve vyrocich
IIL. a IV. rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nelze dovodit
nedostatek aktivni vécné legitimace sté¢zovatelky; natoz nedostatek gjevny a nepochybny, ktery
by odavodnoval odmitnuti Zzaloby bez jejtho vécného projednani. Nejvyssi spravni soud proto
usneseni méstského soudu pro nezakonnost zrudil a soucasné podle § 110 odst. 2 s. f.s. sam
ve véci rozhodl. Zalobu stéZovatelky zamitl, nebot’ zasah zalovaného shledal zdkonnym. Pfestoze
pfedmétem prezkumu bylo v uvedené véci rozhodnuti méstského soudu vydané v fizeni o jiném
zalobnim typu, povazuje Nejvyssi spravni soud nékteré zavéry Sestého senatu za castecné
vyuzitelné i v nyn{ posuzované véci.

[19]  Podle § 65 odst. 1 s.t.s. plat, ze,[k|do tordi, e byl na svjch pravech zkrdcen  primo
nebo v diisledfn poruseni svych prav v predehazejicim 1izent iikonem spravniho orgdnu, jims se zaklidaji, meéni,
rusi nebo gavazné uriuji jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miige se Zalobou domdibat 3ruseni
takového  rozhodnuts, popripadé  vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li - tento nebo wldstni zakon jinak.
Za rozhodnuti se povaguje také zavazné stanovisko, které brani vyddani povolent & soublasn.

[20]  Podle § 171 odst. 1 skolského zakona plati, Ze: ,,[m|inisterstvo vyblasuje a 17di pokusné ovéfovdni
metod, obsabu, forem, organizace vdélavini a pokusné ovérovini prisobu 1izeni skol a Skolskyeh zarizent;
pritom vidy stanovi dobu pokusného ovétovani, jeho rozsabh, financovani ze statniho rogpoitn a piisob hodnoceni
Jebo vyisledkeii.

[21]  StéZovatelka namitla, Ze dodatek ¢. 6 pfedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s.,
nebot’ sejedna o pisemny akt adresovany konkrétnim $kolam, ktery zménil jejich pravni
postaveni tim, Ze jim odnal moznost poskytovat kombinovanou vyuku aulozil povinnost ji
ukoncit. Zavér méstského soudu o absenci formalizovaného postupu oznacila za formalisticky.

[22]  Jak spravné konstatoval meéstsky soud, judikatura nenahlizi na pojem rozhodnuti
podle § 65 anasl. s. f.s. ryze materialné, nybrz pozaduje isplnéni urcitych formalnich znaku,
které rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vymezil napf. v bodé 74 svého usneseni
ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,|z|dkladni normy
gaklidajici pravomoc spravnich soudii k prezkoumdni aktu organu veregné moci podle § 2, §4, § 65 5. 7 s.
vyZaduji naplnéni {yr podminek: (i) spravni sikon vydal organ moci vyjkonné & jiny 3 orgdndi popsanych v definici;
(iz) orgdan rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (izi) roghodovini se odebrdvalo
v oblasti verejné spravy; a (iv) cinnosti spravnibo organn musela byt dotéena vereind subjektivni prdva fyzickych
nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je 3aloena navic nejen v pripadech, kdy je Salobee zkrdcen na svjoh
hmotnych subjektivnich prdvech, ale i ve vsech pripadech, kdy je dotiena pravni sféra Zalobce (vig usneseni
roxsireného  sendtu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A25/2002 -42, & 906/2006 Sh. NSS).“Jinymi slovy,
ackoli prvotni kritérium pfedstavuje posouzeni, zda dany dkon vykazuje materidlni znaky
rozhodnuti, tedy zda svou povahou auc¢inky odpovida rozhodnuti, nelze odhlizet od jeho
formalnich charakteristik a je tfeba mit na paméti téz pozadavek na splnéni formalnich naleZitosti.

[23]  Jednim ze znakd rozhodnuti podle § 650dst. 1 s.f.s. je, Ze spravni organ v urcitém
formalizovaném procesu autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Jiz z jazykového vyjadfeni ustanoveni § 171 odst. 1 skolského zakona
plyne, Ze vyhlaseni pokusného ovéfovani nepfedchazi zakonem upraveny formalizovany proces,
v jehoz ramci by zalovany zjistoval skutkovy stav, identifikoval dcastniky fizeni, umoznil jim
uplatnovat procesni prava, provadél dokazovani ¢iautoritativné rozhodoval o jejich
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individualnich pravnich pomérech. Skolsky ziakon v souvislosti s pokusnym ovéfovanim
neupravuje okruh ucastnikli, nestanovuje procesni prava dotéenych subjektid ¢i opravné
prostiedky typické pro individualni rozhodovaci ¢innost vefejné spravy.

[24]  Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 182/2026 - 87 ,je vjbhradni
pravomoci Falovaného pokusné ovétovini vyblasovat a ridit, s Gims souvisi také jeho pravomoc stanovit dobu,
Do kteron bude pokusné ovérovani probibat. Stejné tak Zalovany zdvazné stanovuje rogsah a obsah pokusného
ovéiovdnt, jakos i piisob hodnoceni jeho vysledkiy; a urcuje pripadné rovnéd prisob financovini ze statniho
rozpoltu. Zdkonem predpokladané "fizeni’ ovsem neznamend, Fe by Zalovany mobl vidi skolam postupovat
svévolné. Smyslem "rizent' je v ramei pokusného ovétovini myj. uréovat metodikn a ajistit od skol takové vystupy
a vysledky, které budon srovnatelné (budon mit vypovidaci hodnotn) a budon slouzit k ovéfeni piinosu predmeétu
pokusného ovérovdni a jeho piipadného budonciho vyugiti” (zvyraznéni doplnéno, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Jinymi slovy, ustanoveni § 171 odst. 1 skolského zakona zalovanému nesvétuje
pravomoc rozhodovat o individualnich pravech a povinnostech $kol, nybrz pravomoc
organizac¢ni a koncepéni povahy, jejimz cilem je pokusné ovéfit urcitou novou metodu
nebo formu vzdélavani, ¢i zménu obsahu nebo organizace vzdélavani. Zakonodarce u institutu
pokusného ovéfovani patrné nepfedpokladal individualni rozhodovaci ¢innost vici konkrétnim
subjektim, nybrz vydani aktu, jehoz prostfednictvim zalovany nastavi parametry urcitého
experimentu ve skolstvi.

[25]  Skolsky zikon zmocfiuje Zalovaného k vyhlaseni pokusného ovéfovani ajeho Hzeni,
jehoz soucasti je mimo jiné i stanoveni doby jeho trvani. Z uvedeného zakonného zmocnéni
zalovany vychazel pfivydani dodatku ¢. 6. kterym dobu pokusného ovérovani zkratil. Jestlize
skolsky zakon nespojuje vyhlaseni ¢ifizeni pokusného ovérovani s formalizovanym procesem,
ktery sméfuje k rozhodnuti o individualnich pravech a povinnostech konkrétnich osob, skolsky
zakon neupravuje procesni postaveni adresatd anijim nezarucuje procesni prava typicka
pro spravni fizen{ a samotny akt nepfedstavuje vykon rozhodovaci pravomoci vuci skole, nelze
ani dodatek ¢. 6 povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[26]  Skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti, nelze dspésné dovozovat z toho, ze ma dodatek ¢. 6
pisemnou podobu, je opatfen ¢islem jednacim a je adresovan konkrétnim skolam. Okruh téchto
skol totiz neurcuje zakon. V dobé vyhlaseni pokusného ovétovani neni jejich vycet znam a zavisi
vyluéné na tom, zda se jednotlivé skoly rozhodnou do pokusného ovérovani zapojit. Skutecnost,
ze pfi vydani dodatku ¢. 6 byl jiz seznam zapojenych skol znam, je toliko disledkem toho,
ze se tyto skoly samy rozhodly pokusného ovéfovani acastnit. Bez dalstho to vsak neznamena,
7e by zalovany rozhodoval o jejich vefejnjch subjektivnich pravech. Skolsky zédkon nezaklada
skolam vefejné subjektivni pravo na Gcast v pokusném ovéfovani, anipravo na zachovani
podminek pokusného ovéfovani po celou puvodné stanovenou dobu. Moznost realizovat urcitou
formu vzdélavani neni samostatnym pravem Skoly existujicim nezavisle na pokusném ovérovani,
nybrz dasledkem toho, ze zalovany v ramci své zakonné pusobnosti urcité pokusné oveétfovani
vyhlasil a nastavil a subjekt se do né¢j dobrovolné pfihlasil. Proto ani zkraceni doby pokusného
ovéfovani nepfedstavuje zasah do existujiciho vefejného subjektivniho prava skoly, ale vykon
pravomoci zalovaného upravit ¢ ukoncit rezim, ktery na zakladé svého zakonného zmocnéni
sam vytvofil.

[27]  Stézovatelka se svou argumentaci snazila podpofit také odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, v némz tento soud dovodil,
ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace je individualnim spravnim
aktem spliujicim materialni iformalni znaky vyzadované § 65 odst.1 s.f.s., amuze byt
podrobeno soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé protirozhodnuti spravntho organu.
V odkazovaném rozhodnuti vsak zakonna kritéria slouzila k individualnimu posouzeni pravniho
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postaveni konkrétniho pfijemce dotace, zatimco § 171 odst. 1 skolského zakona stanovi pouze
parametry pokusného ovéfovani jako takového, nikoli kritéria pro rozhodovani o pravech
a povinnostech jednotlivych skol.

[28]  Stézovatelka dale namitla, Zeikdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se v pfipadé pokusného ovéfovani adodatku¢. 6 jedna o vnitini pfedpisy, judikatura
nevylu¢uje soudni ochranu protijeho konkrétni aplikaci vuci jednotlivei. Dodatek ¢. 6 byl
vuci stézovatelce uplatnén zcela konkrétné a individualné, nebot’ ji ulozil povinnost ukoncit
do 30. 6. 2026 vyuku v kombinované formé. Méstsky soud proto pochybil, jestlize vyloucil
pfezkum iv rezimu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Takovy vyklad by vedl
k odepfeni jakékoliv soudni ochrany, coz je v rozporu s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod 1is judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou méstsky soud v napadeném
usneseni sam citoval. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni 1v rozsahu, v némz méstsky soud vyloucil moznost vécného projednani véci jakozto
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29]  Ani této namitce vSak nelze pfisvédcit. Sté¢zovatelka v kasaéni stiznosti vénovala znacny
prostor argumentaci, ktera se tykala pravni povahy dodatku ¢. 6. Reagovala tim na zavér
méstského soudu, ktery konstatoval, ze pokusna ovétovani lze povazovat za vnitfni pfedpis,
nebot’ ptsobi pouze uvnitt hierarchického systému, mezi jehoz jednotkami pravné existuji vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Stézovatelka byla podle méstského soudu ze strany zalovaného,
jako ustfednitho organu statni spravy pro zakladni Skoly, povéfena vykonem vefejné spravy,
jakozto podfizeny spravni organ. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. . 6 As 182/2026 - 87
zabyval 1 povahou vztahu mezi Skolou a ministerstvem. Dospél k zavéru, ze ,,s&oly nejson primarné
spravnimi orgdany (jakkoli v uriityeh, skolskym zakonem v § 165 odst. 2 taxativné vymezenych, piipadech stitni
spravu prostiednictvim svého reditele rovné% vykondvaji), nybri privnickymi osobami poskytujicimi vereinou
Slugbn vzdélavani (§ 2 odst. 3 Skolského zakona). V" Sirsim pojeti vereiné spravy Ize jejich (innost ognalit jako
vykon pelovatelské (a tedy v dsadé nevrchnostenské) vereiné spravy, piri jejims vikonn nejson subjekty, které ji
vykondvaji, hierarchicky  podiizeny orgdndm  statni  spravy. 1V'ztah megi Skolami  (tedy i stéovatelfeon)
a Zalovanym proto nelze v obecné roviné paunsalizovat jako vtah nadiizenosti a podiizenosts, jak to nespravné
uinil méstsky sond v napadeném wusneseni. 'V tomto obledn je proto nutno soublasit se stéZovatelkon, e je
samostatnou pravnickon osobou poskytujici veregnon slugbu vdélavani, kterd je v principu naddna verejnymi
subjektivnimi pravy majicimi oporu v distavnim pordadkn, nikoli poulym vertikdlné dekoncentrovanym orgdanenm
stitni sprdvy, ktery by plné a ve viech obledech podiéhal Fizeni Falovaného. Skola je tak sama 3pravidla
v postaveni adresdta vereiné moci vykondvané Zalovanym

[30]  Zavér meéstského soudu, podle néhoz predstavuje dodatek ¢. 6 svou povahou interni
normativni akt, ktery pusobi uvnitf struktury vefejné spravy, kde panuji vztahy nadiizenosti
a podrizenosti, pficemz stézovatelka nemohla byt jeho vydanim pfimo zkracena na svych vefejnych
subjektivnich pravech a potazmo dodatek ¢. 6 nespliuje ani podminky pro jeho posouzeni
jako nezakonného zasahu, neobstoji. Jak je patrné z vyse uvedené citace, Nejvyssi spravni soud
odmitl, ze vztah Skoly a Zzalovaného bylo mozné redukovat na vztah podfizenosti a nadfizenosti.
Zejména vsak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 182/2026 - 87 pfipustil, ze postup
méstského soudu, ktery v tamni véci odmitl zalobu podle § 82 s. f. s. pro zjevny a neodstranitelny
nedostatek aktivni vécné legitimace sté¢zovatelky, byl nespravny. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl, ze ,,[d]|opady nkonieni pokusného ovérovini alovanym do pravni sféry stéZovatelky nelze dle Nejvyssiho
spravniho sondu vyloucit, nebot’ vyhldasenim pokusného ovétovdni a apojenim skoly do néj ji viniklo prinejmensin
privo se vyhlaseného pokusného ovérovdni ricastnit. Prestoge tedy stéZovatelce nesvédii neomezené pravo organizovat
gdkladni vzdélavani libovolnym 3prisobem bez obledn na dkon, byla-li postupen podle § 171 odst. 1 skolského
gdkona indiidualné zarazena do vldstnibo regimu, ktery ji dovoloval poskytovat vzdélavani jinym piisobem
(v bézném reZimn nepripustnym), viniklo ji po dobu tohoto regimu opravnéni poskytovat vdélavini timto
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gpiisobem. 1 diisledfen ukondeni pokusného ovérovini se pak pravni postaveni stéZovatelky nepochybné ménilo,
nebot’ do 30. 6. 2026 mobla v mezich pokusnébo ovéfovdni realizovat kombinovanou vyukn, po tomto datu jig
nikoli. Jako mozny priklad negdkonnébo asabu do pravni sféry skoly Ize nvést napt. situaci, v nig by Zalovany
pokusné ovérovdani nkonlil svévolné a beg nvedeni konkrétnich divodi, ze dne na den uprostied Skolniho roku
bez oblednéni dopadsi do prav zapojenych skol. 1 takovém pripadé by jisté nebylo mogné skoldm upiit prdavo
na soudni prezkum popsaného postupu. Pominont nelze ani pripadné ekonomické dopady. S realizaci pokusného
ovétovdni miige byt spjato pravo na urlité primeé finanini kryti e statniho rozpoctu (...), v principu pak nelze
wyloncit ani existenci marné vynalogenych ndakladi na prediasné nkonieny projekt pokusného ovérovdani (napr:
investice Skoly do uriitych pomiicek, které po prediasném ukonceni projektn nebudon ve vdélivaci Gnnosti naddle
upotiebitelné).

[31]  Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze véc, kterou projednaval Sesty senat se tykala kasacni
stiznosti jiné stézovatelky a sméfovala proti soudnimu rozhodnuti ve véci jiného Zalobniho typu.
Nezbytné je ovSem mit na zfeteli, ze se jednalo o dodatek ¢. 6, tedy zcela totozny dokument,
kterym bylo ukonceno pokusné ovéfovani a jenz je predmétem pfezkumu iv nyni posuzované
vécl. Mestsky soud vsak v napadeném usneseni pfednesl isvij zavér ohledné nemoznosti
stézovatelky domahat se soudni ochrany pravé prostfednictvim jiného zalobniho typu.

[32] Prizmatem zavéra rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 6 As 182/2026 - 87 nelze
piipadnou Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f s.
odmitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatelky. Zaroven vsak nelze pfisvédcit
postupu, ktery v kasacni stiznosti stézovatelka navrhla. Stézovatelka v nyni projednavané véci
svou zalobu sama oznacila jako Falobu proti rozhodnuti spravnibo organn a v jejim zavéru explicitné
vyslovila navrh na zruseni dodatku ¢. 6. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze stézovatelka
v replice ze dne 28. 6. 20206, jez je soucasti soudniho spisu méstského soudu (¢.1. 42 a nasl),
nasledné uvedla., ze pokud by ,,s0ud dosel k zdavérn, Ze skutecné o rozhodnuti v materidlnim smyshu nejde,
pakje (...) presvédiena, Fe véc Ize projednat v iizeni o ochrané pred nezdakonnym zdsahem*. Tento nazor
reflektoval méstsky soud v samém zavéru napadeného usneseni, kdyz konstatoval, ze dodatek ¢. 6
nespliuje podminky projeho posouzeni jakozto nezakonného zasahu. Ackoliv je ve svétle
recentni judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu zfejmé, ze tento zavér neni spravny, méstsky
soud stézovatelce soudni ochranu de facto neupfel. Z napadeného usneseni je totiz zfejmé,
ze rozhodoval toliko o fadné podané zalobé proti rozhodnuti a pouze v reakci na tvrzeni
stézovatelky prezentoval svij pravni nazor na aplikaci jiného zalobniho typu. StéZovatelce nic
nebranilo, aby se pfipadné domahala soudni ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. f.s., jejiz aplikaci Nejvyssi spravni
soud pfipustil. Pro dplnost vSaklze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 6 As 182/2026 - 87 zalobu jiné stézovatelky po jejim vécném projednani zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené usneseni méstského soudu je zakonné,
a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. . s. jako nedavodnou
zamitl. Jelikoz pfedmétem posouzeni byla v nyni projednavané véci vyhradné skutecnost,
zda mestsky  soud postupoval spravneé, pokud zalobu stézovatelky odmitl, nezabyval
se doplnénim spisového materialu, ktery ucinil Zalovany. Jelikoz dospél k zavéru, ze méstsky
soud odmitl Zzalobu po pravu, neshledal Nejvyssi spravni soud anidavody pro postup
podle § 110 odst. 2 s. 1. s., ktery navrhovala stézovatelka.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany byl ve véci uspé$ny, prokazatelné naklady mu vsak nad ramec bézné dfedni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. fijna 2026
L.S.

JUDx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



