3 As 88/2026 - 30

Vyvéseno dne: 22. 10. 2026
Svéseno dne: 5. 11. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné¢ Mgr. Lenky Krupickové a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Ing. Dusan Faltynek, bytem Nova 501, Sokolnice, zastoupeny JUDr. Michaelem Bartoncikem,
Ph.D., advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému: nacelnik Generalniho Stabu
Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2025, ¢.j. MO 239868/2025-1304, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 31 Ad 6/2025 - 58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 6 135 K¢, a to ve lhute do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce advokata JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce, byvaly vojak z povolani, spojuje sva dlouhodoba dusevni onemocnéni, zejména
posttraumatickou stresovou poruchu, se svou ucasti na zahrani¢n{ vojenské misi v Iraku v roce
2008 a od této ¢asti vojenské sluzby proto odvozuje narok na nihradu $kody (Gjmy). Zalovany
vsak o tomto naroku podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale
jen ,,zakon o vojacich z povolani®), rozhodl zamitavé. Zalobce jeho rozhodnuti napadl zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®). V zalobé tvrdil, Ze byl pii vykonu pfevazné
poradni c¢innosti mimo pusobisté ceského zahraniéntho kontingentu opakované vystaven
mimotadné zatézujicim udalostem, které ve svém souhrnu vyustily v ijmu na psychickém zdravi,
a tim 1 sluzebni draz.
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(2] Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného jakoz ijemu
pfedchazejici rozhodnuti sluzebnfho organu prvniho stupné. Krajsky soud vysel z toho, ze také
psychické poskozeni zdravi muze byt sluzebnim trazem, je-li vyvolano kratkodobym, nahlym
zevnim pusobenim, které excesivné vybocuje z béznych podminek vykonu konkrétni sluzby.
Urazovym dé&jem pfitom nemus{ byt pouze jedina izolovana udalost. Za uréitjch okolnosti jej mtze
pfedstavovat isouhrn dil¢ich udalosti. Mimofadnost stresoru je nutno posuzovat individualné
s ohledem na konkrétni sluzebni zatazeni a skute¢nou napln cinnosti vojaka. Samotné nasazeni
profesionalniho vojika ve valecné oblasti ani nebezpeci s nim bézné spojena proto sluzebni uraz
bez dalsiho nezakladaji. To v§ak nevylucuje vznik psychického sluzebniho urazu, jestlize konkrétni
udalost nebo jejich souhrn prekroéi obvyklé meze.

[3] K otazce rozlozeni dukazniho bfemene krajsky soud zduaraznil, Ze na rozdil od civilniho
fizeni o nahrad¢é Gjmy z pracovniho urazu probiha rozhodovani o odskodnéni sluzebnfho drazu
vojaka ve spravnim fizen{ ovladaném zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci. Povinnost
zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, a tedy i dukazni bfemeno, proto nese sluzebni
organ, zatimco ucastnik fizen{ je povinen poskytovat potfebnou soucinnost.

[4] V projednavané véci vsak sluzebni organy podle nahledu krajského soudu tuto povinnost
nesplnily. Shromazdéné podklady vypovidaly pfevazné o obecné bezpecnostni situaci a ¢innosti
ceského kontingentu, nikoli o konkrétnim pusobeni zalobce, ktery pracoval odloucené jako
poradce na irackém ministerstvu vnitra. Nedostatecné bylo rovnéz provéfeni zalobcem tvrzenych
hlaseni a incidentd. Sluzebni organy pfitom nemohou nahrazovat vlastni dokazovani a hodnoceni
dukazu zprostfedkovanymi zavéry jinych vojenskych slozek. Pokud byly zdrojové materialy
dostupné, mély byt opatfeny a bezprostfedné vyhodnoceny samotnym rozhodujicim organem.

[5] Krajsky soud soucasné odmitl argumentaci zalovaného, ze zalobcem popisované udalosti
nemohou pfedstavovat sluzebni uraz proto, ze profesionalni vojak musi snaset zvysenou miru
nebezpedi a stresu. Rozhodujici je skute¢na napln konkrétni sluzby. Jestlize zalobce vykonaval
pfedevsim metodickou a poradni c¢innost, mohly casté pfesuny nebezpecnym uzemim, pobyt
na mistech teroristickych utokt ¢i kontakt s podminovanymi tély pfedstavovat okolnosti
vybocujici z obvyklych podminek jeho prace. Nelze proto pifedem vyloucit, ze jejich souhrn byl
zpusobily vyvolat mimofadné intenzivni stresujici zazitek a pfedstavovat urazovy dé;j.

(6] Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zavazal sluzebni organy, aby v dal$im fizeni
dokazovani doplnily, zejména opatfily dostupnou dokumentaci o skutecné cinnosti zalobce
a tvrzenych incidentech a zvazily provedeni vyslechu dalsich svédki. Pro piipad, ze se ani poté
nepodafi zalobcovu skutkovou verzi vyvratit nebo relevantné zpochybnit, se pak krajsky soud
vyslovil v tom smyslu, ze jsou v takovém piipadé¢ sluzebni organy povinny ze skutkovych tvrzeni
zalobce pii rozhodovani vychazet.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Nesouhlasil pfedevsim s nazorem krajského soudu na rozsah povinnosti sluzebnich organt
pii zjist’'ovani skutkového stavu. Ze zasady materialni pravdy ani z povinnosti spravniho organu
opatfovat podklady podle néj nelze dovodit zavér, ze v fizeni o zadosti postacuje tvrzeni zadatele,
pokud se je nepodafi zcela vyvratit. Pro pfiznani naroku podle § 115 zakona o vojacich z povolani
musi byt naopak bez divodnych pochybnosti prokazany vsechny zakonné predpoklady
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odpovédnosti za skodu (4jmu), zejména existence sluzebniho urazu, vznik Skody a pficinna
souvislost mezi nimi.

[9] Stézovatel dale zduraznil, Ze projednavana véc je fizenim o zadosti, nikoli fizenim, v némz
je ucastnikovi z moci ufedni ukladana povinnost. Pfestoze je spravni organ i zde povinen aktivné
zjist’ ovat skutkovy stav, zasada materialni pravdy nezaklada presumpci spravnosti tvrzeni zadatele.
Ucastnik mus{ podle § 52 spravniho tadu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a nelze z pouhé
skutec¢nosti, ze jeho skutkova verze nebyla zcela vyvracena, dovozovat povinnost spravniho organu
z této verze pfirozhodovani vychazet. Aktivn¢jsi roli ucastnika v tomto typu fizeni ostatné
podle stézovatele zdliraznuje i judikatura.

[10]  Nelze nadto souhlasit ani s hodnocenim provedenych dukazu, jak je provedl krajsky soud.
Sdéleni Vojenského zpravodajstvi, podle néhoz nejsou k dispozici poznatky odpovidajici zalobcem
tvrzenym hlasenim zavaznych incidentt, podle stézovatele pfedstavuje relevantni dukaz, ktery je
nutné hodnotit ve spojeni s ostatnimi podklady a ktery muze zalobcovu skutkovou verzi oslabit.
Za nepfiméfeny stézovatel povazuje také obecny pozadavek krajského soudu na opatfeni
kompletni zdravotnické dokumentace. Rozsah zdravotnickych podklad ma podle né¢j odpovidat
konkrétnim odbornym otazkam a existujicim pochybnostem, nikoli byt ur¢ovan pausalné.

[11]  Zalobce seve svém vyjadieni s obsahem kasaéni stiZnosti neztotoznil a navrhl, aby ji
kasa¢ni soud zamitl. S odkazem na tvrzeni uplatnéna jiz v zalobé zopakoval, Ze se stézovatel
nevypofadal s moznym nedostatkem podkladd, resp. otazkou, zda disponuje dokumentaci k tcasti
stézovatele v zahrani¢ni misi. Uvahy krajského soudu jsou podle Zalobce spravné a v odtvodnéni
rozsudku byly dostatecné podrobné objasnény.

wwr

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel pfedné namital, Ze krajsky soud na véc nepfiméfence aplikoval ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé plati, ze ,,[v] #zeni, v néms ma byt
g moci divedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrhu gjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost nlogena. spravnibo vdadu gavazuje spravni orgdan k tommn,
aby 2 diredni povinnosti gyistil vSechny rozhodné skutecnosti.

[15]  Toto ustanoveni ponékud zpfisniuje pravidla zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu)
a zasady vysetfovaci (§ 50 odst. 2 spravniho fadu), jimiz je spravni fizen{ jinak obecné ovladano.
Svoje uplatnéni nachazi v fizenich, jejichz cilem je uloZeni povinnosti Gcastnikovi. Jen v téchto
piipadech je spravni organ povinen pfizjistovani rozhodnych skutecnosti postupovat
1 bez jakékoli soucinnosti ucastnika. Tento pozadavek tak nastupuje napfiklad v fizeni o pfestupku,
v némz pasivita obvinéného nikterak neumensuje povinnost spravniho organu zjistit okolnosti
svedceici vjeho prospéch ineprospéch. Z toho davodu vtéchto piipadech nelze trvat
na pozadavku ustanoveni § 52 spravnfho fadu, aby ucastnik na podporu svych tvrzeni oznacil
dikazy (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2014, & . 5 As 126/2011 - 68). Ucastnik zde totiz ani zadna tvrzen{ uplatnit nemusi.
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[16]  Rizeni, které v pravé projednavaném piipadé vedly sluzebni orginy o naroku stézovatele
na nahradu Gjmy na zdravi, v§ak bylo zahajeno na jeho zadost a k ulozeni povinnosti spravnim
organem nesméfuje. Vzhledem k tomu bylo na Zalobci, aby ve své zadosti pfedné tvrdil rozhodné
skute¢nosti oduvodnujici zadosti uplatnény narok. V tomto ohledu neni sporu, ze se zalobce
v fizeni pfed spravnimi organy dovolaval okolnosti svého pusobeni na zahrani¢ni misi v Iraku,
které dal do pficinné souvislosti s pozdéji diagnostikovanym onemocnénim posttraumatickym
stresovym syndromem. M¢lo podle néj jit o pusobeni na operacni zakladné americkych specialnich
sil v nebezpecné bagdadské ctvrti SADR CITY, v niz mél casto celit ohrozeni Zivota a zdravi, resp.
byt konfrontovan se stresujicimi udalostmi. Pravé na zakladé téchto tvrzeni bylo fizeni o zalobcové
zadosti vedeno.

[17] Shora popsané pfisné pojeti vysettovaci zasady se zde tedy neuplatni. Neznamena to vsak,
ze by na rezim fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se o nahradé¢ Skody zplsobené
vojakovi pfi vykonu sluzby rozhoduje [§ 112 ve spojeni s § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich
z povolani], nedopadala obecna zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci (§ 3, § 50 odst. 2
spravniho fadu). Podle téchto principtt ma tedy odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
spravni organ.

[18]  V této souvislosti samozfejmé nelze pominout procesni povinnost ucastnika tvrdit
a navrhnout odpovidajici dukazy ve smyslu § 52 spravnfho fadu. Ta sice odpovédnost spravniho
organu sotva odboura, jisté ji v§ak muze oslabit. Do jaké miry pak lezi oznaceni odpovidajicich
dikazi na ucastnikovi, bude vzdy zalezet na tom, nakolik po ném lze spravedlivé pozadovat,
aby dostate¢né konkrétni podklady pro sva tvrzeni mohl predlozit ¢ije vibec znal. V situacich,
v nichz se dotcena osoba ocita v tzv. informac¢nim deficitu, dospiva judikatura Nejvysstho
spravniho soudu vyjimeéné k zavéru, ze je to spravni organ, kdo je povinen kvalifikované vyvratit
pravdivost tvrzeni ucastnika. V téchto specifickych situacich je proto pojmové vylouceno,
aby spravni organ nevyhovel zadosti jen s tim, ze zadatel dukazni bfemeno neunesl. Nedostatek
podkladt pro rozhodnuti pak nemuize jit k tizi zadatele a tim ani k zamitnutf jeho zadosti. K témto
zavéram dospél kasacni soud napiiklad v rozsudku ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 As 61/2023 - 65,
v némz stran fizeni o pfiznani jednorazové penézité castky nezakonné sterilizovanym osobam
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. judikoval, ze spravni orgin musi v tomto fizeni aktivné zjist’ovat
skutkovy stav, pficemz chyb¢jici nebo nedavéryhodna zdravotnickd dokumentace v téchto
pfipadech neodévodiuje zamitnuti 7adosti. Uvahy krajského soudu o dikazni povinnosti
sluzebnich organt v projednavaném pifpadé navazuji obsahové pravé na shora popsané zavéry
judikatury v piipad¢ agend, v nichz z povahy véci disponuje klicovymi dikaznimi prostfedky pouze
spravni organ.

[19]  Je vsak tfeba zduraznit, Ze tyto zavéry vyslovila soudni praxe jen ve zcela vyjimecnych
situacich, v nichZ je postaveno najisto, ze témito dukaznimi prostfedky spravni organ disponovat
ma apovinnost akceptovat skutkovou verzi tvizenou zadatelem je spiSe sankénim
a kompenzacnim duasledkem poruseni povinnosti fadného vedeni spravni dokumentace. Obecné
ovsem ve spravnim fizeni, jakozto ve své podstaté inkvizi¢nim procesu, nelze nesplnéni dukazni
povinnosti spravnfho organu automaticky chapat jako neuneseni diikazniho bfemene. Dusledkem
takového zavéru je totiz nevyhnutelné pfijeti toliko procesni pravdy tvrzené ucastnikem fizeni.
Tento princip, platny napfiklad v obcanském soudnim fizeni (srov. § 118a odst. 3 o. s. f.), totiz
uprava fizeni pred spravanimi (resp. sluzebnimi) organy nezna.

[20]  Paklize se tedy krajsky  soud v odstavcich 34 a47 napadeného  rozsudku
(byt’ jen pfi eventualnim bezvysledném vysledku dokazovani) vyslovil pro akceptovani skutkové
verze tvrzené zalobcem, je tfeba tento zavér potvrdit jen zcasti, a sice jen pro pfipad, ze sluzebni
organy podklady pro zalobcem tvrzené skutec¢nosti ze své viny postradaji. Duavody pro takto
kategoricky zavér vsak v daném piipadé nelze bez dalsiho shledat.



3 As 88/2026 - 32
pokracovani

[21]  Podstatné vyznamnéjsim je vSak hlavni divod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrudil, a sice nedostatecné zjistény skutkovy stav. Ten je totiz podle krajského soudu
v daném pfipadé mozné a zaroven nutné doplnit, nebot’ stale plati, ze skutkovou stranku véci musi
postavit najisto sluzebni organ. Kasacni soud v tomto sméru jen dopliiuje, ze v oblasti rozhodovani
o nahrad¢ Gymy na zdravi vzniklé ve sluzebnich vztazich se v obdobném duchu kasacni soud
vyslovil jiz v ptipadé naroka piislusniki bezpecnostnich sborti podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 87/2015 - 33).

[22]  StéZovatel s jednotlivymi ukoly stanovenymi soudem k doplnéni dokazovani (odst. 47
napadeného rozsudku) ani nikterak nepolemizoval, spiSe jen obecné obhajoval vyznam procesni
aktivity ucastniku fizeni zahdjenych na zadost. V tomto ohledu je ponékud nepfiléhava jeho
argumentace odkazujici na rozsudek kasacntho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 2 As 7/2010 - 63.
V odkazované véci totiz Nejvyssi spravni soud naopak pouze zduraznil predev§im povinnost
spravnfho organu opatfit dostatek podklada pro rozhodnuti. Se sté¢zovatelem lze jist¢ souhlasit
potud, Ze vzdor pusobeni zasady materialni pravdy nelze spravnimu organu klast k tiZi, ze je zadatel
zcela pasivni. Na takové situace reagovaly dalsi stéZovatelem zminované rozsudky kasa¢niho soudu
¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36, ¢.j. 9 As 339/2016 - 57. V obou vécech slo o piipady, v nichz Zadatel
v f{zeni nepfedlozil dukazy, které bud’ musel nebo bez obtizi mohl mit ve své dispozici.

[23]  V projednavané véci ovSem takova situace nemohla nastat, nebot’ v ni zalobce odvozuje
zadost{ uplatnény narok od udalosti, které se jednak odehraly pfed mnoha lety, jednak obecné plati,
ze jsou to sluzebni{ organy, kdo je ze zdkona povinen vést zaznamy a podklady o prabéhu
sluzebniho poméru vojaka (srov. § 2a odst. 3 zakona o vojacich z povolani). Predevsim vsak nelze
mit za to, ze by byl Zalobce v pribéhu fizeni pfed sluzebnimi organy nedtivodné pasivni, protoze
v prubé¢hu spravniho fizeni predkladal napfiklad e-mailovou korespondenci z rozhodného obdobf,
navrhoval provedeni listinnych dukazu (situa¢nimi analyzami, hlasenimi pfislusnik URNA aj.),
jakoz i vyslechy svédku, ktef{ mohli jeho ptsobeni na vojenské misi v roce 2008 objasnit.

[24]  Se shora pojednanym kategorickym zavérem krajského soudu (v odst. 6) o duasledcich
neuneseni dukazniho bfemene spravnim organem se sice kasac¢ni soud nemohl zcela ztotoznit,
jinak vSak zavéram krajského soudu o rozsahu dukazni povinnosti sluzebnich organu nelze nic
vytknout a v daném piipad¢ nepiekracuji ramec procesnich povinnosti, které spravni fad klade
na spravni organy pfi vedeni fizeni o zadosti. Postup podle ustanoveni § 50 odst. 3 druhé véty
spravniho fadu naopak na véc nedopada a krajsky soud se k jeho aplikaci v daném piipad¢ ani nijak
nepiihlasil. Kasacni namitka, podle niz klade krajsky soud na zjistovani skutkového stavu
stézovatelem vétsi naroky, nez vyzaduje zakon, tedy neni divodna.

[25]  Namital-li dale stézovatel, Ze krajsky soud nedivodné zpochybnil dukazni hodnotu
vyjadieni Vojenského zpravodajstvi ze dne 22. 8. 2024, nelze této namitce prisvedcit. Krajsky soud
v této souvislosti v odstavci 42 napadeného rozsudku rekapituloval obsah Zadosti o vyjadfeni,
adresované sluzebnim organem této zpravodajské sluzbé v ramci soudem dfive jiz nafizeného
doplnéni dokazovani. Predlozena odpoved Vojenského zpravodajstvi, kterou krajsky soud
doslovneé citoval, se omezuje pouze na konstatovani, ze k véci nedisponuje zadnymi poznatky. Jako
takova je tedy jen velmi obecna a neuplna. Na zasadni otazku, zda zalobcem tvrzeny telefonicky
zpusob hlaseni zalobcem zaznamenanych incidentt byl mozny ¢i obvykly, totiz nijak neodpovida.
Nelze proto nez potvrdit zavér krajského soudu, Ze dukazni hodnota tohoto podkladu je
zanedbatelna.

[26]  Nesouhlasil-li kone¢né stézovatel s pozadavkem krajského soudu, aby sluzebni organy
opatiily a do podkladi pro rozhodnuti zahrnuly i kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce,
nelze se s nim ztotoznit ani v tomto sméru. Z oduvodnéni napadeného rozsudku predné plyne,
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ze krajsky soud ve svych zavérech netrval bezpodminec¢né na dokazovani veskerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci. Zduraznil vsak nutnost dbat na zasadu pfimosti a bezprostfednosti
dokazovani. V tomto ohledu je s krajskym soudem kasa¢ni soud zajedno, nebot’ na dodrzeni
téchto principt, a¢ zakonem vyslovné neupravenych, je tfeba trvat i pfi dokazovani ve spravnim
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 16.12. 2019,
¢.j. 3 As 322/2017 - 70).

[27]  Existuji-li pak v daném pfipadé listiny pfimo zachycujici urcitou skutecnost (zdravotni stav
zalobce), je tfeba dat pfednost pravé jim namisto pisemnych informaci, jez obsah téchto listin
pouze zprostfedkované shrnuji. Pouha zprostfedkovana sdéleni odbornych pracovist’ (viz napf.
vyjadfeni Vojenské nemocnice Brno ze dne 20.2.2024, nebo vyjadieni Usttedni vojenské
nemocnice Praha ze dne 20. 3. 2024) tedy témto pozadavkim nemohou vyhovét. Argumentoval-li
pak stézovatel moznosti provést dokazovani i odbornou lékafskou zpravou, Ize mu v tomto jisté
dat za pravdu. Informace poskytnuté odbornymi zdravotnickymi pracovisti v projednavané véci
vsak vzhledem k vysoké mife jejich obecnosti takovou odbornou lékafskou zpravou nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Ze vSech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine, s.f.s.
rozsudkem zamitl.

[29] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné
uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Je vsak povinen nahradit naklady fizeni
vzniklé procesné dspésnému zalobci. Pro urceni vyse nakladu spojenych se zastoupenim Zzalobce
se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni tarif*). Jeho
zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, ktery je ucelné vynalozenym
nakladem, a sice vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
ukon pravni sluzby mu tedy nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni
s §7 bod 5 advokatniho tarifu), ktera sezvySuje o450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy Zalobci pfislusi zajeden ukon pravni
sluzby ¢astka 5 070 K¢,  zvysena o ¢astku  odpovidajici sazbée DPH (21 %), tj. celkem
6 135 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok II tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné  prosttedky  piipustné
(§ 53 odst. 3s. f. 5.).

V Brné dne 22. fijna 2026
L.S.

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



