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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
Mgr. Radima Kadl¢aka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu: a) Libuse Stejskalova,
bytem Jablonany 27, Skalice nad Svitavou, b) Lubo§ Stejskal, bytem Jablonany 27, Skalice
nad Svitavou, c) Pavel Stejskal, bytem Jablonany 27, Skalice nad Svitavou, spolecné
zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové,
proti zalovanému: M¢é&stsky ufad Boskovice, se sidlem Masarykovo niméesti 4/2, Boskovice,
za UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) obec Jablofiany, se sidlem Jablonany 88, Skalice
nad Svitavou, IT) Petr Machac, bytem Jablonany 26, Skalice nad Svitavou, IIT) Jaroslav Machac,
bytem Jablonany 26, Skalice nad Svitavou, IV) Marie Machacova, bytem Jablonany 26, Skalice
nad Svitavou, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. DMBO 40202/2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct a) — ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2026,
¢.j. 31 A 44/2025 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. DMBO 40202/2024, tj. spole¢nym
uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru nazvaného jako
,,Odkanalizovan{ obce Jablonany®, byly k oznameni obce Jablonany povoleny stavby domovnich
c¢istiren odpadnich vod v této obci, ato konkrétné na pozemcich specifikovanych timto
rozhodnutim.
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2] Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkua p. & st. 13/1 a 13/2 v kat. Gz Jablofiany, jejichz
soucasti jsou stavby ¢.p. 27 a 52, které se nachazeji ve vzdalenosti do 10 m od pozemku
p. ¢. 1132/34 v kat. uz. Jablonany, na kterém byla rozhodnutim Zalovaného odsouhlasena stavba
jedné z domovnich ¢istiren odpadnich vod — stavebn{ objekt SO 11.

[3] Zalobci rozhodnuti zalovaného nasledné napadli spravni Zalobou, v niZ; se domahali jeho
zrueni v celém rozsahu. Uvedli, Ze pfedmétny stavebni zamér obsahuje domovni Cdistirnu
odpadnich vod umisténou na pozemku p. ¢. 1132/34 v kat. 0z. Jablofiany — stavebni objekt SO 11,
k némuz vsak nebyl zajistén jejich souhlas jako vlastnika dotéenych (sousednich) nemovitosti,
ackoli touto domovn{ ¢istirnou odpadnich vod mohou byt dotc¢eni na svych vlastnickych pravech
— hlukem a zdpachem. Zalobci tak namitli nespravny postup Zalovaného spocivajici ve vydani
napadeného rozhodnuti, pfestoze ve véci nebyl dolozen jejich souhlas s timto stavebnim zamérem.
Nadto zalobci zminili, Ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, nereagoval na jejich podnét
ze dne 9. 5. 2025 ohledné nezakonné realizace stavebniho zaméru a branil jim v fadném seznameni
se se spisovou dokumentaci.

[4] Krajsky soud pak rozsudkem uvedenym v zahlavi ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. DMBO 40202/2024, a to vyslovné v rozsahu tykajicim se umisténi stavby
domovni distirny odpadnich vod — stavebni objekt SO 11 — na pozemcich st. 10, p. ¢. 1132/34
ap. ¢ 1132/72 v kat. uz. Jablonany, a véc v této ¢asti vratil zalovanému k dal$imu fizenf (vyrok L.).
Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (vyrok II.). Dale vyslovil, Ze zalobci nemaji pravo na nidhradu
naklada fizeni (vyrok IIL), Zze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava
(vyrok IV.) a Ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok V.).

o wr

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ucastnik fizeni

[5] Zalobci (dale ,,stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu konkrétné v rozsahu vyroka
II. a III. spolecnou kasacni stiznosti opfenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.
V ni pfedné namitli, Ze ackoli zalobou brojili proti rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, krajsky
soud ho pfezkoumal pouze ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 11. Napadeny rozsudek
pak neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byl rozsah pfezkumu soudu omezen toliko
ve vztahu k jednomu stavebnimu objektu SO 11. Stézovatelé nevzali zalobu ani z¢asti zpét a soud
nevydal rozhodnuti o jejim ¢aste¢ném odmitnuti ¢i o zastaveni fizeni. Krajsky soud se tudiz nemé¢l
fadné vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé.

[6] Dale stézovatelé namitli poruseni § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot’ skute¢cnému prabéhu soudniho
jednani nemél odpovidat zavér krajského soudu, Ze i po pouceni o moznosti navrhnout zruseni
pouze casti rozhodnuti zalovaného stézovatelé setrvali na pozadavku zrudit jej v celém rozsahu.
Stézovatel b) totiz pfi jednani soudu uvedl, Ze neni zmocnén jednat za ostatni stézovatele, jejichz
vule byla vyjadfena ve spolecné replice (pozn. soudu — navrh na zruseni celého rozhodnuti
zalovaného). Nasledna diskuse s pfedsedou senatu 31A krajského soudu v ramci jednani
se podle stézovatela tykala obecné moznosti spravnftho soudu zrudit napadené rozhodnuti
v urcitém rozsahu, a nepfedstavovala tudiz pouceni stézovateld o tom, ze lze navrhnout zruseni
c¢asti rozhodnuti zalovaného. Pfedseda senatu 31A krajského soudu pfitom stézovateli b) sdélil,
ze zruseni rozhodnuti ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 11 by vyzadovalo zménu Zalobniho
navrhu =z iniciativy samotnych stézovateld. Procesni postoj jednoho pfijednani soudu
zacastnéného stéZovatele by proto ani nebylo mozné pfiditat ostatnim. Zaloba tedy nadale
sméfovala proti rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a zadny dispozi¢ni tkon vedouci k jejimu
zazeni ucinén nebyl. Krajsky soud ve véci pfesto prezkoumal jen jednu ¢ast pfedmétného
rozhodnuti, aniz by soucasné vyfesil procesni podminky omezeni rozsahu pfezkumu. Krajsky soud
tudiz nemohl bez dispozi¢niho dkonu stézovatelt a procesniho rozhodnuti o zbyvajici ¢asti zaloby
rozsah pfezkumu svévolné omezit.

[7] Krajsky soud se podle st¢zovateli nevypofadal ani s zalobni namitkou, ze jim Zzalovany
v feSeném pfipadé neumoznil nahlédnout do spravnfho spisu. V dusledku toho stézovatelé
nemohli zjistit, které dalsi domovni cistirny odpadnich vod se dotykaji jejich prav, a plné
formulovat zalobni body.
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[8] Stézovatelé téz namitli nespravny a vnitiné rozporny vyrok o nahradé nakladia fizeni.
Vnitiné rozporny byl dle jejich tvrzeni zavér krajského soudu, ze méli uspéch pouze v zanedbatelné
¢asti, a to za situace, kdy soud rozhodnuti Zzalovaného pfezkoumal toliko v rozsahu stavebniho
objektu SO 11, pficem? ve zbyvajici ¢asti véci meritorné nerozhodl. Cast spravniho rozhodnuti,
kterou krajsky soud nepfezkoumal, tak podle stézovateli nemohla byt podkladem pro hodnoceni
jejich neuspéchu. Vyrok o nakladech fizeni byl proto jednak nepfezkoumatelny a jednak zalozeny
na nespravném pravnim posouzeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvedl, Ze krajsky soud vyrokem II
napadeného rozsudku rozhodl o zamitnuti zaloby ve zbyvajici ¢asti. V bodé 29 oduvodnéni daného
rozsudku zaroven s odkazem na pifslusnou judikaturu vylozil, pro¢ rozhodnuti zalovaného zrusil
pouze ve vztahu k objektu SO 11. Podle zalovaného navic obsah zaloby i vyjadfeni stézovatela
v ramci soudniho fizeni sméfovaly protijedné konkrétni domovni cistirné odpadnich vod.
Namitku, Ze soud nerozhodl o zbyvajici c¢asti zaloby, Zalovany povazoval za rozpornou také
se samotnym navrhem na zruseni vyroku II. napadeného rozsudku, kterym bylo pravé o této ¢asti
rozhodnuto. Zalovany déle nesouhlasil s popisem prabéhu soudniho jednani. StéZovatel b) byl
dle nazoru zalovaného poucen o moznosti ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby i navrhu na zruseni pouze
¢asti rozhodnuti Zalovaného, avsak anion svij zalobni petit nijak neupravil. Namitku
o znemoznéni nahlizeni do spisu poté zalovany oznacil za irelevantni pro posouzeni zakonnosti
namitané¢ho rozhodnuti, jakoz i za nepravdivou. Stézovatelé do spisové dokumentace nenahlédli
pouze v duasledku jejich vlastniho procesniho postupu ve véci. K namitce stran naklada fizeni
zalovany opétovné poukazal na vyrok II. napadeného rozsudku, z né¢hoz je zfejmé, jak soud nalozil
se zbyvajici ¢asti zaloby.

[10]  V ucinéné replice stézovatelé setrvali na tom, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ jeho vyrok II. ani ivaha o oddélitelnosti jednotlivych stavebnich objekti nenahrazuji
odavodnéni toho, pro¢ byla zaloba ve zbyvajici ¢asti zamitnuta. Zaroven stézovatelé nesouhlasili
s Castecnym zrusenim rozhodnuti Zalovaného, jelikoz tento spolecny uzemni souhlas povazuji
za ned¢litelny akt. Krajskému soudu tak vytkli, Ze neposoudil funkéni a pravni provazanost
jednotlivych objektd ani moznost izolovat zjiSténou vadu pouze na stavebni objekt SO 11.
Zduraznili, ze zaloba sméfovala proti napadenému rozhodnuti jako celku a bez jejich dispozicniho
ukonu krajsky soud nemohl omezit pfezkum jen na urcitou c¢ast. Dale zminili, Ze v ramci jednani
soudu nebyli vSichni stézovatelé nalezit¢ pouceni o moznosti ¢astecného zpétvzeti zaloby. Namitku
neumoznéni nahlizet do spravnfho spisu pak stézovatelé uplatnili jako okolnost ovliviujici jejich
procesni postaveni a moznost dostatecné konkretizovat zalobni namitky, s nimiz se krajsky soud
podle nich nevypotadal.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na charakter kasa¢ni argumentace stézovateld uvodem
konstatuje, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah vysledného rozhodnuti ve véci (rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021 - 52, nebo ze dne 5. 12. 2025, ¢.j. 5 Afs 99/2025 - 62). Mozno k tomu citovat
irecentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2026, ¢.j.2 Afs 17/2026 - 30,
ze ,,mira precizace Jalobnich ¢ stinich bodii do 3nacné miry uriyje i to, jaké pravni ochrany se sicasiniku 1izent
u sondu dostane. Cim je Zalobni (i stiZni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni sound pristoupit
a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za ricastnika 1izeni spekulativné domyslel dalsi argumenty (i vybiral
g reality skutecnosti, které Zalobu nebo kasalni stiznost podporuji. Takovym prisobem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkai advokdta® Také Ustavni soud uz dffve zdtraznil, ze nenf tkolem
spravnich soudd nahrazovat ¢innost ucastnika fizeni pfi formulaci namitek a tyto namitky vlastni
iniciativou dotvafet (nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, nebo ze dne
19.11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Pravé ve svétle citovanych judikaturnich zaveéra tedy Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k hodnoceni argumentace obsazené v podané kasacni stiznosti.
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[13]  V logice uspofadani uplatnénych kasacnich tvrzeni se Nejvyssi spravni soud pfedné zabyval
otazkou, jaké namitky stézovatelé v zalobé¢ skute¢né uplatnili, a z jakych dtivoda mél tedy krajsky
soud napadené rozhodnuti pfezkoumat. Od odpovédi na ni se totiz zaprvé odviji davodnost
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro tvrzené nevypofadani nékolika Zzalobnich
namitek. Zadruhé vyfeseni této otazky do urcité miry pfedurcuje idal$i osud kasacni stiznosti
stézovatel, nebot’ namitky poprvé uplatnéné az v ramci kasacni stiznosti jsou nepfipustné (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Jak jiz bylo uvedeno, v projednavané véci bylo stézejni, jaké Zalobni body stézovatelé
ve véci uplatnili.

[15]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. soud napadené vyroky rozhodnuti prezkoumdvi v meich
Zalobnich bodi. Obecné je proto na zalobci, aby v fizen{ o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
W0 Zakonné Ihité soustredil diivody, v jejichs mezich ma byt rozhodnuti soudem konmano. Soudni prezfum neni
a nemiige byt vseobecnon kontrolou Zdkonnosti postupn a rogzhodovdni spravnich organi. Je védy na osobé
rozhodnutim dotéené, 3da toto rozhodnuti akceptuje, (i zda se proti nému bude brinit n soudn; je rovnés na jeii viils,
Jakd pochybeni oznaci za podstatnd ““ (usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne
15.3.2021, ¢.j. 3 Azs 5/2020 - 77, ¢i ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 9 As 102/2023 - 101).

[16]  Krajsky soud shledal, ze zaloba obsahovala v zasadé jediny Zalobni bod, a rozhodnuti tudiz
pfezkoumal optikou tohoto jediného duvodu. Podle krajského soudu stézovatelé nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného spatfovali v tom, Ze v ¢asti tykajici se stavebniho objektu SO 11 — domovni
cistirny odpadnich vod umisténé na sousednim pozemku — nebyl zajistén jejich souhlas jako
vlastnikt dotéenych (sousednich) nemovitosti, pfestoze jsou stavbou potencialné zasazeni na svych
vlastnickych pravech (konkrétné hlukem a zapachem). Naproti tomu stézovatelé v kasacni stiznosti
aktualné prezentuji nazor, ze v zalob¢ uplatnili vice namitek, a krajsky soud se proto mél danou
véci zabyvat §ifeji.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak ve spisu krajského soudu nejprve ovéfil samotny obsah zaloby.
Podstata casti 1. zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu seznatelné spociva toliko v rekapitulaci
dosavadntho prubc¢hu véci. Stézovatelé v ni poukazali na skutecnost, Zze zalovanému zaslali podnét
ze dne 9.5.2025 na zahajeni fizeni o odstranéni stavby domovni Ccistirny odpadnich vod
zbudované na pozemku p. ¢. 1132/34 v kat. 0z. Jablofiany. Dale popsali, ze je zalovany sdélenim
ze dne 14. 5. 2025 informoval o tom, ze byl dne 28. 6. 2024 vydan spolecny uzemni souhlas
a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru, ktery obsahuje 76 stavebnich objekta
domovnich ¢istiren odpadnich vod, mezi nimiz byl i stavebni objekt SO 11. Ve vztahu k tomuto
stavebnimu objektu proto zalovany neshledal divody pro zahéajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby. Stézovatelé t¢z uvedli, Zze dne 19. 5. 2025 pozadal stézovatel b) zalovaného o nahlédnuti
do spravniho spisu vedeného k , predmétné stavbé, aby zjistil, jak Zalovany pri posuzovini Zadosti mayitele
sousedni nemovitosti postupoval®. Zalovany mu véak nahlédnuti do spisové dokumentace neumoznil,
a to z davodu nepfitomnosti odpovédné uredni osoby (referentky) pro pracovni neschopnost.
V casti II. Zaloby poté stézovatelé namitli, ze byl ke stavbé domovni cistirny odpadnich vod
(stavebni objekt SO 11) na pozemku p. ¢. 1132/34 v kat. Uz. Jablofiany vydan spole¢ny uzemni
souhlas, aniz by byl v této souvislosti zajistén jejich souhlas jako vlastnikt dotcenych (sousednich)
nemovitost{. Na tomto zakladé nasledné v casti III. Zaloby stézovatelé obecné shrnuli, Ze je
rozhodnuti zalovaného jako celek nezakonné, nebot’ v feseném piipadé nebyl dolozen jejich
souhlas se stavebnim zamérem. Nadto poukazali na skute¢nost, ze zalovany nereagoval na jejich
podnét ze dne 9. 5. 2025 a navic jim mél branit v fadném seznameni se se spisovou dokumentaci.

[18]  Vychazeje z vyse konstatovaného, je tfeba znovu upozornit na to, ze soud pfezkoumava
zakonnost napaden¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezbytnou nalezitosti Zaloby, pfi¢em z nich
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. K samotné formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadril
rozsifeny  senat  Nejvys$stho  spravnfho  soudu  vrozsudku  zedne  20.12. 2005,
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¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Zduraznil, Zze kazdy zalobce ma povinnost v zalobé
uvést , konkrétni (1. ve vxtabu k Falobei a k projedndvané véci individnalizovand) skutkovd tvrent doprovdzend
(v témge smyslu) konkrétni pravni argumentaci, 3 nich% plyne, g jakych divodi povaguje Zalobce napadené vyroky
roxhodnuti - 3a nezdakonné nebo nicotné. (...) Lileni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko  typovou
charakteristikon uriityeh ,0bvykbich ‘ nexdkonnosti, k nimz pri vyrizovdani véci urcitého drubn miise dochazet, nybrs
geela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych fonkrétnich skutkovych déji (i okolnosti
Jednoznainé odlisitelnym popisem. (...) Zalobee je 6% povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnyoh kroks,
postupii, sikoni, tivab, hodnoceni & dvéri se mél sprivni orgdan viii nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti (i primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen o3rejmit svij pravni ndbled na to, proc se md
Jednat o nezakonnosti. V recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2026,
C.j. 22 As 244/2025 - 41, pak bylo shrnuto, Ze ,,md-li byt Falobni bod projednatelny, je treba, aby Falobee
uved] konkrétni skutkovd tvrgeni a pravni argumentact, . musi svd tvrgeni ve vtahu k predmeétu rizeni
individnalizovat a uvést, jaké aspekty déji (i okolnosti uvedené v ramci skutkovych torgent povaguje 3a 3aklad jim
torzené nezdkonnosti (rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2005, & . 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010,
£ j.o4 As 3/2008 - 78; usneseni NSS ze dne 23. 2. 2010, & . 2 Azs 10/2009 - 61, a ze dne 20. 3. 2018,
£ 10 Azs 65/2017 - 72). Zaroven je v tomto ohledu tfeba znovu pfipomenout, ze ,,sprdvni sond
nemiige a alobce domyslet a dotvdret Zalobni namitky z viastni vile (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 85/2021 - 59, nebo ze dne 28. 3. 2025,
¢.j. 7 Afs 288/2023-57).

[19]  Je poté zfejmé, ze zalobni argumentace stézovateli nadepsana kritéria spliiovala toliko
v éasti 11, zaloby. Cast 1. zaloby totiz predstavovala pouhé zopakovani dosavadniho pribéhu
daného piipadu z pohledu samotnych sté¢zovatelt a ¢ast III. zaloby pfedevsim jejich shrnujici
obecnou proklamaci o nespravném postupu zalovaného stran vydani dotceného rozhodnuti.
Toliko nad ramec a zcela povSechné zde stézovatelé zminili také to, ze jim mél Zzalovany branit
v seznamen se se spisem a ze nereagoval na jejich podani ze dne 9. 5. 2025, aniz by tyto okolnosti
jakkoli rozvedli, a to s pfimou vazbou pravé k rozhodnuti zalovaného. Jinymi slovy, stézovatelé
toto prosté konstatovani urcitych déju nijak nespojili s tim (resp. neuvedli pravni nahled), pro¢
se mélo jednat o nezakonnosti majici dopad pravé na rozhodnuti Zalovaného. Navic je z obsahu
podani ze dne 9. 5. 2025 i z zadosti o nahliZzeni do spisu ve spojeni s ¢ast{ 1. Zzaloby zfejmé, Ze tato
tvrzeni byla uplatnéna v souvislosti s toliko sousedni nemovitosti, nikoliv ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného jako celku.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud jako jediny projednatelny
zalobni bod vyhodnotil namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti tykajici se konkrétné stavby
domovni distirny odpadnich vod (stavebniho objektu SO 11) na pozemku p.¢. 1132/34
v kat. Gz. Jablonany, a zjinych duvodu se zakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti
nezabyval. Naprosto pausalni tvrzeni stézovateld o tom, ze zalovany ignoroval jejich podani ze dne
9. 5. 2025 a Ze jim m¢l branit v seznameni se se spravnim spisem, totiz neodpovidala pozadavkim
na formulaci zalobnich bodu.

[21]  V tomto svétle tak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych okruht
kasa¢ni argumentace, v jejichz ramci byla stézovateli namitana nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku.

[22]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnutf
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptisobem
postupoval pifiutvafeni pravnfho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika fizeni
za (ne)spravnou (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 1. 6. 2005,
.j. 2 Azs 391/2004-62, zedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75, zedne 30.1.2014,
.j- 7 Ans 16/2013 - 39, ¢i ze dne 30. 6. 2026, ¢. j. 22 Afs 132/2025 - 50).

O< O«
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[23]  Podle rozhodovaci praxe jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, soucasné plati,
ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra piipadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou
konzumovat iodpovéd’ na namitky dil¢i a souvisejici (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58, ze dne
19.2.2014  ¢&.j. 1 Afs 88/2013-66, ¢&indlez  Ustavntho  soudu  ze dne  12.2.2009,
sp. zn. 111 US 989/08).

[24]  Nejvyssi spravni soud také dodava, ze napadeny rozsudek je nutno vnimat komplexné,
nikoli pouze pohledem dil¢ich (izolovanych) argumentu.

[25]  StéZovatelé v prvnim okruhu kasacnich tvrzeni zejména namitli, Ze ackoli Zalobou brojili
proti rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, krajsky soud jej pfezkoumal pouze ve vztahu
ke stavebnimu objektu SO 11, aniz by takové omezeni soudniho pfezkumu fadné odtvodnil.

[26]  V posuzovaném pfipadé je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze se krajsky soud
v kontextu jiz diffve rozebrané zalobni argumentace zabyval nejprve tim, zda jsou stézovatelé
osobami, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam ¢i pozemkim mohlo byt umisténim
(konkrétntho) sporného zaméru piimo dotéeno. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatelé jsou
spoluvlastniky nemovitosti, které se nachazeji ve vzdalenosti do 10 m od pozemku p. ¢. 1132/34
v kat. Gz. Jablonany, na ktery byla umisténa stavba domovni cistirny odpadnich vod — stavebni
objekt SO 11. Krajsky soud shledal, Ze blizkost stavebniho objektu SO 11 od nemovitosti
ve vlastnictvi stézovateld ve spojeni s charakterem daného stavebnfho objektu, jsou dostate¢né
pro zavér, ze existuje moznost pfimého dotceni vlastnickych prav stézovatela k jejich
nemovitostem. Nasledné vyhodnotil, Ze stavebnik [tj. osoba zicastnéna na fizeni I)] nepfedlozil
v fizeni o vydani spole¢ného tzemniho souhlasu souhlasy vSech osob (konkrétné stézovatelt),
jejichz vlastnické pravo mohlo byt umisténim pfedmétného stavebniho zaméru pfimo dotéeno
[§ 105 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)|, a tudiz nebyl splnén jeden ze zakladnich pfedpokladt pro vydani takového souhlasu.
Soucasne vsak krajsky soud zduraznil, Ze se nezakonny postup zalovaného dotyka pouze
stavebnfho objektu SO 11. Krajsky soud proto dale uvazil nad tim, zdaje tfeba zrusit celé
rozhodnuti zalovaného, nebo zda je mozné ho zrusit pouze v oddélitelné casti tykajici se pravé
specifikovaného objektu. Zruseni pouze casti rozhodnuti bylo v daném pftipadé dle krajského
soudu mozné, nebot’ rozhodnuti povoluje umisténi a provedeni 76 stavebnich objektt domovnich
cistiren odpadnich vod jako samostatné definovatelnych stavebnich zamért. Za tohoto stavu proto
krajsky soud oddélil posouzeni skutkovych a pravnich otazek tykajicich se téchto stavebnich
objektt, pficemz uzaviel, Zze bylo mozno zrusit rozhodnuti Zalovaného pouze v casti tykajici
se jednoho stavebniho objektu SO 11.

[27]  Na zakladé¢ shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze napadeny rozsudek
pozadavky pfezkoumatelnosti spliuje. Duvody, které krajsky soud vedly k tomu, ze vyrokem I.
napadeného rozsudku ¢aste¢né zrusil rozhodnuti zalovaného, a to vyslovné v rozsahu umisténi
stavby domovni cistirny odpadnich vod — stavebntho objektu SO 11 — na pozemcich st. 10,
p. €. 1132/34 a p. ¢. 1132/72 v kat. Gz. Jablofany, a véc v této ¢asti vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, pficemz vyrokem II. téhoz rozsudku ve zbyvajici casti zalobu zamitl, jsou totiz
z oduvodneéni jeho rozsudku jednoznacné ziejmé. Krajsky soud v ném srozumitelné a pfehledné
popsal konkrétni skutkové okolnosti, znichz vychazel, ato s vazbou naobsah spisové
dokumentace, dale nastinil uvahy, kterymi se fidil, a odpovidajicim zptsobem zformuloval
skutkové i pravni zavéry, k nimz ve véci dospél. Nutno dodat, Ze v této ¢asti svij postup opfel
o judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, na kterou v odavodnéni téz pfimo poukazal — rozsudky
ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, a ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 59/2023 - 38. Krajsky
soud tak dostatecné vylozil moznost délitelnosti vyroku rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
fakticky povolena realizace 76 stavebnich objektd domovnich cistiren odpadnich vod, a tudiz
s odkazem na vyrokovou ¢ast rozhodnuti zalovaného ve spojeni s obsahem spisové dokumentace
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(zejména projektové dokumentace k jednotlivym stavebnim objektiim SO 1 az SO 76) samostatné
definovatelnych staveb.

[28]  Jedna-li se poté o otazku zakonnosti postupu krajského soudu v kontextu délitelnosti
vyroku rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zduraznuje svoji dosavadni
rozhodovaci ¢innost, ze které plyne, ze neni a priori vylouceno, aby soud ve spravnim soudnictvi
zrudil jen néktery z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nebo ¢ast nékterého z nich (rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 Afs 366/2019 - 51, ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 6 Afs 268/2022 - 42). Zalezi na tom, zda se nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢ivada
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, promita do vSech vyrokti napadeného rozhodnuti,
nebo pouze do c¢asti, o které bylo souhrnné rozhodnuto jednim vyrokem, resp. jednou skupinou
vyroku (rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 12.9.2024, ¢.j.6 As 178/2023 - 58,
nebo ze dne 31. 3.2025, ¢.j.2 As 4/2025 - 124). Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného
pfitom zavisi nejen na vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych
a pravnich otazek, tedy na odavodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho
casti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As 45/2008 - 60, ze dne
28.8.2013, ¢.j.8As93/2012-41, zedne?20.9.2022, ¢.j. 4 Afs 306/2020 - 70,  ze dne
20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 59/2023 - 38, nebo ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 As 117/2023 - 54). Nejvyssi
spravni soud také opakované vyslovil, ze s povinnosti krajského soudu zrusit napadené rozhodnuti
pouze v nezbytné mife souvisi ipovinnost piezkoumatelné se vypofadat s problematikou
délitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti, resp. rozsahu zrusujictho vyroku rozsudku krajského
soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 315/2024 - 28, ze dne
20.8.2024, ¢.j.10 As 117/2023 - 54, zedne 9.6.2016, ¢.j.6 As 63/2016 -40, ¢ize dne
23.2.2024, ¢.j. 5 Afs 33/2023 - 35).

[29]  Témto judikaturnim pozadavkim tak krajsky soud v projednavaném piipadé nepochybné
dostal, nebot’ rozhodnuti zalovaného zcela divodné zrusil toliko v nezbytné casti a v mezich
projednatelného Zzalobniho bodu. K tomu je tfeba upozornit ina fakt, ze byt se stézovatelé
podanou zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku (viz zalobni petit),
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 - 306, jasné vyplyva,
ze ,,tam, kde je Salobon napaddano rozhodnuti pouze diliim piisobem, je logické, aby sond prezkonmal napadené
rozhodnuti pouze v daném rogsabu, pokud by nebyly napinény divody pro prekroceni navrhu napr. podle § 76
odst. T.a 2 5. 7% s. nebo podle § 109 odst. 3 s. 7. 5.“Z posledné citovaného rozsudku se tedy jednoznacné
podava, ze neni divodu, pro¢ by soud nemohl spravni rozhodnuti zrusit pouze zcasti, ackoliv bylo
napadeno v celém rozsahu, pokud shleda zalobu davodnou jen ve vztahu k ¢asti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tudiz v feseném ptipadé¢ v souladu s vyse odkazovanymi judikaturnimi
zaveéry vyslovil, ze vzhledem k tomu, Ze Zzaloba stézovateld byla divodna pouze ve vztahu
k jednomu stavebnimu objektu SO 11, napadené rozhodnuti zrusil jen v ¢asti tykajici se tohoto
konkrétntho objektu a ve zbytku Zalobu zamitl.

[30]  Ostatne zalobn{ argumentace stézovatelu nijak nesméfovala vaci zbyvajicim 75 stavebnim
objektim domovnich cistiren odpadnich vod, jichz se rozhodnuti zalovaného rovnéz tykalo.
Nutno pak dodat, ze v této zbylé c¢asti proto nebylo zadného zalobniho tvrzeni, na které by byl
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku povinen reagovat. V této souvislosti tak bylo
vyrokem II. napadeného rozsudku zcela zakonné vysloveno zamitnuti zaloby ve zbyvajici ¢asti,
¢imz byl fadné vycerpan cely pfedmét daného fizeni.

[31]  Nejvyssi spravni soud poté hodnotil druhy okruh kasac¢ni argumentace, ktera sméfovala
vuci nakladovym vyrokim napadeného rozsudku (konkrétné proti kasacni stiznosti napadenému
vyroku III. rozsudku krajského soudu).

[32] Také vtéto casti Nejvyssi spravni soud posoudil dvahy krajského soudu jako
pfezkoumatelné. Stézovatelé povsechné namitli vnitini rozpornost hodnoceni krajského soudu,
ze méli uspéch pouze v zanedbatelné ¢asti, ackoli soud pfezkoumal toliko stavebni objekt SO 11
a ve zbytku véci meritorn¢ nerozhodl. Jak je pfitom zfejmé uz z difve popsaného, v ramci této
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kasa¢ni argumentace stézovatelé nijak nereflektovali, ze krajsky soud zjevné vycerpal cely pfedmét
daného fizeni, jak jej vymezili sté¢Zovatelé v petitu podané zaloby. Je tedy ucelové nepravdivé
a znacné nekonzistentni tvrzeni stézovatelt o tom, ze krajsky soud meritorné nerozhodl o celém
pfedmétu fizeni, a to zvlasté za situace, kdy sami stézovatelé kasacni stiznosti vyslovné brojili
proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym byla Zaloba pravé ve zbyvajici ¢asti zamitnuta.
Nakladové vyroky poté tuto skutecnost plné reflektovaly, pficemz krajsky soud srozumitelné
a jasné vylozil, Ze sté¢zovatelé byli uspésni jen ve vztahu k jedné domovni ¢istirné odpadnich vod —
stavebni objekt SO 11, a ve zbyvajici casti, kterd povolovala 75 dalsich domovnich Ccistiren
odpadnich vod, napadené rozhodnuti obstalo.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, Ze krajsky soud spravné uvazil o tom,
ze vyrok rozhodnuti Zalovaného byl materialné¢ délitelny podle toho, ke kterému z jednotlivych
stavebnich objektt SO 1 az SO 76 se vztahuje. Za stavu, kdy stézovatelé uspéli se zalobnim bodem
tykajicim se konkrétné stavebniho objektu SO 11, ackoliv se zalobou dozadovali zruseni celého
rozhodnuti Zalovaného, byl tedy krajsky soud povinen omezit svij zrusujici vyrok jen na dotcenou
c¢ast vyroku rozhodnuti Zalovaného a ve zbylé ¢asti ponechat toto rozhodnuti nedotéené. V daném
piipad¢ se tak skutecné jednalo pouze o castecny uspéch stézovatelt, pficemz bylo nutno
komplexné poméfit vzajemny uspéch ucastnika fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 299/2023-65, ¢i ze dne 31. 3. 2025, €. j. 2 As 4/2025 - 124). Nejvyssi
spravni soud se pak s pfihlédnutim k celkovému kontextu daného fizeni ztotoznil s krajskym
soudem v tom, ze uspéch sté¢zovatelt byl ve véci toliko zanedbatelny. Na tomto zakladé bylo tudiz
krajskym soudem rozhodnuto plné v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., ze stézovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (viz vyrok III. napadeného rozsudku).

[34] Ve svétle véeho difve uvedeného tak bylo naprosto mimobéznym obecné kasacni tvrzeni
o tom, ze byl rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti neoduvodnéné a svévolné
omezen, ato bez dispozi¢nfho tkonu stézovateli a procesniho rozhodnuti krajského soudu
o zbyvajici casti zaloby (tj. rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti Zzaloby ¢i zastaveni fizeni).
Stézovatelé totiz v daném ohledu zcela opomnéli skutecnost, ze krajsky soud naprosto dtivodné
pfezkoumal zakonnost rozhodnuti zalovaného pouze v mezich uplatnéného zalobniho bodu (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f.s.), avSak soucasné¢ byl povinen napadenym rozsudkem vycerpat cely
pfedmét daného fizeni, coz také odpovidajicim zptisobem v feseném pifpadé ucinil a tento postup
i fadneé vylozil.

[35] Ve tfetim okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud posuzoval povsechny odkaz
stézovatel na to, ze se krajsky soud nemél vécné vyjadfit k tomu, Ze jim zalovany neumoznil
nahlédnuti do spravniho spisu.

[36]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nejprve stran otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uvadi, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud se prostym zalobnim tvrzenim
stézovateld o tom, ze jim mél Zzalovany branit v nahlédnuti do spravniho spisu nijak nezabywval.
Takové toliko rekapitulacni konstatovani totiz bez dalstho nepfedstavovalo fadné uplatnénou
zalobni namitku (viz hodnoceni vyse), a tudiz na n¢j krajsky soud nemel duvodu jakkoli (vécne)
reagovat.

[37]  V navaznosti na tento zavér pak bylo nutno pfistoupit i k hodnocen{ az v kasacni stiznosti
nové uplatnéné namitky stézovateld, ze v dusledku neumoznéni nahlédnuti do spisové
dokumentace zalovaného nemohli zjistit, které dalsi domovni cistirny odpadnich vod se ptipadné
dotykajf jejich prav, a tudiz pln¢ formulovat zalobni body. Tuto argumentaci st¢zovatelé v podané
zalobé bezpochyby neuplatnili. Kasa¢ni namitka zalozena na tomto divodu je proto zjevné
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nelze v kasacni stiznosti uplatnovat davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 12.1.2005, ¢&.j.7 Azs 329/2004 - 48, cizedne 24.8.2023,
¢.j. 8 Afs 115/2022 - 53).

[38]  Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud i v této ¢asti dodava, ze se jednalo o kasaéni tvrzeni
nekonzistentni a seznatelné ucelové. Byli-li totiz sté¢zovatelé na zakladé obsahu rozhodnuti
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zalovaného, v némz byly jednotlivé stavebni objekty SO 1 az SO 76 jasné definovany (zejména
stran jejich umisténi na konkrétnich parcelach), schopni v podané zalobé dostatecné specifikovat
potencialni dotéent jejich prav stavebnim objektem SO 11, nepochybné jim nic nebranilo v tom,
aby tak ucinili 1ve vztahu k dal$im stavebnim objektim. Znacné expresivné stézovatelé v této
souvislosti pojali ito, zejim nemélo byt Zalovanym umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace, pokud soucasné dodali, ze se pouze stézovatel b) dostavil toliko vjeden den
(19. 5. 2025) k nahlédnuti do spravniho spisu, pficemz mu zalovany toto neumoznil konkrétné
z divodu nepfitomnosti odpovédné ufedni osoby (referentky) pro (aktualni) pracovni
neschopnost.

[39]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ¢tvrtym — znacné rozbihavym — okruhem kasaéni
argumentace tykajicim se poruseni § 75 odst. 2 s. . s. z davodu, ze prabéhu jednani krajského
soudu [jehoz se osobné zucastnil toliko stézovatel b)] podle stézovateld neodpovidal zavér
krajského soudu o tom, Zeipo pouceni o moznosti navrhnout zruseni jen c¢asti rozhodnuti
zalované¢ho stézovatelé setrvali na pozadavku jeho zruseni v celém rozsahu. V daném kontextu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z celého prubéhu soudniho fizeni tak, jak byl jasné¢ zachycen
obsahem soudniho spisu (mj. istézovateli poukazovanym zvukovym zaznamem z jednani
krajského soudu ze dne 20. 1. 2026, ktery je podle § 49 odst. 11 s.f.s. jeho soucasti), nijak
nevyplynulo, Ze by byt’ jeden ze sté¢zovatelt (noveé) navrhoval pouze ¢aste¢né zruseni rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni vubec zfejmé sméfovani takto uplatnéného
kasa¢niho tvrzeni, nebot’ ve véci nebylo pochyb o tom, Ze stézovatelé v fizeni pfed krajskym
soudem (. po celou jeho dobu) zadali zruseni rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu.
Nejvyssi spravni soud pak neshledal v namitaném postupu krajského soudu zadné pochybeni,
nebot’ ten danou skutecnost zcela reflektoval. Napadenym rozsudkem totiz v tplnosti vycerpal
pfedmét daného fizeni (viz petit podané zaloby), pficemz zakonnost rozhodnuti zalovaného
pfezkoumal v mezich fadné uplatnéného (jediného) zalobntho bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.),
jak uz bylo ostatné¢ difve oduvodnéno.

[40]  Nejvyssispravni soud k tomu dopliuje, ze toliko v ptipadé, ze existuje rozpor mezi petitem
a vlastnim obsahem zaloby, pfipadné je protichudny samotny petit, ma krajsky soud postupovat
podle § 37 odst. 5 s.f.s. atyto vady odstranit (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.j.7 Aps 2/2009 - 197). Ustanoveni §36 odst. 1 s.f.s. ziroven uklidd soudu
povinnost poskytnout ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli ujmu. Z toho vsak v zadném pfipadé nelze dovodit, ze by mél soud ucastnika fizeni
(zde stézovatele) poucovat o tom, ¢eho se ma ve své zalobé dozadovat, aby byl ve véci uspésny,
resp. jak ma formulovat zalobni petit. Takova pravni uvaha je na samotném ucastnikovi fizeni
(zde stézovatelich), popt. na jeho pravnim zastupci (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
22.5.2013, ¢.j.1 Ans 21/2012 - 42). Jestlize byl tedy z podané zaloby jasny petit, na némz
stézovatelé nepochybné setrvali po celou dobu soudniho fizeni [vcetné stézovatele b), ktery byl
jako jediny osobné pfitomen jednani krajského soudu], pficemz zde existoval téz fadné uplatnény
zalobn{ bod, krajsky soud za takové situace nemél duvodu ve véci cokoli procesné vyjasnovat;
uz vubec pfitom nemusel stézovatelum ,,radit®, aby petit zazili.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni
duavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[42]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se poté opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti aspésni, a tudiz nemaji pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti
piisluselo, soud nahradu naklada f{zeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[43]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 5 s. . 5. ve spojen{ s § 120 s. f. s., nebot’ aktivné nebranily sva prava, ktera jim
vyplyvala z rozhodnuti napadeného Zzalobou, resp. v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem
zustaly zcela pasivni. Nejvys$si spravni soud nadto témto osobam neulozil zidnou povinnost
a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo na nahradu naklada

fizeni mélo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2026

L.S.
Megt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



