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Vyveéseno dne: 21. 10. 2026
Svéseno dne: 4. 11. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Yevhenii Korsun, nar. 27. 10. 1988,
bytem Sarmacka 1/90, Var$ava, Polskd republika, zastoupen JUDr. Akbulatem Kadievem,
advokatem se sidlem Viclavské namésti 775/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 8 Af 11/2025-113,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Financni analyticky ufad (dale ,,prvostupniovy organ”) rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. FAU-150493/2024/033 (dale ,,prvostupniové rozhodnuti), na zakladé § 12 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, uréil, ze obsah bezpecnostni schranky
¢. 12228 nachazejici se u spolecnosti anji s. r. o. (dale ,,anji*), ktery zahrnoval hotovost ve vysi
260 000 eur, vcetné igelitové tasky a gumicky, se povazuje za majetek, na ktery se vztahuji
mezindrodni sankce podle ¢l. 2 nafizeni Rady (EU) ¢.269/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo omezujicim celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny (dale ,,nafizeni ¢ 269/2014%). V navaznosti na to zakazal zalobci, spole¢nost anji
a Artému Pavlovi¢i Marcevskému (dale ,,Marcevsky®) jakykoli pohyb, pfevod, pfeménu nebo
pouzitf uvedenych financnich prostredku, stejné jako pifstup k nim nebo zachazeni s nimi, véetné
zakazu pouziti bezpecnostni schranky k ziskani financ¢nich prostfedka jakymkoli zptisobem. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, nicméné zalovany jej rozhodnutim ze dne
24. 3. 2025, ¢. j. MF-43671/2024/3902-10, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. K namitce, Ze zasadnim
podkladem rozhodnuti spravnich organua byla utajovana informace, s niz se zalobce nemohl
efektivné seznamit, uvedl, Ze spravni organy zalobci prostfednictvim ufedniho zaznamu a svych
rozhodnuti sdélily, ¢eho se utajovana informace tyka ajaky z ni plyne zavér, a zalobce tuto
informaci pozdéji nesporoval. Podle jejtho obsahu Marcevsky, ktery je osobou zafazenou na
sankéni seznam, mél na hotovost v bezpecnostni schrance majetkovou vazbu. V cestném
prohlaseni ze dne 4. 11. 2025 ostatné sam zalobce potvrdil, Ze Marcevsky mél do bezpecnostni
schrinky ,,omezeny piistup®, pficemz byl zmocnén i k provedeni platby souvisejici se Zalobcovym
podnikatelskym zimérem v CR. Zalobce se ke sdéleni o obsahu utajované informace vyjadioval,
a tedy aktivné realizoval moznost efektivné hajit sva prava. V tomto pifpadée se podle méstského
soudu nejednalo o situaci, kdy by spravni soud v dusledku zasadntho informacniho deficitu
ucastnika fizeni musel z moci ufedni utajovanou informaci podrobné pfezkoumavat a nahrazovat
tim obranu Zzalobce. Co se tyce ,,nasilného otevieni bezpecnostni schranky v ramci provadéni
dukazu ohledanim, méstsky soud zduraznil, ze otevieni schranky probéhlo skrze aktivani soucinnost
vlastnika bezpecnostni schranky (spolec¢nosti anji), ktera ji zalobci pronajala. Skutecnost, Zze sam
zalobce pfi otvirani schranky ohledani odepfel, neznamena, ze by nebyl povinen strpét ohledani
véci. Aktivni soucinnost po zalobci ve svétle zasady zakazu sebeobvinovani skutecné pozadovat
neslo, avsak pasivni strpéni ohledani nebylo mozné povazovat za protipravni zasah do jeho prav.
Ohledani bylo fadné nafizeno usnesenim prvostupnového organu, pficemz zalobcovo odepfeni
ohledani pfitomné osoby vzaly na védomi a aktivni soucinnost po ném nikdo nepozadoval.
Odepteni ohledani ze strany zalobce vsak nemohlo znamenat, Zze spravnimu organu bude zcela
znemozneéno zjistit stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Méstsky
soud proto neshledal, Ze by procesni ukon spocivajici v ohledani bezpecnostni schranky byl
proveden nezakonné.

I1. Kasacni stiZnost a nasledna vyjadfeni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek mél pfedné za vnitiné rozporny, nebot’ méstsky soud na jedné strané tvrdil,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo zaloZzeno pravé a pouze na jedné utajované informaci, aby vzapéti
dovodil, ze neni podstatné, zjakych dokumentt skutecnosti plynou a jakym zptsobem byly
informace zjistény. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méla byt dale zalozena tim, Ze
z jeho oduvodnéni nenf zfejmé, ze soud skutecné ovetil existenci utajované informace, jeji relevanci
a pfezkoumatelnost, a tedy sam zjistil, zda maji zavéry spravnich organt oporu ve spisech. Za vadu
odivodnéni napadeného rozsudku povazoval stézovatel rovnéz nedostatecné hodnoceni
proporcionality zasahu pfi ohledan.

(4] Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim méstského soudu ve vztahu k utajované
informaci. Pro rozhodnuti spravnich organua byla utajovana informace klicova, nicméné méstsky
soud se spokojil s tim, ze sté¢zovateli byl obsah utajované informace sdélen v obecné rovine. Mel
za to, ze mu meéla byt komplexnéji sdélena podstata divodu, na nichz je zalozena utajovana
informace, a rovnéz ze tyto davody mél v plném rozsahu prezkoumat méstsky soud, nebot’
stézovatel nemuze efektivné namitat vady néceho, co nezna. Ve vztahu k podkladam, které mu
nebyly zpiistupnény, méstsky soud nebyl vazan zalobnimi body a mél relevanci utajovanych
podkladti posoudit ze vsech hledisek — pfedevsim zda podklady obsahuji pfezkoumatelna
a individualizovana skutkova tvrzeni odavodnujici vyrok rozhodnuti. Namisto toho ale méstsky
soud pouze pfevzal formalisticky zavér o majetkovych vazbach Marcevského na hotovost
v bezpecnostni schrance s ohledem na to, ze Marcevsky mél mit k této schrance piistup. Stézovatel
odmitl zaver, ze nebylo povinnosti soudu utajované podklady detailn¢ pfezkoumavat, protoze
dostatecné nenamital, ze samotny pfistup ke schrince neznamend ovladani. Tento zavér je
neakceptovatelny s ohledem na to, Ze utajovana informace pfedstavovala klicovy podklad
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rozhodnuti, jehoZ obsah stézovatel neznal. V takovych pfipadech musi byt soud podle stéZzovatele
garantem spravedlivého procesu a musi se zabyvat tim, zda podklad skutec¢né existuje, obsahuje
konkrétni, vérohodné a ovéfitelné informace a muze vést k zavérim uvedenym v rozhodnutich
spravnich organt.

[5] Stézovatel dodal, ze ,,zmrazit“ lze podle €l 2 nafizeni ¢.269/2014 pouze prostiedky
nalezejici uréenym osobam a dale ty, které tyto osoby vlastni, drzi nebo ovladaji. Napadeny
rozsudek nepifpustné zjednodusil hmotnépravni test pro zmrazeni prostfedkt na pouhy pfistup
a vyuzivani konkrétni osoby, aniz by napf. doslo k rozliSeni mezi ovladanim a nepfimym
zpiistupnénim. Rovnéz upozornil, Zze doslo k poruseni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v souvislosti s podklady uchovavanymi mimo spis. Toto ustanoveni stanovi, ze spravni organ
si predtim, nez ucastnikovi umozni seznamit se s podklady rozhodnuti, vyzada vyjadfeni organu,
ktery podklady uchovavané mimo spis poskytl. Ze spisu tedy mélo byt zfejmé, kdo informace
poskytl, kdy doslo k jejich vyzadani a jaky zavér z nich plyne. Takova pisemnost ve spise chybi,

¢imz je spravni fizeni stizeno vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[6] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i otazku zakonnosti nasilného otevieni
bezpecnostni schranky v ramci provadén{ dikazu ohledanim. Jestlize stézovatel ohledani vyslovné
odepftel z divodu podle § 55 odst. 4 spravniho fadu, mél prvostupniovy organ dale postupovat tak,
aby nebylo pravo na odepfeni ohledani vyprazdnéno. Nasilné odvrtani zamku nelze podfazovat
pod povinnost strpét ohledani, a pro ukon prvostupnového organu tak chybélo zakonné zmocnéni.
Spravni fad umoznuje vynuceni vydani véci v jiném institutu, konkrétné v odnéti véci podle § 61
odst. 4 spravnfho fadu. Odnéti véci je ovsem spjato s vyssimi procesnimi garancemi (rozhodnuti,
lhuty, protokol) nez ohledani, u kterého zmocnéni k destruktivnimu prekonani uzameéeni chybi.
V tvahu mohlo pfipadat i zajisténi dikazu podle § 138 spravniho fadu, avsak izde je dan vys$si
procesni standard pro takovy postup. Napadeny rozsudek podle néj nedokazal vysvétlit, jaké
konkrétni zakonné zmocnéni mél prvostupniovy organ ¢i spolecnost anji k pfekonani uzamceni,
resp. nucenému otevieni schranky v situaci, kdy stézovatel ohledani odepfel. Invazivni ohledani je
mozné jen v situaci, kdy je to z hlediska proporcionality zasahu nezbytné nutné.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ¥e napadeny rozsudek povazuje za
pfezkoumatelny. K podkladim mimo spis konstatoval, Zze stézovateli bylo sdéleno ,,skutkové
jadro® informace, tedy Ze piistup do bezpecnostni schranky méla mit i konkrétni sankcionovana
osoba. Stézovatel mél moznost se k tomuto poznatku vyjadfit, coz vyuzil. K pavodu financnich
prostfedku se vyjadfoval az opozdéne. Zalovanjf rovnéz upozornil, Ze jiz méstsky soud uvedl, ze
zalobce v zalobé¢ konkrétné nenamital, ze samotny pfistup do schranky neznamena ovladani podle
¢l. 2 nafizeni ¢.269/2014. Pokud méla sankcionovana osoba do schrinky piistup a redlné jej
vyuzivala, méla podle zalovaného moznost nakladat i s obsahem schranky, coz odpovida pojmam
drzeni a ovladani pouzitym v uvedeném nafizeni. Jde-li o zpiistupnéni bezpecnostni schranky,
prvostupfiovy organ fadné vyrozumeél ucastniky o provedeni dukazu mimo udstni jednani,
usnesenim nafidil ohledani a toto ohledani probé¢hlo za soucinnosti vlastnika schranky. Odmitl-li
stézovatel aktivné spolupracovat, nebranilo to provedeni ohledan{ za soucinnosti spolecnosti anji.
Takovy postup nijak neporusil zasadu zakazu sebeobvinovani, nebot’ po stézovateli nebyla dale
vyzadovana zadna aktivn{ spoluprace. Zasah do prav stézovatele povazoval zalovany za pfiméfeny.

[8] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stéZovatel replikou. Nad ramec své predchozi
argumentace doplnil, Ze zalovany se podle né¢j ve vyjadfeni nevypofadal s kasacni argumentaci,
pouze zopakoval své diivejsi zavery. Otazky fesené v této veéci maji ustavni rozmer. Skute¢nost, ze
spravni organ pfistoupil k nasilnému otevieni schranky i pfes vyslovny nesouhlas stézovatele,
pfedstavuje zasah do sféry jeho vlastnického prava a takovy zasah musi obstat v testu zakonnosti
a proporcionality. Nebyly-li respektovany limity zasady zakazu sebeobvinovani, existuje
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pochybnost o moznosti pouzit diukaz v dalsim fizeni. Jde-li o utajovanou informaci, podle
stézovatele nelze ani v situacich ochrany vefejného zajmu rezignovat na zakladni procesn{ garance
pro ucastniky fizeni. Pokud ucastnikovi nejsou sdéleny konkrétni informace, z nichz spravni organy
vychazi, je jeho obrana proti jejich rozhodnuti pouze formalni. Spravni organy mély k dispozici
veétsi rozsah informaci, nez mél stézovatel, ¢imz doslo k naruseni zasady rovnosti zbrani. Vyklad
cl. 2 nafizeni ¢.269/2014 povazoval stézovatel za nepfiméfené extenzivni. Sankéni rezim
pfedstavuje zasadni zasah do prav jednotlivce, a proto musi byt vyklad pojmut naopak restriktivni.
Hypotetickd moznost pifistupu sankcionované osoby do bezpecnostni schranky neznamena, ze
dana osoba nad obsahem schranky vykonavala kontrolu odpovidajici pojmim drzeni nebo
ovladani. Pfijeti této konstrukce vede k tomu, Ze sankcni rezim muize dopadnout i na majetky
tfetich osob.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnost [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.°)].

[10]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti (a téz replice)
vznesl nékteré namitky, které neuplatnil v zalobé¢, pfestoze tak mohl ucinit. Jedna se jednak
o namitku nespravného a extenzivniho vykladu ¢l. 2 nafizeni ¢. 269/2014, kdy stézovatel tvrdil, ze
pod pojem ovladani nelze subsumovat pouhy omezeny pfistup urcité osoby do bezpeénostni
schranky, ¢imz doslo k nepfipustnému zjednoduseni hmotnépravntho testu pro zmrazeni
prostfedku, které pfinasi zasah do vlastnického prava stézovatele. V zalobé nebyla uplatnéna ani
namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu v souvislosti s podklady uchovavanymi mimo spis,
kdy podle sté¢zovatele spravni spis mél obsahovat povinné vyjadfeni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Tyto namitky jsou v fizeni o kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.
Nepiipustnou ve smyslu téhoz ustanoveni je dale kasacni argumentace vztahujici se ke krokim
testovani proporcionality zasahu vefejné moci pii provadéni dukazu ohledanim navazujici na bod
63 napadeného rozsudku, nebot’ s ohledem na to, Ze sté¢zovatel v zalobé neargumentoval
testovanim proporcionality zasahu, sméfuje proti nazoru méstského soudu vyslovenému nad ramec
nutného oduvodnéni (k otazce polemiky s ndzorem soudu uvedenym nad ramec nutného
oduvodnéni srov. rozsudky NSS ze dne 16.3.2026, ¢.j.7 As 58/2025-47, bod 24, ze dne
3.2.2016, ¢. j. 6 Afs 84/2015-31, ¢i ze dne 21. 11. 2007, €. j. 8 As 52/2006-74).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny,
nebot’ pfipadna nepfezkoumatelnost brani jeho vécnému pfezkumu. Rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zejména pokud neni zfejmé, z jakého duvodu soud
povazoval namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci v zalobé, ¢i pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni vyznam. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu se jedna i tehdy, pokud soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Neptfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pak pfichdzi
v uvahu mimo jiné tehdy, jestlize odtvodnéni rozhodnut{ je vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu a tuto nesrozumitelnost nelze odstranit
vykladem, pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu apod. (napf. rozsudky NSS ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
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[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Z hlediska dostatecnosti odivodnéni je podstatné uvést, ze spravni soud nema povinnost
vypofadat se skazdym dil¢im tvrzenim, postavi-i proti tvrzeni ucastnika fizen{
ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11,
nebo ze dne 13.9. 2023, ¢.j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Méstsky soud v rozsudku reagoval na
vsechny zalobni body, pficemz zduraznil obecnost urcité ¢asti zalobni argumentace a dale se
podrobné vyjadril ke dvéma konkrétné uplatnénym zalobnim bodim. Pokud méstsky soud obecné
zminil, Ze postup spravnfho organu pfi ohledani by jisté¢ prosel i testem proporcionality (bod 63
napadeného rozsudku), je nutné znovu upozornit na to, ze sté¢zovatel v zalobé viibec nenamital, ze
mélo ve vztahu k postupu ohledani dojit k provedeni jednotlivych krokt testu proporcionality
zasahu, pouze poukazoval na pfekroceni mezi zakonného opravnéni spravnich organt v kontextu
toho, Ze ohledani odepfel. Na takto pojatou argumentaci ziskal od méstského soudu velmi
podrobnou odpovéd’ (viz body 35 az 62 napadeného rozsudku). To, ze méstsky soud nad ramec
nutného odavodnéni zminil i to, ze takovy zasah povazuje s ohledem na silny vefejny zdjem za
pfiméfeny, nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalozit nemuze

[14] Co se tyce tvrzené vnitini rozpornosti oduvodnéni, ta by piipadné mohla zalozit
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud vsak nema za to, ze by
oduvodnéni vykazovalo vnitini rozpory. Méstsky soud v bodech 64 az 71 napadené¢ho rozsudku
konstatoval, Zze prvostupnové rozhodnuti bylo postaveno pravé a pouze na jedné utajované
informaci, av$ak stim, ze podstatny obsah této informace (o pifistupu Marcevského do
bezpecnostni schranky) byl stézovateli ve spravnim fizeni sdélen a stézovatel pozdéji svym cestnym
prohlasenim ze dne 4. 11. 2025 piistup dané osoby sam potvrdil, tfebaze soucasn¢ uvedl, Ze
Marcevsky mél omezend dispozicni opravnéni. Z téchto duvodu nebylo podle méstského soudu
nutné podrobné zkoumat, z jakych dokumentd utajovana informace plyne nebo jak byla zjisténa.
Tato konstrukce je dle Nejvysstho spravniho soudu wvnitiné konzistentni a nevede
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Namitka sté¢zovatele tak neni ddvodna.

[15] K tvrzenému poruseni stéZzovatelovych procesnich prav ve vztahu k utajované informaci
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze omezeni rozsahu zpfistupniovani utajovanych informaci
povazuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP®) v raznych typech fizeni
opakované za legitimni omezeni prava na spravedlivy proces (napf. rozsudky ESLP ze dne
19.9. 2017, ¢. 35289/11, Regner proti Ceské republice, ¢i ze dne 15. 10. 2020, ¢. 80982/12, Mubammad
a Mubammad proti Rumunskn). Obdobné lze poukazat i na rozsudek Soudnfho dvora EU ze dne
4. 6. 2013 ve veci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, ve kterém Soudni dvar
EU rovnéz akceptoval, ze v soudnim 1 spravnim fizeni muze byt nezbytné nesdélit dotcené osobé
urcité informace s ohledem na razné naléhavé vefejné zajmy. Podle citované judikatury musi byt
dotéena osoba seznamena alespon s podstatou (esenci) duvodu, na nichz je rozhodnuti zalozeno,
pficemz pifpadna kompenzacni opatfeni s cilem zajistit férovy proces maji byt imérna tomu,
s jakym penzem pouzitych informaci se jedinec nemohl seznamit. V pfipadé zasadntho omezeni
moznosti jedince branit se proti nesdélenym, avsak v fizen{ zohlednénym informacim pak pfipada
v uvahu jakozto zvlastni kompenzacni opatfeni soudni pfezkum nad ramec zalobnich bodu, ktery
reflektuje v§echna hlediska, kterd mohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek ze dne 25. 11. 2011 ¢&.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 6 As 108/2022-38).

[16]  Spravni soudy tedy pfezkoumavaji v ,,nadstandardnim® rozsahu (mimo meze Zalobnich
bodu) skutkové okolnosti, ve vztahu k nimz ma jedinec znemoznéno ¢i pfinejmensim zasadné
omezeno namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo irelevanci pro fizeni. Méstsky soud
v nyn¢jsim fizeni konstatoval, Ze stézovateli byla podstata utajované informace sdélena v takovém
rozsahu, ze to umoznilo jeho efektivni obranu, kterou ostatné stézovatel 1 realné vyuzil, ¢imz neni
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v tomto piipadé divodné, aby soud nahrazoval stézovatelovu iniciativu pfezkumem z moci tfedni
(zejména viz body 68 az 70 napadeného rozsudku). Sté¢Zovatel navic pozdéji podstatu utajované
informace svym cestnym prohlasenim ze dne 4. 11. 2025 sam potvrdil, ¢imzZ je evidentni, ze dana
utajovana informace byla vérohodna a poskytovala spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci.

[17]  Za této specifické situace Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel
mél ve spravnim fizen{ moznost u¢inné obrany proti skutkovému zavéru o tom, ze Marcevsky mél
piistup do stézovatelovy bezpecnostni schranky, a nebylo tedy namisté aplikovat kompenzaéni
opatfeni soudu spocivajici v pfezkumu z moci ufedni nad ramec zalobnich bodi. StéZzovatel mohl
v navaznosti na jemu poskytnuté sdéleni tvrdit rdznorodé okolnosti, navrhovat dikazy
zpochybnujici obsah sdéleni nebo dale vysvétlovat puvod finanénich prostfedka. Jeho obrana se
vsak ve spravnim fizen{ zaméfila v obecné roviné na to, ze neexistuji zadné ptimé dukazy k ovladani
financnich prostfedkd ze strany Marcevského a dale ze mu bylo znemoznéno se s obsahem
utajované informace komplexnéji seznamit, coz pfedstavuje poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. V fizeni pfed méstskym soudem pak svou obranu modifikoval tak, ze nad ramec
argumentace o poruseni svych prav zacal tvrdit, Zze Marcevsky piistup do bezpecnostni schranky
sice skutecné mél, av§ak pouze za tcelem realizace sté¢zovatelova podnikatelského zaméru (nicméné
bez toho, aby se soucasné blize zabyval konceptem ovladani a tim, zda pf{stup Marcevského do
bezpecnostni schranky mohl naplnit znaky tohoto konceptu). V pfedchozich fizenich tedy
stézovatel nedokazal zpochybnit skutkova zjisténi o pifstupu Marcevského do bezpecnostni
schranky ani to, ze tento pfistup sam o sobé daval Marcevskému moznost obsah schranky — tedy
v ni zajisténou hotovost — ovladat (kasa¢ni soud dodava, ze stézovatel pozdéji nezpochybnoval ani
zavér méstského soudu o opozdénosti jeho tvrzeni o tom, zjakych zdroju méla hotovost ve
schrance pochazet). Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu neshledal, Ze by postup
méstského soudu (a potazmo spravnich organt) vedl k zasahu do prava stézovatele na spravedlivy
proces, nebot’ sté¢zovateli byla umoznéna efektivni obrana proti zavéram zalovaného. Byl totiz
seznamen s konkrétni podstatou skutkovych zjisténi, pficemz prave z tohoto sdéleného ,,jadra®
utajované informace dovodily spravni organy pravni zavéry o drzeni, resp. ovladani hotovosti
sankcionovanou osobou. Nejednalo se o pfipad, kdyby spravni organ v rozhodnuti pouze
konstatoval, ze pro vyrok rozhodnuti existuji urcité davody, které vsak ucastnfkovi fizeni nelze
s ohledem na jejich utajeni sdélit. To, jak obratné ¢i neobratné nakonec sté¢zovatel konstruoval svou
obranu ve vztahu ke skutkovym zjisténim a jejich pravni kvalifikaci, nemohlo jit k tiZi spravnich
organu ani méstského soudu. Ani této namitce proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale nesouhlasil s posouzenim méstského soudu tykajicim se
nezakonného provedeni dukazu ohledanim bezpecnostni schranky. Upozornil, ze ackoliv ohledani
podle § 55 odst. 4 spravnfho fadu odeptel, doslo k odvrtani zamku jim pronajaté schranky,
k némuz podle jeho nazoru neexistoval zakonny podklad.

[19]  Podle § 54 odst. 1 spravniho fadu vlastnik nebo ngivatel véci nebo ten, kdo md véc u sebe, je povinen
predlogit ji spravnimn organu nebo strpét obleddni véci na misté. Sprdavni orgdn o tom vyda usnesent, jez se oxnanuje
pouze osobé uvedené ve vété proni. Hrozi-li nebezpect 3 prodient, postupuje se podle § 138.

[20]  Podle § 54 odst. 2 spravntho fadu obleddni nelze provést nebo miige byt osobou uvedenon v odstavei
1 odepreno 3 ditvodii, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vjpoved odeprit (§ 55
odst. 2 a$ 4).

[21]  Podle § 55 odst. 4 spravniho fadu (svédeckou) vyjpovéd’ miige odepiit ten, kdo by ji 3prisobil sobé
nebo 0sobé blizké nebezpeci stihant pro trestny in nebo spravni delikt.
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[22]  Meéstsky soud se k argumentaci sté¢zovatele vyjadfil v napadeném rozsudku tak, ze nejprve
rozlisil davody, kdy ohledani viibec nelze provést (viz slovni spojent ,,nesmi byt vyshichin® uvedené
v § 55 odst. 2 a 3 spravntho fadu), od piipadu, kdy muze urcita osoba odepfit svou ucast na
ohledani (viz slovni spojeni ,,miige odeprit® dle § 55 odst. 4 spravnfho fadu). V situaci stézovatele,
ktery odepfel ohledani podle § 55 odst. 4 spravniho fadu, mohl prvostupniovy organ pokracovat ve
zjistovani skutkového stavu prostfednictvim dikazu ohledanim, avSak po stézovateli neslo
pozadovat aktivni sou¢innost vedouci k otevieni bezpecnostni schranky. Ta by totiz mohla vést
k jeho aktivaimu pfispivani k sebeobvinovani. Stézovatel byl nicméné podle méstského soudu
povinen pasivné strpét dalsi ¢innost spravniho organu spocivajici v ohledani schranky, kterou
umoznila svym jednanim v ramci povinnosti strpét ohledani spolecnost anji. Na zakladé
vyhodnoceni skutkovych zjisténi méstsky soud konstatoval, Zze se v nynéjsim piipadé jednalo
o zakonné provedeni dikazu ohledanim, nebot’ prvostupniovy organ po stézovateli odpirajicim
ohledani Zadnou aktivni soucinnost nepozadoval (zejména viz body 45 az 48 a 61 a 62 napadeného
rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve shrnuje, ze z protokolu o ohledani véci na
misté¢ ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. FAU-59056/2024/033, vyplyva, ze na zikladé usneseni o ohledini
véci ze dne 206. 4. 2024, ¢. j. FAU-51595/2024/033 (oba zmifiované dokumenty jsou obsazeny ve
spravnim spise), byla v ramci dokazovani ohledanim vyzvana spolecnost anji (pronajimatel), aby
bezpecnostni schranku pronajatou stézovatelem pfedlozila a strpéla jeji ohledani. Stézovatel pfitom
k této vyzve prohlasil, Ze ohledani schranky na zakladé § 55 odst. 4 spravniho fadu odepira, coz
vzal prvostupnovy organ na védomi v tom smyslu, ze po stézovateli nebude pozadovat zadnou
aktivni soucinnost, nicméné pasivni strpéni ohledani odepifit nelze. Otevieni bezpecnostni
schranky pak provedli zastupce spolecnosti anji a jeji zaméstnanec, nikoli zaméstnanci spravnfho
organu. Spolecnost anji tedy k uvedené vyzvé spravniho organu ohledani neodepfela a naopak
spravnimu organu poskytla aktivn{ souc¢innost vedouci k otevieni bezpecnostni schranky (odvrtala
zamek schranky).

[24]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze spolecnost anji byla na zakladé usneseni o ohledani
véci povinna strpét ohledani véci, pficemz jejim pravem bylo pfipadné ohledani ze zakonnych
davodia odepfit, nicméné tak neucinila a naopak poskytla (coby pronajimatel schranky) aktivni
soucinnost k otevieni bezpecnostni schranky pronajaté sté¢zovateli. Z vyse uvedeného protokolu
o ohledani véci na misté je jednoznacné, ze prvostupnovy organ zadné nasilné otevieni schranky
sam neprovedl, pouze vychazel z toho, ze mu pfistup k obsahu bezpecnostni schranky zajistila
spole¢nost anji, pficemz podstata tkonu zaméstnancu spravniho organu spocivala toliko v tom, Ze
po otevieni schranky spole¢nosti anji prostfednictvim vlastnich smysld (zejména zrakem
a hmatem) ohledali obsah schranky a nasledné v protokolu popsali, co bylo jejim obsahem (4. Ze ve
schrance byla hotovost v celkové vysi 260 000 eur, igelitova taska a gumicka).

[25]  Podle judikatury kasacntho soudu je ohledani , dikaznim  prostiedkem  slougicim
k bezprostiednimu isténi stavu urcité véci jejimi smyslové vnimatelnymi viastnostmi* (rozsudky NSS ze dne
29.5.2023, ¢.j. 8 As 264/2021-39, ze dne 16.7.2025, ¢.j.8 As 186/2024-40, ¢i ze dne
18. 8. 2026, ¢.j.3 Afs 27/2026-55). Jeho tucelem tedy je poznat stav urcité véci tim, ze na
ohledavajici osobu provadéjici dukaz ohledavana véc pifimo pusobi, pficemz toto pusobeni je
zprostfedkovano smysly a nasledné popsano v protokolu. Ohledani podle § 54 spravnfho fadu
skute¢né nemuze byt spojeno s tim, ze by sdm spravni organ mohl invazivné pfekonat urcité
uzamceni, nebot’ k tomuto postupu spravniho organu chybi explicitni zakonné zmocnéni. Tento
invazivni ukon by pfipadal v ivahu az pfi provadéni exekuce odebranim movité véci (viz § 125
a 126 spravniho fadu), ktera by teoreticky mohla pfijit na fadu v pfipadé, ze by ze strany spole¢nosti
anji nebyla povinnost pfedlozit véc a strpét jeji ohledani podle § 54 odst. 1 spravntho fadu splnéna
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 10 As 188/2024-25, bod 19).
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[26]  V pravé projednavané véci vsak k zadné exekuci (nucenému vykonu) spravni organ
nemusel pfistoupit, nebot’ spolecnost anji mu poskytla aktivni soucinnost a bezpec¢nostni schranku
otevfela. Zaméstnanci spravniho organu nasledné bez namitanych invazivnich kroka obsah
schranky prostfednictvim svych smysla prohlédli a toto ohledani popsali v protokolu. Jednani
spravniho organu pfi ohledani spocivajici toliko v poznani obsahu schranky vlastnimi smysly
(nikoli v jejim nasilném otevieni, jak tvrdi stéZzovatel) tedy nijak nevybocilo z mezi institutu
ohledani, jak byly popsany vyse. Jestlize stézovatel obecné vznesl i otazku, zda mohla spolecnost
anji postupovat pfi strpéni ohledani tak, jak postupovala, je nutné v obdobné urovni obecnosti
uvést, ze poskytnuti soucinnosti k vyzveé spravniho organu v navaznosti na usneseni o ohledani
véci nelze samo o sobé povazovat za nezakonné. Mél-li stézovatel touto poznamkou na mysli, zda
spole¢nost anji g hlediska sonkromopravnich ujednani o pronajmu schranky (tj. smlouvy o pronajmu
bezpecnostni schranky ¢. 2300642, vcetné zaclenénych vseobecnych smluvnich podminek) mohla
ve vztahu ke stézovateli postupovat pfi poskytovani soucinnosti, resp. strpéni ohledani i vyse
popsanym zpusobem, tj. odvrtanim zamku schranky, lze uvést, Ze tato otazka jiz zcela pfesahuje
ramec tohoto fizeni. Je na zvazeni stézovatele, aby takovou otazku eventualné vznesl v jiném typu
fizeni pfed civilnim (nikoli spravnim) soudem, v némz by Zalovanou stranou byla spolec¢nost anji
(nikoli spravni organ jako v tomto fizeni).

[27]  Zbyva se vypofadat s tim, jaké pravni disledky pro dokazovani ohledanim bezpecnostni
schranky meélo, Ze jej sté¢zovatel odepfel z davodu podle § 55 odst. 4 spravniho fadu, tedy pro
nebezpeci zpusobeni stthani sobé nebo osob¢ blizké pro trestny ¢in nebo prestupek. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze konstrukce tohoto diivodu odepfeni ohledani pfimo vychazi z davoda
odepfreni svédecké vypovedi (§ 54 odst. 2 spravniho fadu) a zjevné nachazi svij zaklad v obecné
zasadé zakazu sebeobvinovani. V tomto ohledu je nutné zduraznit, ze pokud urcity svédek ve
spravnim fizeni ze zakonného davodu odepte svédeckou vypoved, neznamena to, ze by spravni
organ nemohl v ramci nalezitého zjist'ovani skutkového stavu (viz § 50 a 51 spravniho fadu)
obstaravat jiné dukazy nezavisle na jeho vuli, napf. pozadovat podani svédecké vypoveédi o tychz
skute¢nostech od jinych svédku. Jestlize by tomu tak bylo, mohlo by odepfenim jediné svedecké
vypovedi dojit k absolutni nemoznosti objasnit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, coz
nelze v kontextu zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) pfipustit. Pouziti ustanoveni
o odepfeni svédecké vypovedi v kontextu institutu ohledani tedy nemize znamenat, ze odepfeni
ohledani jednou osobou (zde stézovatelem) blokuje moznost spravniho organu pozadovat v ramci
strpéni ohledani véci soucinnost osob jinych (zde spolec¢nosti anji), které maji k pfedmétu ohledani
rovnéz urcity pravni vztah.

[28]  Tento nahled potvrzuje rovnéz relevantni judikatura k zasadé zakazu sebeobvinovani.
Podle ni nikdo neni povinen aktivnim piisobem piispivat k vlastnimu odsouzeni. Je vsak nutné
odliSovat pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy pifedlozit proti sob¢ dukaz pod hrozbou
donuceni, od pravni moznosti, kterou ma statni moc, tedy opatfovat dikazy, a to i proti vuli
obvinéného avijeho neprospéch (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 20.2.2001,
sp. zn. PL. US 29/2000). K uvedené zasadé se vyjadiil také ESLP v rozsudku velkého senatu ze dne
17.12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 19187/91). V bod¢ 69 rozsudku
ESLP vyslovné uvedl, Ze praivo neobvifiovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim vile
obvinéné osoby nevypovidat. Nelze jej vsak vztahovat na ziskavani dukazu, které Ize obstarat
nezavisle na vili obvinéného. Na tyto zavéry pak navazal Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. PLUS-st. 30/10, v némZ shrnul, Ze¢ od obvinéného lze pozadovat, aby
napfiklad strpél odnéti pisemnosti ¢i odebrani urcitych vzorkd, tfeba is pomoci donuceni, a to
navzdory skutecnosti, ze ho tyto dukazy usvédcéuji. Z hlediska zasady zakazu sebeobvinovani neni
piipustné pozadovat pouze aktivni pfispéni obvinéného pfi opatiovani téchto dukazu. Lze-li tedy
dukaz zajistit i nezavisle na vuli obvinéného, nesmi se po ném pro naplnéni zasady zakazu
sebeobvinovani vyzadovat jeho aktivni soucinnost, ale naopak po ném muze byt pozadovano
strpéni donucovacich dkond.
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[29]  Pravé timto smérem se ubiraly i ivahy méstského soudu v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel kvalifikované nezpochybnil vychodisko méstského soudu
o tom, ze spravni fad jednoznaéné rozlisuje ptipady, kdy ohledani viibec nelze provést, od piipadu,
kdy konkrétni jedinec muze ohledani odepfit, pficemz vyklad v napadeném rozsudku nelze mit za
nesrozumitelny nebo nelogicky. Pro nynéjsi véc bylo podstatné primarné to, Ze ohledani
bezpecnostni schranky slo provést, a to i bez aktivni soucinnosti stézovatele, nebot’ spolec¢nost anji
jej neodeprtela a poskytla prvostupniovému organu aktivni soucinnost otevienim schranky. Nejvyssi
spravni soud tedy povazuje posouzeni v napadeném rozsudku za spravné. Spravni organy
nepiekrocily pfi provadéni dikazu ohledanim zakonné meze tohoto institutu a spravné se
vypofadaly i se stéZzovatelovym odepfenim ohledani, které vedlo k tomu, ze st¢zovatel byl povinen
,»pouze® pasivné strpét ohledani bezpecnostni schranky, které prob¢hlo za soucinnosti spolecnosti
anji. Odepfeni ohledani schranky ze strany stézovatele nemohlo vést k tomu, Ze by spravni organ
nemohl opatfit dikaz nezavisle na jeho vuli, pficemz po stézovateli mohly spravni organy
pozadovat, aby ohledan{ pasivn¢ strpél. Dikaz ohledanim tak byl ve spravnim fizeni pouzitelny
a jeho uplatnéni v fizen{ nevedlo k nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Ani tato stézovatelova
namitka tak nepfinesla argumentaci, ktera by zakladala divodnost kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 7 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



