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Vyveseno dne: 21.10. 2026
Svéseno dne: 4.11. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Michala Bobka a soudct Ivo Pospisila
a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné JIP vychodoéeska, a.s., se sidlem Hradist’ska 407,
Pardubice, zast. Mgr. Jakubem  Sotnikem, advokatem sesidlem Sikulova 17, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. 21329/23/5200-11434-713159, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 52 Af 13/2023 - 425,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou posouzeni danovych
nakladt, které Zzalobkyné v letech 2015 a 2016 vynalozila na licencni poplatky za uzivani ochranné
znamky JIP, jejimz vlastnikem byla v této dobé jina spole¢nost. Sporné je, zda zalobkyn¢ umele
vytvofila podminky pro vznik téchto nakladt v ramci souboru vzajemné provazanych transakci
mezi nékolika osobami, jehoz pfevazujicim tcelem bylo ziskani danové vyhody.

L. A. Zavéry dariovych organii

[2] Specializovany finan¢ni ufad dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 6. 2022
doméfil Zalobkyni z moci dfedni dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 a 2016,
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ato v celkové vysi 47 808 940 K¢, spolecné s penale z castky dométfené dané v celkové vysi
9 561 788 K¢. Zalovany nasledné odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

[3] Danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné realizovala operace, jejichz hlavnim cilem
bylo snizit jeji daniové povinnosti, a tudiz se jednalo o zneuziti prava. Danovou vyhodu podle nich
pfedstavovalo sniZzeni danové povinnosti zalobkyné prostfednictvim uplatnéni nakladi na licenéni
poplatky, které byly Zalobkyni fakturovany kyperskou spolecnosti FFF' TM INTERNATIONAL
LIMITED (dile téz ,,FF TM®) za vyuziti ochranné znamky ,,JIP“. Danové organy pfitom
nezpochybnily, ze zalobkyné tuto ochrannou znamku pfisvé podnikatelské cinnosti uzivala,
ze licenéni poplatky zaplatila ani Ze tyto naklady formalné spliovaly podminky § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua. Podstatou jejich zavéru je, ze podminky pro dosazeni
danové vyhody zalobkyné vytvofila uméle v ramci nize popsaného souboru transakei, coz mélo byt
umoznéno vzajemnou propojenosti nékolika osob:

— zalobkynf;
— spolecnosti JIP znamkova, a. s.;
— Ivem a Janem Plskovymi (vétsinovi akcionafi zalobkyné a spolecnosti JIP znamkova);

— spole¢nosti FAIRFIELD FINANCIAL INVESTMENTS LIMITED, se sidlem
ve Spojeném kralovstvi (dale téz ,,FFI);

— spolecnosti FF TM (jejimz jedinym vlastnikem byla spolec¢nost FFI), se sidlem na Kypru.

(4] Darové organy konkrétné zjistily nasledujici prabéh transakef:

1. Zalobkyné¢ od svych pravnich pfedchadct bezuplatné nabyla ochrannou znamku JIP
a evidovala ji v podrozvahové evidenci v hodnoté 0 Ke.

2. Vroce 2013 byla ochrannd znamka JIP odstépena do nové vzniklé spole¢nosti JIP
znamkova, ktera nevykonavala zadnou ekonomickou cinnost; vlastnila pouze predmétné
aktivum, které bylo ocenéno znaleckym posudkem na ¢astku 775,3 mil. K¢&. Zalobkyné
za vyuzivani ochranné znamky nehradila spole¢nosti JIP znamkova zadné licencni
poplatky.

3. Jan alIvo Plskovi (vétsinovi akcionafi zalobkyné a obchodni spolecnosti JIP znamkova)

prevedli svtj 90% podil ve spolecnosti JIP znamkova na spole¢nost FFI.

4. Kupni cena za transakci uvedenou pod bodem 3. meéla byt ze strany spolecnosti FFI
uhrazena sménkou; dohodnuto bylo jeji postupné splacent.

5. Dne 1. 1. 2015 doslo ke slouceni spolecnosti JIP znamkova se spolecnosti FFF TM (jejimz
jedinym vlastnikem byla spolecnost FFI), nac¢ez ochranna znamka JIP piesla pravé
na spole¢nost FF TM se sidlem na Kypru.

6. Zalobkyné pocinaje kalendainim rokem 2015 zacala hradit licenéni poplatky za vyuZivani
ochranné znamky JIP spole¢nosti FFF TM.

7. Spolec¢nost FF TM zasilala finanéni prostfedky inkasované z dhrady licenc¢nich poplatka
spole¢nosti FFI formou plateb dividend, a to na bankovn{ u¢et vedeny v Ceské republice.

8.  Tyto vyplacené dividendy nasledné spole¢nost FFI poukazovala ve prospéch Jana a Iva
Plskovych z titulu splatky kupni ceny podilu spolecnosti JIP znamkova.

9. Jan alvo Plskovi se zavazali vlozit tyto ziskané financéni prostfedky do ostatnich
kapitalovych fondu zalobkyné.
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[5]

[6]

Soucasné¢ danové organy zjistily tyto vyznamné okolnosti:

zahrani¢n{ destinace, do které byla ochranna znamka JIP vyvedena (tj. Kyperska republika),
umoznovala vyuzit rezim transakci s ochrannymi znamkami podporujici rezim IP Boxes
(4. poskytovani vyhodnych danovych pobidek tykajicich se pffjma plynoucich z prav
dusevniho vlastnictvi). Tim doslo k vyuziti nizs§i nez bézné sazby dané.

Zalobkyné hradila licen¢ni poplatky spojené osobé, u které bylo piiznano osvobozeni
licen¢nich poplatka podle § 19 ve spojeni s § 38nb zakona o danich z piifjma. V dasledku
toho nedoslo u vyplacenych licenénich poplatka ke zdanéni zvlastni sazbou dané na uzemi
Ceské republiky podle § 36 téhoz zikona.

Soucasné v souvislosti s prodejem akcif (tj. obchodniho podilu spolec¢nosti JIP znamkova
spole¢nosti FFI) a naslednou thradou formou sménky a zavazkem vlozit financéni
prosttedky ziskané z titulu dhrady kupni ceny akcii do ostatnich kapitalovych fondu
zalobkyné nepodléhaly tyto finanéni prostfedky dani z pfijmu fyzickych osob.

Po skonceni obdobi, v némz bylo mozné vyuzivat vyhody kyperského danového systému
podporujiciho rezim IP Boxes, byla ochranna znamka navricena zpét do Ceské republiky.
K tomu mélo dojit pfevodem do vlastnictvi nové vzniklé spolec¢nosti JIP CR, kterou dne
18. 12. 2020 zalozili Jan a Ivo Plskovi (akcionafi zalobkyné; kazdy z nich vlastni podil 43 %,
zbylé podily vlastni spolecnost FFI [6 %] a spolecnost FF 'TM [8 %]).

Podle danovych organu tak v dusledku uvedené¢ho usporadani finanéni prostfedky, které

zalobkyné hradila spole¢nosti FFF TM jako licenéni poplatky a uplatiiovala jako danové uznatelné
naklady, prochazely pfes spolecnosti FF TM a FFI k jejim akcionafim Janu a Ivu Plskovym
a nasledn¢ se prostfednictvim jejich pfiplatkt vracely do ostatnich kapitalovych fondu zalobkyné.
To zasituace, kdy podle danovych organt zustala faktickym uzivatelem ochranné znamky JIP
zalobkyné, ktera ji historicky vlastnila a uzivala, aniz za jeji uzivani hradila licenéni poplatky.
Po skonceni obdobf, v némz bylo mozné vyuzivat zvyhodnény kypersky danovy rezim, pfitom byla
ochranna znamka znovu zaclenéna do ceské majetkové struktury skupiny JIP.

7]

Zalovany vyse popsané operace graficky znazornil nasledovné (oznaceni jednotlivych

transakci odpovida popisu uvedenému pod bodem [4] tohoto rozsudku):
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[8] Zalobkyné se snazila objasnit ekonomickou racionalitu popsanych transakei tim, Ze jejich
cilem bylo vypofadat historické pujcky, jejichz véfitelem se stala spolecnost FFI. Tvrdila,
ze vletech 2005 az 2011 obdrzela penézni prostiedky v celkové vysi pfiblizné 250 mil. K¢
(s pHislusenstvim ve vysi 268 234 264,53 K¢&). Cast prostiedki méla pavodné ziskat od jinych
spolec¢nosti, jejichz pohledavky byly nasledné postoupeny spolecnosti FFI; ¢ast prostfedku ji méla
poskytnout pfimo FFI (podle danovych organt se jednalo o ,,ready made® spolecnost vzniklou
v listopadu roku 2005, ktera do roku 2009 neméla faktického feditele; feditelem byla spole¢nost
zakladajici ,,ready made®). Posléze mélo dojit k ,,zajisténi téchto pujcek, jez spocivalo v prodeji
10% podilu na zalobkyni pravé spolecnosti FFI, a k nasledné , kapitalizaci® puajcek do kapitalu
zalobkyné. Dal§im krokem k zajisténi pajcek mélo byt vyvedeni ochranné znamky JIP do nové
vzniklé spolecnosti JIP znamkova a prodej akcii této spolecnosti Janem a Ivem Plskovymi
spole¢nosti FFI. Jako posledni méli Ivo a Jan Plskovi vlozit penézni prostfedky ziskané z prodeje
akcif spolecnosti JIP znamkova do ostatnich kapitalovych fonda zalobkyné. Podle zalobkyné
tak doslo k ziskani dodate¢nych vlastnich zdroja ve vysi cca 250 mil. K¢ a soucasné k zaniku
zavazku ve stejné vysi a k zajisténi posilen{ vlastniho kapitalu ve vysi cca 700 mil. K¢.

[9] Podle danovych organd nicméné zalobkyné tato tvrzeni neprokazala. Ackoli méla obdrzet
pujcky v celkové vysi cca 250 mil. K¢, nepfedlozila danovym organim smlouvy o pujcce ani vypisy
7 Gétd, které by dokladaly faktické piijeti uvedenych ¢astek. Uéetni dokumenty a vyjadfeni auditora
¢i danového poradce podle nich prokazovaly nanejvys formalni zachycen{ urcitych polozek
v ucetnictvi, nikoli skutecné pfedani penéz zalobkyni. Jelikoz tedy zalobkyné neprokazala ji tvrzené
faktické pfijeti pujcek, a tim i racionalitu vyvedeni ochranné znamky JIP ze svého vlastnictvi,
dospély danové organy k zavéru, ze se zalobkyni nepodafilo pfesvédcive vysvétlit a dolozit, jaky
ckonomicky racionalni cil dané transakce mély mit.

[10]  Neprokazani ekonomického duvodu transakci, spolu s dalsimi okolnostmi, jako je pfevod
ochranné znamky bez bezprostfedni odpovidajici protthodnoty, novy vznik licenc¢nich nakladu,
propojeni zucastnénych osob, pouziti kyperské spolecnosti a nasledny navrat penéz i ochranné
znamky do ceské struktury, vedlo danové organy k zavéru, ze hlavnim dcelem popsanych transakci
bylo ziskani danové vyhody (tj. snizeni danové povinnosti zalobkyné prostfednictvim uplatnéni
nakladt na licen¢ni poplatky), a to vytvofenim umélych podminek pro jeji dosazeni.

L. B. Napadeny rozsudek krajského sondu

[11]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze daniové organy prokazaly soubor
okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobkyné uméle vytvofila podminky smétujic
k ziskan{ danové vyhody, kterou by za standardnich podminek ziskat nemohla. Pfisvédcil danovym
organum, ze se v projednavané véci jednalo o strukturu vytvofenou s cilem ziskat nelegitimni
dafiovou vyhodu, jejiz uskute¢néni umoznilo propojeni aktéra jednotlivych transakei.
Podle krajského soudu tak byl naplnén objektivni i subjektivni prvek zneuziti prava, pficemz
danové organy v tomto sméru unesly své dikazni bfemeno.

[12]  Krajsky soud zduraznil, Ze danové organy umoznily zalobkyni, aby jejich zavéry
zpochybnila a prokazala, ze posuzované transakce meély jiny ekonomicky dcel, nez jaky vyplyval
ze zjisténych objektivnich okolnosti. To se vsak zalobkyni nepodafilo. Krajsky soud pfisvédcil
dafiovym organtim, ze zalobkyné neprokazala skute¢né poskytnuti tvrzenych pujcek, tedy realny
financni tok, od n¢hoz odvozovala vznik pohledavek, jejichz vyporadani melo byt ekonomickym
davodem celé série transakci. Nepfedlozila zadnou smlouvu o pujcce, ani, s vyjimkou platby
od spolec¢nosti INTRASTORE, vypisy z bankovnich ucta dokladajici pfijeti tvrzenych castek.
Vzhledem k vysi pujcek, celkem piiblizné 250 mil. K¢, a jejich vyznamu pro nasledné transakce
krajsky soud nepfijal vysvétleni, Ze potfebné doklady jiz nebylo mozné dohledat. Podle n¢j
by racionalné jednajici podnikatelsky subjekt uchovaval podklady k transakcim v fadu stovek
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miliont korun alespon do jejich tplného vyporfadani. K nému pfitom nedoslo ani v roce 2021, kdy
stale nebyla plné uhrazena sménka vystavena v souvislosti s pfevodem akcii spole¢nosti JIP
znamkova.

[13]  Krajsky soud uznal, ze zalobkyné prokazala pfijeti ¢astky 1 079 925 EUR od spolecnosti
INTRASTORE v roce 2005. Neprokazala viak, Ze tato platba pfedstavovala plnéni z konkrétni
zalobkyni tvrzené pujcky, ze piislusny zavazek existoval jesté na konci roku 2006 a ze pohledavka
z né¢j byla nasledné postoupena spolec¢nosti FFI. Soud dale zohlednil, Ze Zzalobkyné piijaté
prostfedky kratce nato pfevedla na ucet propojené spolecnosti JIP majetkova.

[14]  Skutecné poskytnuti pujcek podle krajského soudu neprokazovalo ani jejich tvrzené ucetni
zachyceni. Souhrnné obraty na uctech 325 a 379, piipadné ucetni zapisy na uctu 325, nebyly
spojeny s konkrétnimi pohyby na bankovnich uctech zalobkyné, neobsahovaly potfebna data
uctovani a nebyla doloZena jejich vazba na konkrétni smlouvy o ptjcce. Obdobné soud hodnotil
ucetn{ dokumentaci spolecnosti FFL. Vysel z toho, Ze danové organy obecné nezpochybnovaly
moznost saldovaného zachyceni vztaht podle britskych dcetnich pravidel, av§ak dcetni vykazy
ani hlavni knihy podle n& neprokazovaly skuteéné predani penéz Zalobkyni. Zalobkyné navic
neidentifikovala ani neprokazala existenci externtho investora, ktery meél spolecnosti FFI
poskytnout prostfedky nasledné pfevedené zalobkyni. Samotné zachyceni pohledavky v ucetnictvi
proto podle krajského soudu neprokazovalo skute¢ny finanéni tok.

[15]  Krajsky soud neshledal vadu ani v neprovedeni fady Zalobkyni navrzenych svédeckych
vyslecht. Navrzeni svédci podle n¢j bud nemohli mit vlastni poznatky o samotném poskytnuti
tvrzenych pujéek, nebo mohli potvrdit pouze jejich pozd¢jsi zachyceni v Gcetnictvi, obsah
listinnych podkladi ¢i obecna pravidla ucetnitho vykaznictvi. Jejich vypovédi proto podle soudu
nebyly zptsobilé prokazat realny financni tok. V rozsahu, v némz navrzeni svédci méli potvrzovat
skutecnosti, které danové organy nezpochybnovaly, byly jejich vyslechy nadbyte¢né. Nekteré
dukazni navrhy navic neoznacovaly konkrétni osobu, ktera méla byt vyslechnuta.

[16]  Krajsky soud neprovedl ani znalecky posudek pifedlozeny zalobkyni v soudnim fizeni.
Zduraznil subsidiarni povahu spravniho soudnictvi a uvedl, Ze zalobkyné mohla pfislusné odborné
posouzen{ pfedlozit jiz v danovém fizeni. Posudek se navic tykal predevs$im pfijeti prostfedku
od spolec¢nosti INTRASTORE v roce 2005 ajejich dalstho pouziti, nikoli prokazani celého
souboru zalobkyni tvrzenych pujcek. Samotné pfipsani c¢astky od spolecnosti INTRASTORE
na bankovni ucet zalobkyné pfitom nebylo danovymi organy zpochybnovano.

[17]  Podle krajského soudu v projednavané véci neuplynula anilhtta pro stanoveni dané.
Ta v obdobi od 14. 3. 2019 do 3. 9. 2019 nebézela z davodu mezinarodniho dozadani britského
spravce dané. Toto dozadani mélo podle soudu vécnou i ¢asovou souvislost s pfedmétem daniové
kontroly, nebot’ sméfovalo ke zjisténi okolnosti tvrzenych pujcek a vztaht mezi zalobkyni
a spolecnosti FFI. Pro posouzeni ucelnosti mezinarodniho dozadani nebyla rozhodujici jeho
vysledna uspésnost ani to, zda ziskané informace byly nasledné¢ urcujici pro stanoveni dané.

[18]  Krajsky soud nepfisvedcil ani pozadavku zalobkyné, aby z daniové uznatelnych nakladu
nebyly vylouceny alespon ty casti licenénich poplatka, které prefakturovala dal$im spole¢nostem
skupiny JIP, jez podle jejtho tvrzeni rovnéz uzivaly ochrannou znamku. Podle krajského soudu
na véc nedopadal § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, nebot’ sporné licenéni naklady
nebyly vylouceny na zaklade § 25 tohoto zakona. Pouzit nebylo mozné ani § 23 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona. Danové organy nezpochybnily formalni splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu; dafiovou uznatelnost licenc¢nich naklada odeptely z divodu zneuziti prava.
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[19] S ohledem naneprokazani skute¢cného poskytnuti tvrzenych pujcek jiz nebylo
podle krajského soudu nutné podrobné vyporadat vSechny dil¢i zalobni vyhrady tykajic
se navazujicich transakci. Za rozhodujici povazoval, ze zalobkyné neprokazala zaklad ji tvrzeného
ckonomického vysvétleni téchto transakci, tedy existenci pujcek, jejichz vyporadanim je
odavodnovala.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost v rozsahu
32 stran, kterou nasledné doplnila jesté tfemi dal$imi vyjadfenimi, resp. doplnénimi v celkovém
rozsahu dalsich 20 stran. Vzhledem k velkému rozsahu podan{ (celkem 52 stran) a vzajemnému
prolinani argumentace napfi¢ podanimi Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro pfehlednost
shrnuje vécné okruhy, jichz se uplatnéné kasacni namitky tykaji.

1. A. Diivody kasacni stiznosti
[21]  Kasacni namitky stézovatelky se tykaji nasledujicich otazek:

- neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajskébo soudn (krajsky soud nevyporadal nékteré
zalobni namitky, tykajici se zejména ekonomické racionality transakei a hodnoceni dikazu;
z napadeného rozsudku neni zfejmé, zjakého duavodu krajsky soud dospél k zavéru
o neprokazani tvrzenych pujcek);

- zmeéna rozhodujicibo divodn v soudnim 1izeni (zalovany mél v napadeném rozhodnuti vychazet
mimo jiné z toho, ze spolecnost FFI podle svych tucetnich vykazt nemohla potfebnymi
prostfedky disponovat, zatimco pfed krajskym soudem jiz nezpochybnoval zpusob
britského saldovaného vykazovani ani pfedlozené ucetni podklady a soustfedil
se na neprokazani skutecného pfedani penéz; krajsky soud tuto novou argumentaci prevzal
a neptipustné ji doplnil davody napadeného rozhodnuti Zalovaného);

- poruseni kontradiktornosti 1izeni (krajsky soud stézovatelce nezaslal jedno z pisemnych
vyjadfeni zalovaného, pfestoze z jeho obsahu vychazel pfi svém rozhodnut);

- gmatelnost 1izent pred krajskym soundem a napadeného rogsudku (stézovatelka nevi, z jaké dukazni
situace krajsky soud vychazel a jaké jsou aktualni zavéry zalovaného k jeho kauze);

- naplnéni objektivnibo proku neusiti prava (krajsky soud nevymezil, v ¢em uplatnén{ skute¢né
vynalozenych licen¢nich nakladu, které souvisely s jejimi zdanitelnymi pifjmy a jejichz vyse
nebyla zpochybnéna jako neobvykla, odporovalo smyslu aucelu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt; samotné snizeni zakladu dané¢, zahrani¢ni prvek, propojeni osob
ani nasledny pohyb penéznich prostfedku podle ni tento rozpor neprokazuji);

- napléni  subjektivniho  proku  znenfiti  prava  (podle stézovatelky nebylo prokazano,
ze pfevazujicim dcelem posuzovanych transakci bylo ziskani danové vyhody; tento zavér
krajsky soud zalozil jen na obecné konstatovaném propojeni jejich aktéra, které
ve skutecnosti nebylo dano; stézovatelka tvrdi, zeji provedené operace smeéfovaly
k vyporadani zavazkt vudi externimu investorovi FFI, jeho vstupu do skupiny JIP
a zajisténi jeho investice ochrannou znamkou; v tomto sméru zpochybnuje vyznam
ready-made povahy FFI, pusobeni a podpisu pana Calderbanka, pfesunu ochranné znamky
na Kypt, zpusobu thrady kupni ceny za JIP znamkova, kapitalovych ptiplatkd, nasledného
vlozeni ochranné znamky a akcii stézovatelky do spole¢nosti JIP CR a dalsich okolnosti,
které danové organy hodnotily jako indicie umélosti vytvofené struktury);

- rozlogeni dikazniho biemene (krajsky soud nespravné prenesl dukazni bfemeno ohledné
zneuziti prava a skutecného poskytnuti puajéek na stézovatelku; danové organy podle ni
neprokazaly okolnosti svédcici o umélosti struktury anemohly poni pozadovat,
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aby prokazala neexistenci jimi vymezenych pochybnost{; pokud dafnové organy povazovaly
za rozhodné faktické predani penéz, mély podle nazoru stézovatelky samy ucinit potfebna
skutkova zjisténi, véetné opatfeni bankovnich vypist);

- prokazani skutkového akladu torzeného raciondlnibo ekonomického vysvétleni transakct, tedy torzenych
prjiek (stézovatelka zpochybnuje zavér, Ze skutecné poskytnuti pujcek od spolecnost
INTRASTORE, JIP DRINK a FFI, jejich postoupeni a nasledna kapitalizace nebyly
prokazany; pozadavek na pfedlozeni pivodnich smluv o pljckach a bankovnich vypist
povazuje s ohledem na ¢asovy odstup za nepfiméfeny a tvrdi, Ze existenci financovani
dolozila souborem dalsich pfimych 1 nepfimych dukazu);

- nespravné hodnoceni iicetnich a dalsich listinnych diikazii (zalovany a krajsky soud nespravné
hodnotili ucetni zaznamy na Gctech 325 a 379, ucetni vykazy a hlavni knihy spolecnosti
FFI, britsky zptsob saldovaného vykazovani, kapitalizaci pohledavek a dal$i dokumenty,
které podle ni ve vzajemné souvislosti prokazovaly existenci tvrzeného financovani);

- neprovedeni navrgenych diikazii (v fizeni byly nespravné odmitnuty navrzené svédecké vyslechy,
které mohly objasnit ucetni zachyceni pujcek, ¢innost a financovani spolecnosti FFI
a podklady, z nichz vychazeli ucetni, auditofi a danovy poradce; krajsky soud nespravné
odmitl navrh na provedeni pfedlozeného znaleckého posudku);

- uplynuti lhiity pro stanoveni dané (mezinarodni dozadani britského spravce dané nebylo ucelné,
nebot’ nebylo vyvolano duikazni potfebou, spravce dané knému pfistoupil ihned
na zacatku danové kontroly a pozadované informace se netykaly podstatnych skutec¢nosti
rozhodnych pro stanoveni dané¢; nedoslo tak ke staveni lhity);

- wySe dartové nenznatelnych ndkladsi (z davodu prefakturovani casti licenc¢nich poplatkt jinym
spole¢nostem skupiny JIP mohla dafiovou vyhodu pfedstavovat jen castka odpovidajici
rozdilu mezi licencnimi naklady a sublicencnimi vynosy; jen tento rozdil totiz pfedstavuje
skute¢né ziskanou danovou vyhodu, atudiz jenjeho odcerpani nastoluje stav, ktery
by existoval bez zneuzivajiciho jednani; podle stézovatelky tedy nelze vyloucit celé licenéni
naklady pfi soucasném ponechani souvisejicich vynost ve zdanéni).

I1. B. Vyjadreni Zalovaného

[22]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu
a odmitl, Zze by v prab¢hu soudniho fizen{ zménil svou argumentaci. Nosnym davodem jiz zalobou
napadeného rozhodnuti bylo, Ze stézovatelka neprokazala skutecny financéni tok souvisejici
s tvrzenymi pujckami; zalovany pfitom nezpochybnioval obecnou moznost saldovaného
vykazovan{ podle britskych ucetnich pravidel anito, Ze tvrzené transakce byly zachyceny
v ucetnictvi. Klicové bylo, Ze stézovatelka nepfedlozila smlouvy o pujckach, bankovni vypisy
ani dostate¢né konkrétn{ souvztazné ucetni zaznamy, které by skutecné poskytnuti tvrzenych
prostfedkt prokazovaly. Nedolozila proto jiné pfevazujici ekonomické opodstatnéni celého
souboru navazujicich transakei, nez je dosazeni nelegitimn{ dafiové vyhody.

[23]  Zalovany dale uvedl, Ze objektivni i subjektivni prvek zneuziti prava vyplynuly ze souhrnu
zjisténych okolnosti, zejména z umélého vytvorfeni licen¢nich nakladd, propojeni zucastnénych
osob, vyvedeni ochranné znamky na Kypr, navratu prostfedku do vlastntho kapitalu stézovatelky
a pozd¢jsiho prevedeni ochranné znamky zpét do ceské majetkové struktury. Neprovedeni
navrzenych dikaza povazoval Zzalovany za fadné odavodnéné, nebot’ nemohly prokazat historicky
financni tok, byly nadbytecné nebo nebyly dostatecné urcité. Mezinarodni dozadani bylo podle n¢j
veécné potfebné, a proto zpusobilo staveni lhuty pro stanoveni dané. Nepifeposlani jeho stanoviska
stézovatelce nepovazoval za vadu s vlivem na zakonnost rozsudku, nebot’ jeho obsah pfednesl
pii jednani a sté¢zovatelka na néj mohla reagovat. Setrval rovnéz na nazoru, ze § 24 odst. 2 pism. zc)
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ani § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pffjmua nelze pouzit a ze vylouceni celych licen¢nich
nakladti odpovida nasledkim zneuziti prava, které bylo prokazano.

I1. C. Dalsi podklady predlogené stéZovatelkeon

[24] Ve svych doplnénich a replice stéZzovatelka setrvala na kasa¢nich namitkach a dale je
rozvedla. Soucasn¢ pfedlozila znalecké posudky, bankovn{ potvrzeni o platbach od spole¢nosti JIP
DRINK a ufedni zaznam o podani vysvétleni Jana Plska, v némz byla uvedena totoznost tvrzeného
zahrani¢nfho investora. Sté¢zovatelka uvedla, Ze sije védoma koncentrace fizeni, tyto podklady
vsak predlozila pouze k dokresleni dukazni situace a svého tvrzeni, ze zalovany neunesl dukazni
bfemeno ohledné zneuzit{ prava. Podle ni pfedlozené podklady dale podporuji zavér o skutecném
poskytnuti pujcek a existenci vztahu mezi zahrani¢nim investorem a spole¢nosti FFL.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho fadu
spravniho). Stézovatel tedy musi adresné¢ reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét,
z jakych duvodu jsou zavery, které krajsky soud v napadeném rozhodnut{ uvedl, nespravné. Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje
argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, Ze krajsky soud tyto namitky vypoiadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky piipustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015 - 36). Za této
situace, tj. bez adresné kasacni argumentace, neni ukolem Nejvysstho spravntho soudu
za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné.

[26]  Zalovanému je tfeba pfisvédcit, ze sté¢zovatelka na fadé mist kasacni stiznosti a dalsich
svych podani odkazuje na zalobu, pfipadné opakuje sva zalobni tvrzeni, aniz by pfimo reagovala
na konkrétni davody uvedené krajskym soudem, jimiz tyto zalobni namitky jiz jednou vypofadal.
Takova neadresna kasacni argumentace nemuze zavéry krajského soudu zpochybnit. Tento zaver
plati pro nasledujici namitky a dil¢i tvrzeni, u nichz Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyporadani
ucinéné jiz ze strany krajského soudu (témito okruhy kasacni stiznosti se dale bude zabyvat
jen v rozsahu, v némz zpochybnuji konkrétni zaveéry vyslovené krajskym soudem):

- torzeni, Ze licence na ochrannou ndamku byla skutecné poskytnuta, stéovatelka ji fakticky ugivala,
licentni poplate zaplatila a cena byla obvykld: tyto skutecnosti krajsky soud nezpochybnuje.
Zneuziti prava spatfuje v umélém vytvofeni podminek, za nichz stézovatelce vznikl naklad
za uzivani ochranné znamky, kterou pfedtim sama vlastnila a uzivala bez licenc¢nich
poplatkt (body 17 az 20 napadeného rozsudku). Pouhé opakovani uvedenych skute¢nosti
tento zaver krajského soudu nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud proto dale vécné
posoudi pouze navazujici pravni namitku, podle niz ani $irsi transakéni struktura nezaklada
rozpor se smyslem a ucelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, bylo-li licen¢ni plnéni
skute¢né poskytnuto, hospodatsky vyuzito a ocenéno obvyklou cenou;

- evidovani piijcek nadictu 325 a potvrzeni této skutenosti dariovym  poradeem: krajsky soud
nepovazoval tuto evidenci za prikaznou ohledné faktického piijeti penéz, coz bylo
skutkovym zakladem ekonomického vysvétleni nabidnutého stézovatelkou; v bode 22
napadeného rozsudku vysvétlil, Zeucet 325 byl urcen pro kratkodobé zavazky
a ze sté¢zovatelka neprokazala souvztaznost zapisu na uctech 325 a 379 s konkrétnimi
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27]

prostiedky pfijatymi na jeji bankovni Gcet, data uctovani ani vazbu na konkrétni smlouvy
o pujckach. Pouhé opakovani, ze pujcky byly evidovany, na tyto davody nereaguje;

opravy dicetnich zdvérek FFEI: stézovatelka znovu vysvétluje zménu mény, pfesun danové
rezidence na Kypr a pfechod najiné ucetni standardy. Krajsky soud vsak v bodé¢ 27
rozsudku vysvétlil, Ze samotnd existence ani duvody dodate¢nych oprav nebyly rozhodné,
nebot’ upravené vykazy a hlavni knihy samy neprokazovaly skutecny tok financnich
prostfedkd od FFI ke sté¢zovatelce. V rozsahu, v némz stézovatelka jen znovu opakuje
davody oprav, je jeji argumentace neadresna. To vsak neplati pro samostatnou namitku,
ze zalovany v soudnim fizeni zménil nosny duvod svého rozhodnuti a ze krajsky soud tuto
zménu nepiipustné prevzal — touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyva dale;

vyislech Amalie Reggis: krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku uzaviel, Ze tato svédkyné
vzhledem ke svému véku a zejména dobé vzniku funkce jednatelky ve spole¢nosti FFI
(az v roce 2017) nemohla mit vlastni poznatky o poskytnuti pajcek v letech 2005 az 2011,
a tudiz navrzena svédecka vypovéd nebyla zptsobilym dikazem. V rozsahu, v némz ji
stézovatelka nadale pfisuzuje schopnost piimo potvrdit historické poskytnuti pujcek,
tak jejf argumentace uvedeny davod krajského soudu mijf;

vyislech zdstupce Westminster Accountancy: krajsky soud v bodé 25 napadeného rozsudku vysel
mimo jiné z toho, ze stézovatelka neoznacila zadnou konkrétni fyzickou osobu, ktera méla
byt vyslechnuta, a neslo proto o fadny navrh na vyslech svédka. S timto samostatnym
divodem stézovatelka v kasacni stiZznosti nepolemizuje. Nadale pouze vysvétluje, jaké
skute¢nosti mohl blize neurceny zastupce ucetni spolecnosti objasnit. Takova argumentace
neodstranuje prvotni nedostatek dikazniho navrhu. Tato neadresna kasa¢ni namitka proto
nemuze zpochybnit zavér krajského soudu, ze Zzalovany neprovedenim dikazu nepochybil;

wislech Ing. CiZka: podle krajského soudu svédek nemohl interpretaci cetnictvi prokazat
skute¢né predani penéz; jeho vypovéd nemohla nahradit absentujici smlouvy, bankovni
vypisy atcetni souvztaznost (bod 25 napadeného rozsudku); v rozsahu, v némz
stézovatelka pouze opakuje, jaké skutec¢nosti mél vyslech potvrdit, aniz reaguje na zaver
krajského soudu, ze ucetni evidence sama neprokazuje skute¢né pfedani penéz, je jeji
argumentace neadresna. Samostatné uplatnénou namitku vnitfniho rozporu v hodnoceni
tohoto dukazniho navrhu Nejvyssi spravni soud posouds;

gnalecky posudek 1 itézslava Hilka: krajsky soud odmitl posudek provést z nékolika davodu.
Zduraznil subsidiarni povahu spravniho soudnictvi a moznost stézovatelky predlozit
posudek jiz v danovém fizeni; poukazal rovnéz nato, Ze uvedeny posudek se tykal
jen prostfedkt od spolec¢nosti INTRASTORE v roce 2005, tedy pouze casti tvrzeného
financovani, pficemz samotné piipsani této castky na dcet nebylo sporné (bod 27
napadeného rozsudku). V rozsahu, v némz stézovatelka pouze popisuje zavéry znalce, aniz
reaguje na opozdénost navrzeni tohoto dukazu ajeho omezeny predmet, takje jeji
argumentace neadresna a nezpusobild uvedené zavéry krajského soudu zpochybnit.

Soucasne plati, ze uplynutim lhity jednoho meésice k odstranéni vad kasacni stiznosti

(konkrétné k doplnéni kasacnich duvodu, k ¢emuz byla stézovatelka vyzvana usnesenim ze dne
20. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 49/2025 - 17) doslo ke koncentraci kasa¢nich duvodu. Pozdéji uplatnéné
nové kasacni duavody tak nejsou piipustné (§ 106 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi
spravni soud proto pfihlizel k obsahu naslednych podani stézovatelky pouze v rozsahu, v némz
pravné rozvijeji nebo blize konkretizuji véas uplatnéné piipustné kasacni namitky.

28]

Nejvyssi spravni soud dale podle § 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho nepfihlédl

ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného rozsudku. Jde zejména
o nov¢ sdélenou totoznost tvrzeného zahranicniho investora, obsah jeho vztahu ke spole¢nosti
FFI a nov¢ tvrzena data, ¢astky, strukturu plateb a pohyby financnich prostedki.
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[29]  Stézovatelka ve svém poslednim podani pfedlozila dalsi podklady, jako jsou znalecké
posudky, bankovni potvrzeni, ifedni zaznam o vysvétleni Jana Plska a plna moc tykajici se vztahu
mezi tvrzenym investorem a spolecnosti FFI. Sama pfitom uvedla, Ze si je védoma koncentrace
fizeni, a proto tyto podklady pfedklada pouze k ,dokresleni” dukazni situace a svého tvrzeni,
ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno. Obsahové vsak témito podklady dodate¢né podporuje
sva tvrzeni o skutecném poskytnuti ptjcek a o vztahu mezi investorem a spolecnosti FFI.

[30]  Nejvyssi spravni soud témito podklady dokazovani neprovadél. V rozsahu, v némz maji
prokazovat skutecnosti uplatnéné az po vydani napadeného rozsudku, k nim soud nemohl
piihlédnout podle § 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho. V ostatnim nemohou podklady opatfené
a pfedlozené az po vydani napadeného rozsudku zpétné zpochybnit zidkonnost hodnoceni
krajského soudu zalozeného na skutkovém a dikaznim stavu, ktery zde existoval v dobé jeho
rozhodovani. S ohledem na pfezkumnou roli spravnich soudi ma byt tézistém dokazovan{ navic
jiz fizeni pfed danovymi organy. Stézovatelce nic nebranilo tvrdit a dostupnymi dikaznimi
prosttedky prokazovat rozhodné skutec¢nosti jiz v danovém fizeni, piipadné tyto podklady
ptedlozit a jako dikaz navrhnout alespon v fizeni pfed krajskym soudem.

[31] Konecné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost organt aplikujicich pravo sva
rozhodnutf fadn¢ oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou
dil¢i ndmitku (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Proto zpravidla
postacuje, je-li vypofadana podstata zalobni argumentace (viz napf. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné, za podminek existence tomu pfiméfeného kontextu,
Ize akceptovat i odpovédi implicitni (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat rovnéz tak, ze v odvodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od nazoru stézovatele odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni tak, Ze toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé
dostateind” (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08; obdobné té2 rozsudky NSS ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6.2013, ¢&.j. 1 Afs 44/2013-30, poptipadé
ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50). Nejvyssi spravai soud soucasné neni povinen znovu
podrobné reprodukovat zavéry, které jiz presvédcivé vyslovili zalovany a krajsky soud, a muze
na n¢ v odpovidajicim rozsahu odkazat, pokud se s nimi sam ztotozni (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, ¢ize dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 92/2022 - 239, bod
406).

[32] Kasacni stiznost neni déivodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze danové organy na zakladé souhrnu zjisténych okolnosti prokazaly objektivn{ i subjektivni prvek
zneuziti prava. Stézovatelce se naopak nepodafilo dolozit tvrzené ekonomické vysvétlend
realizovanych transakci, jez mélo byt zaloZzeno na skute¢ném poskytnuti a vyporadani historickych
pujcek. Nejvyssi spravni soud neshledal ani vady fizeni pfed krajskym soudem.

[34]  Vzhledem k velkému rozsahu (52 stran) a vzajemnému prolinani ctyt podani stézovatelky
se Nejvyssi spravni soud dale soustfedi na klicové otazky rozhodné pro posouzeni véci. V rozsahu,
v némz se ztotoznuje s presvédcivymi zavery krajského soudu a zalovaného, nepovazuje za ucelné
je znovu podrobné reprodukovat. Nasledujici posouzeni tyto zavéry dopliuje v mife nezbytné
k vypotfadani pfipustné a adresné kasacni argumentace. Odpoveéd na jeji nosné ¢asti v sobé bude
konzumovat i odpovéd’ na néktera dil¢i a souvisejici tvrzeni a namitky stézovatelky.
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III. A. Pregkounmatelnost napadeného rozsudkn

[35]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajskému soudu
vytyka, Ze se nevypofadal se vSemi jejimi zalobnimi namitkami, resp. Ze pouze pfevzal zavéry
zalovaného, aniz provedl vlastni hodnoceni véci. Na fad¢ mist v kasaéni stiznosti navic stézovatelka
opakuje, ze ji nenf zfejmé, z jakych davodu krajsky soud urcité zaveéry vyslovil.

[36]  Z judikatury plyne, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS
zedne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, €. 1566/2008 Sb.  NSS).  Sama  skute¢nost,
ze stézovatelka subjektivné povazuje nékteré zavéry vyslovené krajskym soudem v napadeném
rozsudku za nejasné, neni rozhodujici. Podstatné je, zda je lze pfezkoumat.

[37]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢
povazuje argumentaci uUcastnikt fizeni za nespravnou (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, €. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 16/2013-39; a nilezy US ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. TI1. US 84/94, & ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97).

[38]  Témto narokum napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud vymezil pravni vychodiska zakazu
zneuziti prava a rozlozeni dukazniho bfemena (body 15 az 17 napadeného rozsudku) a oznacil
okolnosti, které ve svém souhrnu povazoval za projev umeéle vytvofené struktury sméfujic
k ziskani danové vyhody (tamtéz, body 18 az 20). Nasledné se podrobné zabyval tvrzenym
ckonomickym vysvétlenim transakei zaloZzenym na historickych pujckach od spole¢nosti FFI,
prukaznosti ucetnich zaznamu a stézovatelkou navrzenymi dukazy (tamtéz, body 21 az 27).
Samostatné posoudil i namitky prekluze s ohledem na tcelnost mezinarodniho dozadani (tamtéz,
body 28 a 29) arozsah danové neuznanych nakladu (tamtéz, body 30 a 31). Z napadeného
rozsudku je proto zfejmé, které skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné, jak je pravné
hodnotil a proc¢ zalobu jako nedtivodnou zamitl. Tyto zavéry lze pfezkoumat.

[39] Natomto zavéru nic neméni, ze krajsky soud u nékterych Zalobnich tvrzeni odkazal
na rozhodnuti zalovaného. Jak bylo jiz uvedeno, judikatura pfipousti, aby spravni soud odkazal
na zavery spravntho organu, pokud se s nimi ztotoznuje, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika fizeni za divodnou (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022 - 239, bod 40).
Krajsky soud navic nezustal u prostého odkazu, ale nosné zavery zalovaného shrnul, samostatné je
zasadil do pravniho ramce zakazu zneuziti prava a vysvétlil, pro¢ se s nimi ztotoznuje.

[40]  Stézovatelce je tfeba pfisvédcit, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na kazdé diléi tvrzeni
uvedené v zalobé. Vypofadal vsak podstatu zalobni argumentace. To je dostatecné, zvlast’
s ohledem na rozsah zaloby (celkem 41 stran, nepocitaje v to dalsi navazujici podani stézovatelky)
a mnozstvi v ni uvedenych a vzajemné se prolinajicich namitek. Jak bylo jiz uvedeno, takové
souhrnné, piipadné implicitni vypofadani podstaty Zalobni argumentace odpovida ustilené
judikatufe (stov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08).

[41]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru povazuje za dulezité, ze krajsky soud vysvétlil, pro¢
predlozené ucetni zaznamy podle néj neprokazovaly vazbu konkrétnich penéznich tokd na tvrzené
pujcky od spolecnosti INTRASTORE, JIP DRINK a FFI anijejich navaznost na pozdéjsi
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transakce (body 21 a 22 napadeného rozsudku). Tim implicitné reagoval také na souvisejici
argumentaci zalozenou na ucetni zavérce za rok 2006, uctech 325 a 379 a kapitalizaci tvrzenych
pohledavek. Jestlize nepovazoval za prokazané samotné poskytnuti tvrzenych pujcek, nebylo jiz
nezbytné samostatné posuzovat kazdé tvrzeni o potfebé externtho financovani a pouziti
prostfedkd na akviziéni cinnost. Spolecnym zakladem této argumentace totiz bylo prokazani
existence historickych pujéek, a tim i ekonomicky divod provedenych transakci.

[42]  Obdobné¢ krajsky soud neopomenul ani namitky tykajici se neprovedenych vyslecht
a dukazniho vyznamu tcetnich a auditorskych podkladi. V bodech 23 az 25 napadeného rozsudku
vysvétlil, pro¢ navrzené osoby vzhledem k dobé svého pusobeni, rozsahu vlastnich poznatka
nebo povaze své cinnosti nemohly podle néj prokazat skutecné historické predani penéz;
u nékterych navrhua poukazal rovnéz na jejich neurcitost. Nepominul tedy ani argumentaci tykajici
se evidence vedené danovym poradcem a auditorského ovéfeni kapitalizace, nybrz témto
okolnostem nepfiznal zpusobilost prokazat puvodni pfedani penéznich prostfedkda.

[43] Opomenuta nezustala ani argumentace tykajici se britského tucetniho vykaznictvi. Krajsky
soud konstatoval, ze moznost saldovaného vykazovani sama nebyla rozhodna, nebot’ ani pii jejim
piijeti ucetni podklady neprokazovaly skutecné pfedani penéz stézovatelce (zejména body 21, 25
a 27 napadené¢ho rozsudku). Zda tim pouze pfezkoumal nosné duvody rozhodnuti, nebo je
nepifpustné nahradil jinymi davody, je otazkou zakonnosti, nikoli pfezkoumatelnosti rozsudku.
Nejvyssi spravni soud ji proto posoudi dale. Totéz plati pro namitku rozsahu danové neuznanych
nakladu, jiz se krajsky soud zabyval v bodé 30 napadeného rozsudku.

[44]  Je proto zfejmé, ze ackoli ncktera zalobni tvrzeni krajsky soud vypofadal souhrnné
¢i implicitné, je z odivodnéni napadeného rozsudku patrné, proc¢ jim nepfisvédcil. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni davodna.

HI. B. Namitand procesni pochybent v 1izent pred krajskym souden

[45]  Nejvyssi spravni soud jesté pfed samotnym posouzenim vécnych otazek posoudil tii
namitané procesni vady, k nimz mélo dojit v fizeni pfed krajskym soudem. Jedna se o zménu
nosného duvodu rozhodnuti, poruseni zasady kontradiktornosti a zmate¢nost fizeni.

[46]  Za prvé, stézovatelka namita, Ze zalovany az v fizeni pfed krajskym soudem zménil nosny
davod svého rozhodnuti. Podle ni v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze spole¢nost FFI
nemohla disponovat prostiedky potfebnymi k poskytnuti tvizenych pujcek, nebot’ takové
prostfedky nebyly zachyceny v jejich zvefejnénych britskych ucetnich vykazech. V fizeni
ptfed krajskym soudem vSak zalovany jiz nezpochybnoval britsky zptsob saldovaného vykazovani
ani pfedlozené ucetni podklady. Nové se podle stézovatelky soustfedil na jiny duvod, konkrétné
ze nebylo prokazano skutecné pfedani penéz stézovatelce. Krajsky soud podle ni tuto novou
argumentaci pfevzal, a nepfipustné tak doplnil duvody rozhodnuti Zalovaného.

[47] Této argumentaci Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédéit. Zalovany nezalozil zavér
o neprokazani tvrzenych pujcek pouze na obsahu zvefejnénych britskych tdcetnich vykazua
spole¢nosti FF, jak stézovatelka namita. Klicovym zavérem danovych organu bylo, Ze sté¢zovatelka
neprokazala skutec¢ny financni tok od spolecnosti FFI v souvislosti s tvrzenymi pajckami (body 94,
131 az 147 a dale body 171, 226 a 227 napadeného rozhodnuti). Jestlize zalovany na tomto zavéru
setrval a krajsky soud jej nasledné shledal zakonnym, nelze hovofit o argumentacnim zvratu
ani o nahrazeni nosného divodu napadeného rozhodnuti.

[48] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany byl konzistentni rovnéz v postoi,
ze nezpochybniuje, ze transakce souvisejici s vyvedenim ochranné znamky byly formalné zachyceny
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v ucetnich vykazech spole¢nosti FFI a stézovatelky, ani Ze byly podle britskych ucetnich standarda
vykazany saldované (zejména body 228, 229, 295, 344 a 345 napadeného rozhodnuti). Podstatné
bylo, Ze tyto skutecnosti samy neprokazovaly prave faktické pfijeti penéznich prostiedka
stézovatelkou v souvislosti s tvrzenymi ptjckami. Uéetnimi podklady se datiové organy zabyvaly
podpurné, zejména v reakci na tvrzen{ a namitky sté¢zovatelky.

[49]  Zalovany tedy v pribéhu fizeni pied soudem nezménil skutkovy ani pravni zéklad svého
rozhodnuti, nybrz pouze reagoval na argumentaci sté¢zovatelky a na podklady, které predlozila.
Pripusténi moznosti saldovaného ucetniho vykazovani jeho nosny zavér nezménilo. Ani krajsky
soud proto nedoplnil napadené rozhodnuti o novy divod, jestlize prezkoumal a jako zakonny
aproboval jiz dfive vysloveny zavér zalovaného o neprokazani skutecného poskytnuti
stézovatelkou tvrzenych pujcek (tj. faktického financ¢niho toku).

[50]  Druhou namitanou procesni vadou je poruseni zasady kontradiktornosti fizeni.
Stézovatelka namita, ze ji krajsky soud nezaslal vyjadfeni zalovaného k odbornému vyjadfeni
britského znalce pana Donaldsona, vécné se tykajiccho moznosti ucetntho vykazovani
podle britskych tcetnich standardi. Toto vyjadfeni se podle stézovatelky patrné nachazi na ¢. 1.
297 spisu krajského soudu, nanéjz krajsky soud odkazal vbodé 25 napadeného rozsudku.
Stézovatelka ma za to, zeji tim krajsky soud znemoznil reagovat na stanovisko zalovaného
k jednomu z podstatnych dukaznich prostfedku, z néhoz pii rozhodovani vychazel.

[51]  Judikatura opakované potvrzuje, ze z prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je také
pravo na kontradiktornost fizeni, vyplyva povinnost soudu seznamit ucastniky fizeni s kazdym
dukazem nebo stanoviskem, jehoz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a dat jim moznost
se k nim vyjadfit (napf. rozsudky NSS ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90, a ze dne
26.10. 2023, ¢.j. 9 Afs 130/2022 - 51). Nesplnéni této povinnosti vsak nevede automaticky
ke zrusen{ vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v fadé piipadt vyhodnotil, Ze podobna
vada nemcla vliv nazakonnost rozhodnuti (napf. rozsudky zedne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 5/2006 - 60, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 Afs 118/2009 - 76, ze dne 9. 6.2011, ¢.j.7 As 28/2011 - 65, ¢i ze dne
22.1.2025, ¢. . 2 Afs 141/2024 - 30).

[52]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze na ¢. 1. 297, na néjz krajsky soud
odkazal v bodé 25 napadeného rozsudku, se nenachazi vyjadfeni zalovaného, nybrz doplnéni
zaloby stézovatelky, vnémz sama navrhla provedeni dikazu odbornym vyjadfenim pana
Donaldsona. Stézovatelka se tedy myli, dovozuje-li z tohoto odkazu, Ze krajsky soud v uvedené
c¢asti rozsudku vychazel z ji neznamého vyjadfeni zalovaného.

[53]  Stézovatelce je nicméné tfeba piisvedcit, ze z obsahu soudniho spisu krajského soudu
neplyne, ze by ji krajsky soud zaslal nasledné pisemné vyjadfeni zalovaného, jimz na toto podani
stézovatelky (doplnéni zaloby s dikaznim navrhem) reagoval.

[54] Tato skutecnost vSak nemohla mit za okolnosti projednavané véci vliv na zakonnost
napadeného rozsudku ani stézovatelku zkratit na procesnich pravech. Vyjadfeni zalovaného,
na které stézovatelka poukazuje, nebylo novym dukaznim navrhem ani neobsahovalo nové
skutkové okolnosti, z nichz by krajsky soud ucinil zjisténi, aniz by sté¢Zovatelce umoznil se k nim
vyjadfit. Zalovanj v ném reagoval na doplnéni Zaloby ana odborné vyjadieni predlozené
samotnou stézovatelkou. Setrval pfitom nasvém dosavadnim stanovisku (zastivaném jiz
v danovém fizeni), Ze predlozené ucetni podklady mohou vypovidat o Gcetnim zachyceni
tvrzenych pohledavek, samy vSak neprokazuji skutecné pfedani penéznich prostredku stézovatelce.
Pravé z tohoto rozliSeni vysel také krajsky soud. Jeho zavér tedy nebyl zalozen na nové vyznamné
informaci obsazené vylucné v nedoruc¢eném pisemném podani zalovaného.
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[55]  Podstatné dale je, ze zastupce zalovaného sdélil své stanovisko k dikaznimu navrhu
stézovatelky (vyjadfeni pana Donaldsona) také na provedenych jednanich, konkrétné ve dnech
11.9.2024 a12.11. 2024 (srov. protokoly z obou jednani obsazené v soudnim spise). Sama
st¢zovatelka ostatné¢ v kasacni stiznosti uvadi, Ze se pravé pfijednani seznamila s postojem
zalovaného, podle né¢hoz nezpochybnuje britsky zptsob saldovaného vykazovani ani predlozené
ucetnf{ podklady, avsak nadale povazuje za neprokazané skutecné predani pencz. Stézovatelka
tak znala podstatu argumentace zalovaného, mohla na ni reagovat, a skute¢né tak ucinila. Ve véci
se navic nasledné konalo jest¢ dalsi jednani dne 22. 1. 2025, pfi némz mohla tuto argumentaci dale
zpochybnovat.

[56]  Projednavana véc se proto lisi od ptipada, v nichz soud rozhodl na zakladé nedoruceného
podani obsahujictho nové skutecnosti ¢i argumentaci, s nimiz se druhy ucastnik nemohl seznamit.
Stézovatelce zde byla podstata stanoviska zalovaného sdélena pfi jednani a méla icinnou moznost
na ni reagovat jest¢ pfed vydanim napadeného rozsudku. Skutecnost, ze ji krajsky soud nasledné
nezaslal také pisemné vyhotoveni tohoto stanoviska, proto nemohla ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti. Namitka poruseni zasady kontradiktornosti fizeni tedy nenf davodna.

[57]  Zatfetl, s ohledem na pravé uvedené zaveéry nelze pfisveédcit ani posledni souvisejici
namitce, tedy ze f{zeni pfed krajskym soudem i napadeny rozsudek trpély zmatecnosti. Tuto vadu
st¢zovatelka dovozuje z toho, Ze ,,nevi, 3 jaké dikazni situace spravni soud vychdzel a jaké json aktudlni
zavéry Zalovaného v jeho kanze“. Jak bylo nicméné uvedeno, nosné zavéry napadeného rozhodnuti
zalovaného se v fizeni pfed krajskym soudem nezménily. Rovnéz samotny napadeny rozsudek je
dostatecnym zpusobem oduvodnén, nebot’ z néj je zfejmé, jaké skutecnosti povazoval soud
za rozhodné a z jakych diavodi dospél k vyslovenym zavéram (bod [38] tohoto rozsudku).

[58]  Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zev projednavané véci neshledal
ani zadnou jinou zmatec¢nostni vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho,
k nfz by musel pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Podminky
fizeni byly dany, krajsky soud rozhodoval ve spravném slozeni (jako senat) a nic nesvéd¢i tomu,
ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce anebo ze bylo rozhodnuto v dusledku trestného cinu
soudce.

HI. C. Obecnd vychodiska ke 3nengit prava

[59]  V roviné vécné je podstatou nyni projednavané véci otazka, zda sté¢zovatelka zneuzila § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmu, jestlize do svych nakladt uplatnénych jako danové uznatelné
zahrnula licencéni poplatky za uzivani ochranné znamky JIP, kterou pfed realizaci posuzovanych
transakc{ sama vlastnila a vyuzivala, aniz ji z tohoto titulu vznikaly licencn{ naklady.

[60]  Z judikatury plyne, Ze v obecné roviné ma danovy subjekt pravo na volbu struktury
eckonomické cinnosti tak, aby omezil svij danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006
ve veéci Halifax Ple a dalsi, C-255/02, bod 73). Datové subjekty tedy mohou uzplsobit své
podnikani tak, aby minimalizovaly danové povinnosti, avsak je tfeba rozliSovat situace, kdy daniovy
subjekt voli z riznych do uvahy pfichazejicich moznosti, které maji svtij samostatny smysl, tu, ktera
je pron¢j danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situaci, kdy
jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je prave ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni
(rozsudek NSS ze dne 17.12.2007, ¢.j.1 Afs 35/2007 - 108). Hlavnim ucelem podnikani
(¢t jednotlivych transakci) tak nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody. V danovém fizeni je
proto tfeba posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp.
dostatecné vyznamny) ucel provedenych transakci musi byt jiny nez acel danovy (rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023 - 78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS).
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[61]  Zaroven musi byt zneuziti prava dostatecné prokazano, nebot’ sejedna o vyjimecny
postup, kterému musi pfedchazet aktivita spravce dané smeéftujici ke zjisténi, ze pravo skutec¢né
zneuzito bylo (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. . 2 As 17/2023 - 23). Zavér o zneuzitl prava
pfitom predpoklada kumulativni naplnéni objektivntho a subjektivniho prvku. Objektivni prvek
zneuzitl prava spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni zakonnych podminek ziskal danovy
subjekt vyhodu, jejiz pfiznani by odporovalo smyslu a ucelu konkrétni pravni upravy. Subjektivni
prvek zneuziti prava je poté naplnén tehdy, pokud danovy subjekt uméle vytvofil podminky
pro ziskani této vyhody a jeji ziskani bylo hlavnim ¢i pfevazujicim ucelem jeho jednani (srov.
rozsudky  NSS  zedne  26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021 - 42, zedne  26.7.2024,
¢.j. 5 Afs 195/2022 - 51, bod 69, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46).

[62]  Objektivni a subjektivni prvek pfedstavuji dvé samostatné podminky. Okolnosti vyznamné
pro jejich posouzeni se v§ak mohou piekryvat. V praktické roviné se tak rozdil mezi objektivnim
a subjektivnim kritériem muze stirat. Pii posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit v tvahu
vsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyz je danovy organ jiz pouzil pii feseni
objektivniho prvku. Na jejich zakladé danovy organ musi vyloucit racionalni ospravedlnéni jednani
danového subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani danové vyhody. Smyslem
subjektivniho kritéria je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého ptipadu dovodit, zda konkrétni
jednani danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové
vyhody (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42).

[63] Uvedena obecna vychodiska se uplatnila i pfed vyslovaym zakotvenim zikazu zneuziti
prava do § 8 odst. 4 danového radu. Podle tohoto ustanoveni s uc¢innosti od 1. 4. 2019 plati,
ze pii spravé dani se nepiiblizi k pravninm jedndni a jinym skutetnostem rozhodnym pro spravu dani, jejich%
prevazgujicim dicelem je iskdni dariové vihody v rogporu se smyslem a ricelem dariového pravnibo predpisu. Citované
ustanoveni nicméné nevytvofilo nové pravni pravidlo (zakaz zneuziti prava), nybrz pouze
legislativne vyjadfilo jiz dfive existujici obecny princip. Danové organy proto mohly zakaz zneuziti
prava jakozto obecny princip aplikovat také na jednani a zdanovaci obdobi pfedchazejici tomuto
datu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 193/2024 - 54, body 17 az 21).

HI. D. Objektivni prvek neuziti prava

[64]  Stézovatelka namita, ze danové organy ani krajsky soud nevymezily, v cem uplatnéni
licen¢nich poplatki odporovalo smyslu a ucelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zduaraznuje,
ze ochrannou znamku JIP skute¢né¢ uzivala pfi své podnikatelské ¢innosti, licencni plnéni nebylo
fiktivn{ a vyse licenc¢nich poplatkt nebyla zpochybnéna jako neobvykla. Podle stéZzovatelky tak byly
splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Pouhé snizen{i zakladu dané podle jejtho
nazoru nemuze predstavovat zneuziti prava.

[65]  Danové organy zavér o zneuziti prava nezalozily jen na uplatnéni licenénich poplatku jako
danové uznatelnych nakladt. Neposuzovaly izolované vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti FFF
TM, nybrz cely sled vzdjemné navazujicich operaci, ktery vedl kjeho vytvofeni. Pfitom
nezpochybnovaly, Ze stéZzovatelka ochrannou znamku JIP uZivala, Ze ji byly licencni poplatky
uctovany a ze je hradila, ani ze by jejich vyse byla nadhodnocena. Za rozhodujici povazovaly
okolnosti, za nichz byla licenéni povinnost vytvofena, a hospodafsky a danovy vysledek celého
uspofadani. Konkrétné zalovany v bodech 72 az 130 napadeného rozhodnuti detailné popsal
transakce realizované stézovatelkou, které podle néj ve vzajemném souhrnu sveédcily o naplnéni
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. S témito zjisténimi se nasledné ztotoznil
1 krajsky soud, jenz v bodé 18 napadeného rozsudku tyto okolnosti shrnul nasledovné:
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- ekonomicky iracionalni pozbyti 10% obchodniho podilu na sté¢Zovatelce ve prospéch
(pavodné) britské ,,ready made® obchodni spolecnosti FFI vzniklé v listopadu roku 2005,
ktera do kalendafntho roku 2009 neméla faktického feditele a jejimz feditelem byla
obchodni spolecnost zakladajici pravée ,,ready made™ obchodni spole¢nosti (blize zejména
body 75 az 78 ve spojeni s bodem 84 napadeného rozhodnuti);

- neprokazani faktického pfijeti ptijcek, které by mély byt odpovidajicim zptisobem zajistény
(body 85 az 103 ve spojeni s body 197 az 203 napadeného rozhodnuti);

- vyveden{ ochranné znamky bez adekvatni protthodnoty (stézovatelka za jeji pozbyti
fakticky neziskala zadné financni prostfedky; k thradé kupni ceny doslo sménkou
se splatnosti k datu 31. 12. 2020, ktera v roce 2021 stale nebyla plné uhrazena; srov.
zejména body 104 az 111 napadeného rozhodnuti), spole¢né s povinnosti stézovatelky
nove hradit licen¢ni poplatky za prava uzivat ochrannou znamku, kterou historicky vlastnila
a nalezité¢ ji na své naklady udrzovala, vedla v podrozvahové evidenci v hodnoté 0 K¢
(nadto vzdor tomu, ze ochranna znamka zménila svého pravniho majitele, jedinym
uzivatelem byla nadale stézovatelka, ktera hradila i ndklady na jeji propagaci);

- vyvedeni ochranné znamky do Kyperské republiky, ktera poskytuje danové pobidky
ve formé niz$ich nez obvyklych sazeb v souvislosti s ochrannou znamkou, a nasledné
navraceni ochranné znamky zpét do majetkové struktury stézovatelky v Ceské republice
(v podrobnostech bod 175 napadeného rozhodnuti);

- navracen{ finan¢nich prostfedku, které byly vynalozeny na thradu licenénich poplatkd, zpét
ke stézovatelce formou pfiplatku mimo zakladni kapital (v podrobnostech napf. body 112
az 119 napadeného rozhodnuti).

[66]  Krajsky soud spravné zduraznil potfebu souhrnného hodnoceni viech zjisténych okolnosti,
nikoli samostatné hodnoceni zakonnosti ¢i ucelovosti kazdé jednotlivé operace (body 18 a 19
napadeného rozsudku). To je v souladu s ustalenou judikaturou. Skute¢nost, ze kazda z uvedenych
transakci nemusi byt samostatné protipravni ani danove ucelova, totiz nevylucuje, Ze jejich celkovy
vysledek muze naplnit znaky zneuziti prava. Jednotlivé okolnosti a transakce nelze hodnotit
izolované (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 233/2021 - 135).

[67] Konkrétni vyznam uvedenych okolnosti pro objektivn{ a subjektivni prvek zneuziti prava
je vSak tfeba rozliSovat. Pro objektivni prvek je rozhodujici pfedevsim vysledek celé struktury
a jeho vztah ke smyslu a tcelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[68] Zjiz vySe uveden¢ho je zfejmé, Ze podstatou argumentace danovych organud, s niz
se ztotoznil také krajsky soud, nebylo zpochybnéni faktické realizace licen¢niho plnéni, obvyklosti
vySe poplatki ¢iobecné naplnéni formalnich podminek podle § 24 zakona o danich z pfijma.
Klicovym zavérem danovych organia bylo, ze stézovatelka dosahla nelegitimni danové vyhody,
kterou by za standardnich podminek mit nemohla. V tomto sméru povazovaly danové organy
za rozhodujici, ze stézovatelka ochrannou znamku JIP ptvodné sama vlastnila, vytvafela jeji
hodnotu a uzivala ji pfisvé podnikatelské cinnosti, aniz musela za jeji uzivani hradit licenéni
poplatky. Po uskutecnéni posuzovanych transakci naopak ochrannou znamku jiz nevlastnila, avsak
nadale uzivala; vznikla ji pfitom dlouhodoba povinnost hradit za pokracovani téhoz uzivani
licen¢ni poplatky, které snizovaly jeji zaklad dane. Prave tento vysledek celého uspotadani je urcujici
pro posouzeni objektivniho prvku zneuziti prava. Sirsi souvislosti celé struktury dale dokreslovaly
vyuziti pfiznivého danového rezimu IP Boxes na Kypru spolecnosti FF TM, nasledny tok finanénich
prostiedkit zpét do Ceské republiky a pozdéjsi opétovné zaclenéni ochranné znamky do ceské
majetkové struktury skupiny JIP.
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[69] Danovou vyhodou pfi¢itanou stézovatelce tedy nebylo preferencni zdanéni pifjmua
spole¢nosti FF TM na Kypru. Kypersky rezim pfedstavoval pouze okolnost $irsi struktury.
Danovou vyhodu v nynéjsi véci pifedstavovalo snizeni danové povinnosti stézovatelky
prostfednictvim uplatnéni naklada nalicencni poplatky, které by sté¢zovatelce bez vyclenéni
ochranné znamky a vytvofeni navazujictho souboru transakci a operaci nevznikly. Pravé pfiznani
této danové vyhody, kterou by za standardnich podminek stéZovatelka nemohla vyuzit, odporuje
za okolnost{ projednavané véci smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmau.

[70]  Uvedeny zavér neznamena, ze by oddélené vlastnictvi nehmotného majetku a jeho aplatné
poskytovan{ jinym subjektim bylo samo o sobé neobvyklé nebo nepfipustné. Danové organy svij
zavér nezalozily na obecné nepfipustnosti licencnich vztaht, nybrz na konkrétnich okolnostech
vzniku licenéniho vztahu v projednavané véci. Rozhodujici bylo, Ze stézovatelka ochrannou
znamku pavodné sama vlastnila auzivala bez licenéniho nakladu, zatimco v disledku
posuzovaného usporadani zacala za pokracovani téhoz uzivani hradit licencni poplatky snizujici jeji
daniovou povinnost. Obecna legitimita licen¢nich vztaht proto nevylucuje, Zze konkrétnim
uspofadanim byly uméle vytvofeny podminky pro ziskani danové vyhody.

[71]  Stejné tak neni rozhodujici, ze vyse licencniho poplatku nebyla zpochybnéna podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjmu. Uvedené ustanoveni dopada na otazku, zda sjednana cena
odpovida cené, kterou by za srovnatelnych podminek sjednaly nezavislé osoby. Nefesi vsak,
zda samotny vznik pravniho vztahu, z néhoz naklad plynul, byl soucasti struktury zneuzivajici § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmt. Obvyklost vyse poplatku proto sama o sobé nevylucuje zneuziti
prava spocivajici ve vytvofeni samotné povinnosti tento poplatek hradit.

[72]  Opacny zavér nelze dovodit ani z rozsudku ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 21 Afs 139/2025 - 74,
na ktery sté¢zovatelka poukazuje. Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval naklady na reklamni
plnéni, o némz zalovany pfipustil, Ze bylo realizovano a mohlo splnit svuj zamysleny hospodatsky
ucel. Danové organy zaroven netvrdily ani neprokazovaly, Zze cena reklamy byla nadhodnocena,
ze naklady byly netacelné nebo bez ekonomické racionality ani ze reklama byla nesmyslna ¢i zjevné
nepifnosna pro podnikani danového subjektu. Naklady na reklamu tak vedly ¢i pfinejmensim
mohly vést k rozvoji jeho podnikani. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti uzavitel, ze jejich
uplatnénim nevznikla danova vyhoda odporujici smyslu a ucelu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfimua. Soucasné uvedl, ze v pfipadech ,béznych® nakupu zbozi ¢isluzeb bude v souvislosti
s dani z pfijma pravnickych osob zneuziti prava pfichazet v uvahu jen vyjimecné (body 40 a 41).

[73] Nyni projednavana véc je vsak skutkove odlisna. Podstatny rozdil spociva v pavodu
posuzovaného nakladu. Ve véci fesené rozsudkem ¢.j. 21 Afs 139/2025 - 74 danovy subjekt
pofizoval reklamni sluzbu, kterou pfed uskutecnénim sporné transakce nemél k dispozici a ktera
mohla sama o sob¢ slouzit k propagaci a rozvoji jeho podnikani. Navazujici transakce a pohyby
penéznich prostfedka pfitom samy nevytvofily hospodafskou potfebu tuto sluzbu pofizovat.
Naproti tomu v nyn{ projednavané véci vznikla povinnost hradit licenéni poplatky az v dasledku
pfedchoziho usporadani transakci, jehoz prostfednictvim stézovatelka pozbyla vlastnictvi ochranné
znamky, kterou pfedtim sama vlastnila, vytvafela jeji hodnotu a pfi podnikani wuzivala
bez licencniho nakladu. Za licencni poplatky tak ziskala moznost pokracovat v uzivani téhoz
aktiva. Pfedmétem posouzeni proto neni izolované pofizeni skutecné poskytnuté licence, nybrz
soubor operaci, jehoz vysledkem bylo vytvofeni samotné potieby tuto licenci pofizovat. Umélost
se netyka existence ochranné znamky, jejtho faktického uzivan{ ani vyse licenéniho poplatku, nybrz
okolnosti vzniku povinnosti tento poplatek hradit.

[74] To ostatn¢ odpovida ivychodisku citovaného rozsudku ¢&.j.21 Afs 139/2025 - 74,
podle néhoz je smyslem § 24 zakona o danich z pfijma uznani realnych nakladd, nikoli ndklada
umele vytvofenych (bod 39 a tam citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42).
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[75]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje krajskému soudu a zalovanému, Ze objektivni
prvek zneuziti prava byl naplnén. Posuzovanym usporadanim vznikla sté¢zovatelce danova vyhoda
v podobé snizeni danové povinnosti o licenéni naklady, které by ji bez vyclenéni dfive vlastnéné
ochranné znamky a vytvofeni navazujictho licenéniho vztahu nevznikly. Uplatnénim téchto
nakladt by § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu neslouzil k zohlednéni nakladu vynaloZeného
na ziskani hospodafského plnéni potfebného pro podnikani stézovatelky, nybrz k danovému
uznani nakladu vytvofeného souborem transakci, jejichz vysledkem bylo uplatné pokracovani
v uzivani aktiva, které stézovatelka dffve sama vlastnila a uzivala bez licencniho nikladu.

[76]  Snaha o zpochybnéni jednotlivych podpurnych okolnosti, napfiklad stézovatelkou
zduiraznovana nemoznost ovlivnit sidlo spole¢nosti FF TM na Kypru, jiz neméni zavér
o objektivnim prvku. Ten nenf zaloZen na kazdé z téchto okolnosti samostatné, nybrz na vysledku
celého usporadani, v jehoz dusledku stéZzovatelce vznikl licencni naklad a odpovidajici danova
vyhoda v rozporu se smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

HI. E. Subjektivni prvek znensiti prava

[77]  Stézovatelka dale namita, ze danové organy neprokazaly subjektivni prvek zneuziti prava.
V tomto sméru vznasi celou fadu namitek, které se prolinaji v raznych okruzich kasacni stiznosti.

[78]  Pro subjektivni prvek zneuziti prava je podstatné, zdalze z objektivné zjistitelnych
okolnosti dovodit, Ze ziskani danové vyhody bylo hlavnim ¢i pfevazujicim ucelem vzajemné
provazanych operaci. Jak bylo totiz jiz uvedeno, skute¢ny tcel jednani danového subjektu zpravidla
nelze prokazovat pifimo prostfednictvim vnitfnich pohnutek osob, které za néj jednaly. Danové
organy tudiz mohou vychazet z objektivné zjistitelnych okolnosti, které o tucelu vzajemné
souvisejicich transake{ vypovidaji. Pfitom mohou zohlednit i okolnosti vyznamné jiz pfi posouzeni
objektivniho prvku, nebot’ v praktické roviné se skutkovy zaklad obou podminek muze piekryvat
(stov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42 a ¢.j. 5 Afs 195/2022 - 51, bod 70).

[79]  Stézovatelka v prvé fadé namitd, Ze krajsky soud zalozil svtj zavér o subjektivnim prvku
jen na propojenosti aktéra jednotlivych transakci. Tomu vSak nelze pfisvedcit. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze za rozhodujici pro naplnéni subjektivntho prvku zneuziti prava
krajsky soud povazoval az komplexni vyhodnoceni vSech zjisténych objektivnich okolnosti, jak jej
ucinily danové organy (body 18 az 20 napadeného rozsudku).

[80]  Pravé pro danové organy bylo propojeni aktéri jednotlivych transakei jen jednou
ze zjiSténych okolnosti. Vychazely zejména z ¢asové a vécné navaznosti jednotlivych transakci,
vyclenéni ochranné znamky ze st¢zovatelky, jejtho pfevedeni do zahrani¢ni struktury a vzniku
povinnosti platit za jeji dal$i uzivani licenéni poplatky. Zohlednily rovnéz existenci dafoveé
piiznivého rezimu na Kypru a piiplatky vétsinovych akcionaita do kapitalovych fondu stézovatelky,
které hodnotily jako dal§i podpurné okolnosti celé identifikované struktury (body 72 az 130
napadeného rozhodnuti). V tvahy vzaly i stézovatelkou nabidnuté ekonomické vysvétleni realizace
posuzovanych transakei (body 131 az 148 napadené¢ho rozhodnuti).

[81]  Danové organy ani krajsky soud tedy propojeni osob nepovazovaly za samostatny dikaz
zneuzitl prava, jak stézovatelka v kasacni stiznosti naznacuje. Jednalo se o jednu z objektivnich
okolnosti vyznamnych pro nasledné posouzeni moznosti koordinovaného postupu jednotlivych
aktért s ohledem na zamér ziskat nelegitimni dafiovou vyhodu.



1 Afs 49/2025 - 125
pokracovani

[82]  Stézovatelka vedle toho zpochybnuje i samotny vyznam propojeni aktéra jednotlivych
transakci. Namita, ze spole¢nost FFI pfed svym vstupem do skupiny JIP nebyla osobou spojenou
se stézovatelkou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu ani ji ovladanou osobou.

[83]  Tato okolnost nicméné sama o sob¢é zavér danovych organt nevyvraci. Pro posouzeni
subjektivniho prvku nebyla rozhodujici jen existence formalniho personalniho nebo majetkového
propojeni pfed zahajenim posuzovanych operaci, nybrz také jejich casova a vécna navaznost
a moznost koordinace jednotlivych krokt. Spole¢nost FFI se v prubéhu realizace téchto operaci
stala akcionatem JIP CR ajedinym vlastnikem spole¢nosti FF TM; do dalsich transakei byli
zapojeni rovnéz vétsinovi akcionafi stézovatelky. Danové organy tyto vztahy nepovazovaly
za samostatny dukaz zneuzit{ prava, nybrz za jednu z okolnosti svédcicich ve spojeni s ostatnimi
zjisténimi o moznosti koordinovaného uskutecnéni celé struktury. Skutecnost, ze spolecnost FFI
pfed svym vstupem do skupiny JIP nebyla osobou spojenou se stézovatelkou ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pifjmu, proto sama nevyvraci zavér o naplnéni subjektivniho prvku.

[84]  Stézovatelka dale polemizuje s nékterymi jednotlivymi zjisténymi okolnostmi a indiciemi,
z nichz danové organy dovodily zavér o naplnéni subjektivniho prvku.

[85]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud znovu pfipoming, ze danové organy nepovazovaly
identifikovanou strukturu za zneuzivajici pouze pro jeji slozitost, zahrani¢ni prvek nebo propojeni
jednotlivych aktérd. Jak bylo jiz vysvétleno, danové organy vychazely ze souhrnu vsech
identifikovanych okolnosti a realizovanych operaci, jejichz vysledkem bylo vyvedeni ochranné
znamky ze stézovatelky a vznik povinnosti hradit za jeji dalsi uzivani licenéni poplatky.

[86]  Jednotlivé okolnosti, na které danové organy poukazovaly, pfitom mély rozdilnou dikazn{
vahu. Ready-made povaha spole¢nosti FFI, ptisobeni pana Calderbanka v dalsich spole¢nostech,
kypersky prvek ¢isamotné propojeni aktéri mély pouze podpurny vyznam a byly zohlednény
ve spojeni s nosnymi okolnostmi, zejména s povahou, navaznosti a vysledkem celé struktury.
Tyto okolnosti proto nelze hodnotit izolované, jak se o to pokousi stézovatelka v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze skutecnost, ze urcita okolnost neni sama o sobé protipravni
ani ucelova, nevylucuje, Ze ve spojeni s dalsimi objektivn¢ zjisténymi skutecnostmi muze
podporovat zavér o zneuziti prava (srov. napf. rozsudek NSS zedne 28.12.2023,
¢.j. 3 Afs 233/2021 - 135). Namitky stézovatelky proti jednotlivym podpurnym indiciim je proto
tfeba posoudit z hlediska jejich vyznamu pro celkové hodnoceni posuzované struktury.

[87]  Stézovatelce lze prisvedcit, ze zakladani a vyuzivani ready-made spole¢nosti neni samo
o sobé neobvyklé, protipravni ani ekonomicky iracionalni. Ani krajsky soud vSak netvrdil,
ze ready-made spolecnost nemuze vykonavat skutecnou ekonomickou cinnost, poskytovat
financovani nebo nabyvat majetkové ucasti. Ready-made povahu spole¢nosti FFI hodnotil pouze
jako jednu z okolnosti sirstho skutkového ramce, ato ve spojeni s jeji pfedchozi cinnosti,
okolnostmi jejtho vstupu do stézovatelky a navazujicimi transakcemi (body 18 a 19 napadeného
rozsudku). Samotna béznost vyuzivani ready-made spolecnosti proto nevyvraci zavéry danovych
organu, jez spocivaly pfedevsim v celkovém uspofadani transakci, vzniku licencniho nakladu
a nedolozeni skutkového zakladu nabidnutého ekonomického vysvétleni. Zpochybnéni této
podpurné indicie samo o sobé nemuze zménit hodnoceni ostatnich rozhodnych okolnosti véci.

[88] Obdobn¢ samotné pusobeni pana Calderbanka ve statutarnich organech vétsiho poctu
spole¢nosti jist¢ samo o sob¢ neznamend, ze spolecnost FFI nemohla vykonavat skute¢nou ¢innost
nebo poskytovat financovani. Danové organy vsak ani tuto okolnost nepovazovaly za samostatny
nosny davod zavéru o zneuziti prava. Pfikladaly ji pouze podpurny vyznam ve spojeni s dal§imi
okolnostmi véci, jako byla ready-made povaha spolecnosti FFI, rozsah jeji ¢innosti pfed vstupem
do skupiny JIP a ostatn{ okolnosti jejtho zapojeni do posuzovanych operaci. Nejvyssi spravni soud
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tak zduraznuje, ze prave az ve spojeni s ostatnimi okolnostmi véci je uvedena okolnost vyznamna.
Namitka, ze profesionalni vykon funkce ve vice spolecnostech neni sim o sobé neobvykly, celkové
hodnoceni véci nezpochybnuje.

[89]  Stejny zavér plati i pro namitky tykajici se sidla spolecnosti FFF TM na Kypru a tamniho
piiznivéjsiho danového rezimu. Danové organy sté¢zovatelce nepficitaly jako jeji dafiovou vyhodu
niz§i zdanéni pifjma spolecnosti FF TM na Kypru. Kypersky prvek hodnotily pouze jako
podpurnou okolnost pfi posouzeni ucelu konkrétné zvoleného uspofadani, vjehoz dusledku
stézovatelce vznikly licenéni naklady snizujici jeji danovou povinnost. Namitka, Ze sté¢zovatelka
sama neurcovala sidlo spolecnosti FF TM, proto nevyvraci vysledny zavér o subjektivnim prvku,
jenz byl zalozen na souhrnném zohlednéni a hodnoceni vsech okolnosti.

[90]  Taktéz namitky tykajici se casové posloupnosti licen¢nich plateb a pfiplatkd mimo zakladni
kapital sméfuji proti dikaznimu vyznamu jen jedné z podpurnych indicil. StéZzovatelce lze
pfisvédcit, ze ¢asova posloupnost prvnich piiplatki mimo zakladni kapital a prvnich dhrad
licen¢nich poplatkt oslabuje zavér, Ze jiz tyto konkrétni priplatky pfedstavovaly piimy navrat
prostfedkd uhrazenych na licenénich poplatcich. Nevyvraci vsak zjisténi danovych organa,
ze v $irSim casovém ramci proudily prostfedky od stézovatelky pfes spolecnosti FFF TM a FFI
k jejim vétsinovym akcionafum a Ze tito akcionafi soucasné vkladali prostfedky do kapitalovych
fondu stézovatelky. Krajsky soud pfitom tuto okolnost nepovazoval za samostatny nosny duvod
zavéru o naplnéni subjektivniho prvku, nybrz ji hodnotil spole¢né s dalsimi okolnostmi celé
struktury (body 18 a 19 napadeného rozsudku; srov. téz napf. body 108 az 119, 120 az 130 a 158

az 160 napadeného rozhodnuti zalovaného).

[91] I pfipadné oslabeni vyznamu nékteré z téchto indicii proto nevyvraci zavér zalozeny
na souhrnném posouzeni vsech navazujicich transakci. Pro celkové hodnoceni jsou rozhodné
pfedevsim uspofadani téchto transakei a jejich vysledek, jimz bylo vytvofeni nového licencniho
nakladu, posuzované spolecné se zavérem o nedolozeni skutkového zikladu ekonomického
vysvétleni nabidnutého stézovatelkou.

[92]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvedcil nekterym dilé¢im vyhradam stézovatelky pouze potud,
ze jednotlivé uvedené okolnosti pfi izolovaném pohledu samy neprokazovaly pfevazujici danovy
ucel posuzovanych transakci. Tyto vyhrady vsak ani ve svém souhrnu nevytvofily zasadni trhlinu
v celkovém hodnoceni danovych organi (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2026,
¢.j. 6 Afs 75/2025 - 57, body 21 a 55). Diléi zpochybnéni jednotlivych podptrnych indicii proto
nevyvratilo jejich vyznam v ramci komplexnfho hodnoceni vsech okolnosti projednavané véci.

[93]  Stézovatelka vsak pfedevsim poukazuje na existenci ekonomického duvodu celé struktury
realizovanych transakci. Tento ekonomicky davod spatfuje ve vypofadani historickych pujcek,
vstupu spolecnosti FFI do skupiny JIP a zajisténi jeji investice ochrannou znamkou JIP.
Podle stézovatelky proto vytvofeni posuzované struktury nesledovalo prevazujici danovy acel.

[94] Danové organy nicméné dospely k zaveru, ze zakladni skutkovy pfedpoklad tohoto
ckonomického vysvétleni, tedy skutecné poskytnuti tvrzeného financovani v letech 2005 az 2011
(tj. faktické pfijeti pujcek), nebyl prokazan. Proto nebyl prokazan ani divod vyvedeni ochranné
znamky z vlastnictvi stézovatelky, tj. ekonomicka racionalita hrazenych licen¢nich poplatkt (body
94, 131 az 148 napadeného rozhodnuti). Konec¢ny zaver o naplnéni subjektivniho prvku zneuzitl
prava v projednavané véci tak zavisi na spravnosti tohoto zaveru.

[95]  Za timto ucelem je nezbytné posoudit namitky stézovatelky tykajici se rozlozeni dukazniho
bfemene, hodnoceni provedenych dukazt s ohledem na prokazani pifijeti financnich prostfedka
z tvrzenych pujcek a namitky stézovatelky tykajici se neprovedeni navrzenych dukaz.
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HI. F. Roglogent diikaznibo biemene

[96]  Stézovatelka namita, ze danové organy a krajsky soud nespravné pfenesly dukazni bfemeno
ohledné¢ subjektivntho prvku zneuziti prava nani. Podle stézovatelky bylo na spravci dané,
aby prokazal, ze tvrzené historické pujcky nebyly skutecné poskytnuty a Ze posuzované transakce
postradaly ekonomické opodstatnéni. Danové organy vsak po stézovatelce nepfipustné
pozadovaly prokazani faktického pfijeti penéznich prostredka a neopatfily samy bankovni vypisy
ani dalsi podklady, jejichz absence ji nasledné kladly k tizi.

[97]  Dukazni bfemeno pfi prokazovani zneuziti prava lezi na spravei dané (rozsudky NSS
ze dne 12.6.2020, ¢.j.5 Afs 114/2019-28, ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018-31, a ze dne
5.10. 2016, ¢.j.6 Afs 170/2016-30, v oblasti dané =z pfijma napf. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 49/2022-26). Jak nicméné Nejvyssi spravni soud zdaraznil v bodé 70
rozsudku ze dne 26.7.2024, ¢.j.5 Afs 195/2022 - 51: |, postaiuje vSak prokdzat samotnon existenci
transakci, které mély urcity darovy efekt (vnik dariové vyhody), okolnosti svédiici o tom, e transakce byly uméle
vytvorené (napi: persondlni i majetkové propojeni sicastnénych ekonomickych subjektsi), a daroveri to, Ze hlavnin
sicelem danych transakci bylo iskdni dariového vyhodnéni. Je rejmé, e spravee dané nemiige primo prokdzat
skutecné pobnutky 0sob jednajicich za darovy subjekt, mige vychazet toliko 3 objektivnich okolnosts, které o iiceln
Série transakct svéder.

[98]  Dukazni bfemeno spravce dané soucasné nezbavuje danovy subjekt povinnosti procesné
reagovat na zjisténi danovych organu a predkladat tvrzeni a dukazni prostedky, jimiz jejich zavery
zpochybnuje. Judikatura zduraznuje, ze danovému subjektu musi byt poskytnut prostor, aby tvrdil
a dolozil, Ze zavéry organu financéni spravy nejsou spravné. Typicky tak bude na danovém subjektu,
aby prokazal konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje ekonomicky smysl svého jednani a jiny
nez pfevazujici danovy ucel, tj. ze jeho chovani meélo, ipfes zjisténi organt financni spravy,
ckonomicky smysl a Ze jeho cilem nebylo umelé ziskani danové vyhody (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 49/2022-26, bod 12). Je totiz pouze v moci samotného dariového subjektu,
aby prokazal, ze ve skutec¢nosti byl ekonomicky ucel jiny, nezjaky na prvni pohled vyplyva
z objektivnich okolnosti (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5 Afs 195/2022 - 51, bod 71). Tim
se na danovy subjekt nepfenasi dukazni bfemeno ohledné samotného zneuziti prava; po danovém
subjektu se pouze vyzaduje, aby prokazal skutkovy zaklad ekonomického vysvétleni, jehoz
se dovolava a jimz zavéry spravce dané zpochybnuje.

[99]  Stézovatelka zalozila své ekonomické vysvétleni na tvrzeni, ze skutecné pifijala historické
financovani, odpovidajici pohledavky nasledné nabyla spolecnost FFI a navazujici transakce
sméfovaly kjejich vypofadani, kapitalizaci a zajisténi investice spolecnosti FFI. Bylo proto
na stézovatelce, aby dolozila skute¢né poskytnuti tvrzenych penéznich prostfedkua, puvod a vysi
piislusnych pohledavek a jejich ndvaznost na pozdéjsi transakce. Neslo o pfeneseni dukazniho
bfemena ohledné samotného zneuziti prava, jak stézovatelka namita, ale o pozadavek dolozit
skute¢nosti, jimiz stézovatelka odivodnovala jiné ekonomické vysvétleni celé struktury.

[100] Jestlize daniové organy prokazou okolnosti svédcici o tom, Ze se jednalo o strukturu
povinnost prokazat neexistenci kazdé jednotlivé skute¢nosti, na niz danovy subjekt zaklada odlisné
ckonomické vysvétleni. V projednavané véci proto spravce dané nemusel prokazovat,
ze stézovatelkou tvrzené pujcky ji nebyly poskytnuty. Bylo naopak na stézovatelce, aby dolozila
jejich skutecné poskytnuti, dovolavala-li se jich jako skutkového zakladu ekonomického vysvétleni
celé struktury. Stejné tak danové organy nebyly bez dalstho povinny opatfovat bankovni vypisy,
jimiz mély byt prokazany stézovatelkou tvrzené finanéni toky. Také v tomto pfipadé bylo primarné
odpovédnosti stézovatelky, aby ji tvrzené skutecnosti dolozila.
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[101] Danové organy a krajsky soud tedy v projednavané véci vychazely ze spravného rozlozeni
dukaznitho bfemene. Spravce dané nesl dukazni bfemeno ohledné naplnéni objektivniho
1 subjektivntho prvku zneuziti prava. Naopak stézovatelka byla povinna prokazat skutkovy zaklad
ji tvrzeného ekonomického vysvétleni, zejména skutecné poskytnuti historickych putjcek a jejich
navaznost na pozd¢jsi transakce.

II. G. Prokdazdni historickych prijéek

[102] Krajsky soud ve shodé¢ s danovymi organy dospél k zavéru, Ze stézovatelka neprokazala
skutkovy zaklad svého ekonomického vysvétleni, jimz mélo byt vyporadani historickych pujcek,
jejichz véfitelem se méla nasledné stat spole¢nost FFI (bod [8] tohoto rozsudku). Stézovatelka
k tvrzenému  financovani nepfedlozila smlouvy o pujéce. S vyjimkou castky spojované
se spolecnosti INTRASTORE nedolozila bankovnimi vypisy ani pfijeti prostfedkd z konkrétnich
tvrzenych pujcek. Stejné tak nedolozila ucetni souvztaznost mezi konkrétnimi ¢astkami piijatymi
na bankovni Géet a zavazky evidovanymi v Géetnictvi. Zalovany proto dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano skutecné odevzdani pfedmétu tvrzenych pujcek (fakticky penézni tok). S timto
zavérem se nasledné ztotoznil 1 krajsky soud (body 20 az 22 a 32 napadeného rozsudku).

[103] Stézovatelka namita, ze skute¢né poskytnuti financovani prokazala jinymi dukaznimi
prostfedky, zejména bankovnim vypisem tykajicim se ¢astky pfijaté od spolecnosti
INTRASTORE, udcetnimi zavérkami, obraty a zapisy na uctech 325 a 379, dcetnimi podklady
spole¢nosti FFI, konfirmacemi, dokumenty o postoupeni a kapitalizaci pohledavek a doklady
o navazujicich majetkovych operacich. Poukazuje také na potiebu externiho financovani a pouziti
prostfedkd k akviziéni c¢innosti skupiny JIP. Podle stézovatelky krajsky soud jednotlivé dukazy
hodnotil izolované, nepfiznal nalezity vyznam jejich souhrnu a fakticky podminil prokazani pajcek
pfedlozenim bankovnich vypist, které jiz s ohledem na ¢asovy odstup neméla k dispozici.

[104] Nejvyssi spravni soud predesila, ze bankovni vypis jisté neni jediny mozny dikaz, ktery
by mohl prokazat faktické pfijeti financ¢nich prostfedkt. Skutecné poskytnuti financovani nicméné
bylo zakladnim skutkovym pfedpokladem ekonomického vysvétleni nabidnutého stézovatelkou
(tj. vypotadani historickych pujcek). Bez prokazani faktického obdrzeni pujcek tedy nemohly
pozdéjsi pravni a ucetni operace realizované sté¢zovatelkou samy objasnit ekonomickou podstatu
celé identifikované struktury. Za této situace tak bylo podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
tieba, aby pfedlozené dukazy alespon ve vzajemném souhrnu spolehlivé prokazaly skutecné
poskytnuti tvrzeného financovani a umoznovaly je spojit s pohledavkami, jejichz véfitelem se meéla
stat spolecnost FFI a které mély byt vyporadany realizovanymi transakcemi.

[105] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pfedlozené dukazy skutecné
poskytnuti tvrzeného financovani v potfebném rozsahu neprokazaly. S vyjimkou ¢astky spojované
se spolecnosti INTRASTORE stézovatelka nedolozila konkrétni financni toky odpovidajici
tvrzenym pujckam, véetné c¢astek a doby jejich poskytnuti. Nepfedlozila smlouvy, na jejichz zakladé
mély byt prostfedky poskytnuty, ani ucetni souvztaznost spojujici zapisy na uctech 325 a 379
s konkrétnimi pifjmy na jejich bankovnich tctech. V ucetnich zavérkach spolecnosti FF1 nebyly
pohledavky za stézovatelkou vykazany samostatné a zachyceny nebyly ani transakce s tvrzenym
externim investorem, jehoz existence, identita a vztah ke spolecnosti FFI navic nebyly v danovém
tizeni prokazany. Predlozené podklady proto neumoznovaly dostate¢né spolehlive spojit evidované
zavazky a pozd¢jsi nakladani s pohledavkami se skutecnym poskytnutim tvrzenych penéznich
prosttedku (body 21, 22, 27 a 32 napadeného rozsudku).

[106] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla absence smluv o ptjckach a bankovnich
vypisi v projednavané véci znacny vyznam, ato zejména vzhledem kobjemu tvrzeného
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financovani a vyznamu, ktery stézovatelka ptjckam sama pfikladala. Nemélo jit o bézné a jiz davno
vypofadané provozni zavazky, ale o financovani ve vysi pfiblizné 250 mil. K¢, jehoz existence
a nasledné vypofadani mély podle samotné stézovatelky vysvétlovat fadu majetkovych operaci
probihajicich jesté mnoho let po tvrzeném poskytnuti prostfedku. Lze tak pfisvédcit krajskému
soudu, ze za této situace bylo diivodné ocekavat, Ze existence a c¢erpani ptjcek budou podlozeny
prakaznymi doklady alesponi po dobu, po kterou na né¢ mély navazovat dal$i majetkové a ucetni
operace (srov. bod 21 napadeného rozsudku vcetné poznamek pod carou).

[107] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze historické ptjcky zanikly kapitalizaci jiz v roce
2011, zatimco krajskym soudem zminéna sménka se tykala pozdéjsi thrady kupni ceny za podil
ve spolecnosti JIP znamkova. Lze ji pfisvedcit, ze pfipadné nesplaceni této sménky samo o sob¢
neprokazuje dal$i trvan{ zavazku z historickych puajéek. Uvedené vsak nezpochybmiuje nosny zavér
krajského soudu. Stézovatelka oznacovala historické pujcky za zaklad navazujicich pravnich,
ucetnich a majetkovych operaci. Bylo proto divodné ocekavat zachovani podkladid umoznujicich
prokazat jejich skutecné poskytnuti a navaznost na pozdéjsi transakce. Piipadné pozd¢jsi splaceni
¢i zapocteni kupni ceny za podil ve spole¢nosti JIP znamkova neprokazuje ptvodni finanén{ tok
penéz ani existenci pohledavek, které meély byt nasledné kapitalizovany a jejichz vypofradanim
stézovatelka odivodnovala realizaci posuzovanych transakei.

[108] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce, ze krajsky soud nepfiznal nalezity vyznam
vzajemné souvislosti predlozenych dikazt. Z bodua 21, 22, 27 a 32 napadeného rozsudku je patrné,
ze krajsky soud posuzoval spolecné absenci smluv a bankovnich vypisu, zptsob tcetni evidence
zavazku u stézovatelky, ucetni vykazy spolecnosti FFI, tvrzeni o externim investorovi i pozdéjsi
ucetn{ a majetkové operace. Jeho zavérem pfitom nebylo, ze by néktery jednotlivy nedostatek
ur¢ittho podkladu sam vylucoval existenci pujcek. Podstatné naopak bylo, Ze ani souhrn
pfedlozenych podkladi neposkytoval dostatecné spolehlivy dikaz o skutecném odevzdani
pfedmétu tvrzenych pujcek ajeho souvislosti se zavazky, jejichz vyporadanim stézovatelka
vysvéetlovala navazujici transakce.

[109] Na tomto obecném zavéru nic neméni ani konkrétni vyhrady stézovatelky k dikaznimu
vyznamu jednotlivych hodnocenych podkladu. K tém uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[110] Pfedné je tfeba uznat, ze od ostatniho stézovatelkou tvrzeného financovani se lis ¢astka
spojovana se spolecnosti INTRASTORE. Danové organy totiz nezpochybnily, Zze na tucet
stézovatelky byla v roce 2005 pfipsana castka 1 079 925 EUR. V tomto rozsahu tedy sté¢zovatelka
dolozila faktické pfijeti ¢asti penéz (ve vysi cca desetiny celkove tvrzené castky). Jak nicméné
vysvétlil jiz krajsky soud, nebylo prokazano, ze pfijata ¢astka pfedstavovala pravé tvrzenou pujcku
od spolec¢nosti INTRASTORE, ze odpovidajici pohledavka existovala jest¢ na konci roku 2006
a ze ji nasledné nabyla spole¢nost FFI (bod 27 a poznamky pod carou 6 a 7 napadeného rozsudku).

[111] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Anisouhrnna vyse aktiv a pasiv
vykazana v ucetni zavérce k 31.12.2006, nakterou stézovatelka poukazuje, neumoznuje
bez dalstho wurcit, Zejejich soucasti byl prave zavazek ztvrzené pujcky od spolecnosti
INTRASTORE. Neprokazuje tedy souvislost pfijaté castky s konkrétni v dané dobé existujic
pujckou, ani ze se jejim véfitelem nasledné stala spolecnost FFI, jak stézovatelka tvrdi. K tomu
nezbyva nez dodat, ze uvedené penézni prostfedky predstavuji jen cca desetinu vsech financ¢nich
prosttedku z tvrzenych pujcek. Stézovatelka navic nerozptylila ani pochybnosti o predlozenych

dokumentech, které zalovany identifikoval (srov. bod 280 napadeného rozhodnuti).

[112] Stézovatelce lze pfisvédcit, ze nasledné prevedeni pfijatych prostredka spolec¢nosti JIP
majetkova samo o sobé neprokazovalo zanik pfipadného zavazku viaci spolecnosti
INTRASTORE. Tato okolnost vsak nedoklada pravni divod pavodniho pfijeti c¢astky, trvani
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konkrétni pohledavky na konci roku 2006 nebo jeji nasledné postoupent spolecnosti FFI. Tato dilci
vyhrada stézovatelky proto nosny zavér krajského soudu nezpochybnuje.

[113] Stejny zavér plati i pro tcetni evidenci tvrzeného zavazku vuci spolecnosti JIP DRINK.
Stézovatelka namita, Ze zavazek byl zachycen na uctech 325 a 379 a ze ptipadné nespravné zafazeni
polozky na konkrétni ucet nemize samo o sobé vyvratit existenci pujcky. To se vSak miji
s podstatou argumentace krajského soudu. Ten v bodé 22 napadeného rozsudku zdaraznil absenci
ucetn{ souvztaznosti s penéznimi prostredky pfijatymi na bankovni dcet, chybéjici data uctovani
a neexistenci prokazatelné vazby na konkrétni smlouvy o puajckach. Souhrnné obraty ucta 325
a 379 a zapisy na uctu 325 tak mohly prokazovat (formalni) Gcetni evidenci vykazovaného zavazku.
Neprokazovaly vsak, kdy, kym avjaké vysi byly stézovatelce penézni prostfedky skutecné
poskytnuty (4. ze doslo k faktickému financnimu toku), ani spojeni evidovaného zavazku
s pohledavkou, jejimz véfitelem se méla nasledné stat spole¢nost FFI.

[114] Skutecné poskytnuti tvrzenych pujéek neprokazovaly ani ucetni zavérky a hlavni knihy
spole¢nosti FFI. Sté¢zovatelka poukazuje na britska ucetni pravidla, kterd za urcitych okolnosti
umoznuji vykazovat vzajemné vztahy v saldované podobé. Samotnou moznost takového
vykazovan{ v§ak danové organy ani krajsky soud nezpochybnily. Krajsky soud v bodech 25 a 27
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze tato skutecnost nebyla sporna. Hlavni knihy mohly
dokladat, ze spole¢nost FFI ucetné evidovala polozky oznacené jako pohledavky c¢i pujcky
vuci stézovatelce a odpovidajici vztah k tvrzenému investorovi. Samy vsak neprokazovaly skute¢ny
pohyb konkrétnich penéznich prostfedktt na bankovni ucet stézovatelky anivazbu ucetné
evidovanych polozek na konkrétni tvrzené pujcky. Piipusténi saldovaného vykazovani ani uvedené
ucetn{ doklady proto neodstranovaly rozhodny dukazni nedostatek spocivajici v neprokazani
puvodniho finanéniho toku (body 21, 22 a 27 napadeného rozsudku).

[115] Skutecné poskytnuti pujéek neprokazuji anijejich pozd¢jsi postoupeni, kapitalizace
nebo navazujici majetkové operace, na které stézovatelka poukazuje. Rovnéz tyto skutecnosti
mohou dokladat pozdé¢jsi pravni a ucetni nakladani s vykazovanymi pohledavkami nebo vysledné
majetkové uspofadani. Nemohou vsak samy zpétné prokazat skutecné predani penéznich
prosttedku, z né¢hoz meély piislusné pohledavky vzniknout. To plati také pro stézovatelkou
zduraznovany skutecny vstup spolec¢nosti FFI do skupiny JIP a pozd¢jsi vlozeni ochranné znamky
a akcii do spole¢nosti JIP CR. Jak uvedl jiz krajsky soud, pozdéjsi ucetni zachyceni zkratka
nenahrazuje chybéjici dikazy o skutecném toku penéznich prostfedku, z néhoz mély pohledavky
puvodné vzniknout (bod 32 napadeného rozsudku). Ani stézovatelkou zduraznovany dokument
Letter of Intent ze dne 24. 8. 2011 neprokazuje skute¢né pfedani tvrzenych penéznich prostredku.
Doklada planované uspofadani navazujicich transakei a tvrzeny ucel smluvnich stran, nikoli
vsak skutkovou okolnost, z niz mély vypofadavané pohledavky puvodné vzniknout.

[116] Stejn¢ tak potfeba externiho financovani a uskute¢néni akvizic, jimiz stézovatelka
argumentuje, neprokazuji puvod a fakticky tok ji tvrzenych prosttedkd, z nichz mély byt pfislusné
vydaje hrazeny. Neplyne z nich, Ze prostfedky na konkrétni akvizice pochazely pravé z pujcek,
jejichz existenci a naslednym vypofadanim stézovatelka vysvétlovala posuzované transakce. Totéz
plati pro stézovatelkou zminiované vyjadfeni banky o omezenych moznostech dalsiho dveérového
financovani. To mohlo potencialné osvétlovat potfebu jiného financovani, nikoli vSak prokazat
skute¢ny puvod stézovatelkou tvrzenych pujcek a jejich faktické pfijeti.

[117] Ani namitky tykajici se podpisu pana Calderbanka na smlouvé o piiplatku do vlastniho
kapitalu nemohou tento zavér zménit. Krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, Ze pochybnosti o jeho podpisu na uvedené smlouvé se pifimo netykaly skute¢ného nacerpani
st¢zovatelkou tvrzenych penéznich prostfedkt a predstavovaly pouze diléi podptrnou indicii
v ramci komplexu okolnosti, z nichz danové organy dovozovaly své zavéry tykajici se zneuziti
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prava. I kdyby pravost podpisu nebyla sporna, prokazovala by nanejvys autenticitu konkrétniho
pozdéjsiho pravniho jednani, nikoli skute¢né odevzdani predmétu historickych pujcek. Neni tudiz
zpochybnén nosny zavér krajského soudu, ktery je zalozen na neprokazani faktického piijeti
tvrzeného financovani.

[118] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze danové organy ani krajsky soud nevyzadovaly,
aby sté¢zovatelka prokazala tvrzené pujcky vyhradné smlouvami a bankovnimi vypisy. Jejich
absence vsak byla pfi tvrzeném objemu a vyznamu financovani podstatna, nebot’ ji ostatni
pfedlozené podklady nenahradily. U zlomku celkové tvrzené casti financovani byl dolozen urcity
financni tok. Nebylo vsak prokazano jeho dostatecné spojeni s konkrétni tvrzenou pujckou
a pohledavkou nasledné¢ vyuzitou v dalsich transakcich. Ostatni ucetni podklady dokladaly evidenci
vykazovanych zavazka nebo pozdéjsi nakladani s pohledavkami, nikoli vsak skutecné predani
penéznich prostfedku.

[119] Nejvyssi spravni soud proto piisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatelka neprokazala
skute¢né pfijeti tvrzeného historického financovani v rozsahu, z n¢hoz odvozovala svij zavazek
vuci spolecnosti FFI. Neprokazala tak skutkovy zaklad ekonomického vysvétlent, jehoz se v fizeni
dovolavala a jimz odivodnovala realizované transakce.

[120] Jelikoz obstal zaveér krajského soudu a danovych organa o neprokazani ekonomického
vysvétleni nabidnutého stézovatelkou, obstoji i celkové hodnoceni subjektivniho prvku zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uspofadani, navaznost a vysledek posuzovanych
transakci ve spojeni s absenc{ dostatecné vyznamného samostatného ekonomického davodu
umoznovaly ucinit zaver, ze hlavnim ucelem realizovanych transakei bylo ziskani nelegitimni
danové vyhody spocivajici ve vytvofeni licencnich nakladi a odpovidajicim sniZzeni danové
povinnosti. Jednotlivé podpurné indicie nebyly samy rozhodujici; tento zavér vyplynul z jejich
hodnoceni spole¢né s nosnymi okolnostmi celého projednavaného ptipadu.

II. H. Ndmitky tykajici se neprovedenych dikazsi

[121] Dalsi okruh kasa¢ni stiznosti se tyka otazky, zda danové organy zakonnym zptusobem
zamitly dikazni navrhy, jimiz se stézovatelka snazila tvrzené historické financovani prokazat.

[122] Stézovatelka spatfuje vadu v neprovedeni celé fady ji navrzenych dikazt. Nékteré z dilcich
namitek a tvrzeni jsou vsak pro neadresnost neptipustné (bod [26] tohoto rozsudku). Nejvyssi
spravni soud se proto zabyva kasacni argumentaci v rozsahu, v niz je pfipustna.

[123] Z judikatury plyne, Zze spravce dané neni povinen provést kazdy dukaz navrzeny danovym
subjektem. Dukazni navrh mtze odmitnout zejména tehdy, nema-li tvrzend skutecnost souvislost
s pfredmétem fizeni, neni-li dukaz zpusobily ji ovétit nebo vyvratit anebo byla-li jiz bez davodnych
pochybnosti zji§téna. Neprovedeni ditkazu viak musi ¥adné odtvodnit (srov. nalez Ustavniho
soudu zedne 8.12.2009, sp.zn. 1. US118/09, arozsudky NSS zedne 14.8.2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49, aze dne 18.5.2023, ¢.j.8 Afs201/2021 - 74, bod 30). To plati
i pro navrh na vyslech svédka (napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 5 Afs 362/2020 - 49,
body 35 a 306, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 431/2017 - 39, body 21 az 23). Pro posouzeni dikazni
zpusobilosti svédecké vypovédi je pfitom podstatné, zda svédek mohl rozhodné skutecnosti sam
bezprostfedné vnimat. Vypoved zalozena pouze na zprostfedkovanych zjisténich ¢i pozdéji
ziskanych dokumentech nemuze bez dalsiho pfimo prokazat historicky d¢j, jehoz sveédek nebyl
Ucasten (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147).

[124] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze danové organy témto pozadavkim
dostaly (body 23 az 25 napadeného rozsudku). Jednotlivé dikazy neodmitly proto, ze by pfedem
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nepovazovaly navrzené svédky za vérohodné. Naopak, ve vztahu ke kazdému dikaznimu navrhu
vysvétlily, z jakych duvodu jej povazovaly za nadbyte¢ny nebo nezplisobily prokazat rozhodné
skute¢nosti (v podrobnostech body 204 az 251 napadené¢ho rozhodnuti).

[125] Spole¢nym znakem posuzovanych dukaznich navrhi je, Ze navrzeni svédci bud’ nemohli
mit vlastni poznatky o historickém pfedani penéznich prostfedkl, nebo mohli vypovidat
jen o pozd¢jsim ucetnim ¢i auditorském zachyceni tvrzenych pohledavek a o podkladech, které
méli v dobé své cinnosti k dispozici. Jejich vyslechy tak nebyly zpusobilé odstranit rozhodny
nedostatek spocivajici v neprokazani puvodnifho financ¢niho toku a jeho spojeni s konkrétnimi
pohledavkami. Pozdéj§i formalni zachyceni pohledavky v ucetnictvi ¢i ovéfeni jejtho ucetniho
zpracovani totiz jesté neprokazuje skutkovou udalost, z niz méla pohledavka puvodné vzniknout,
tedy faktické pfijeti penéznich prosttedku (sporna skutecnost tvofici zakladni skutkovy predpoklad
ekonomického vysvétleni nabidnutého stézovatelkou). Jde tedy o dvé rozdilné otazky, jejichz
odlisnost sté¢zovatelka v kasacni stiznosti pomiji. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva
nez k jednotlivym kasacnim namitkdm zopakovat nasledujici.

[126] Spravce dané predné nepochybil, kdyZz neprovedl vyslech Loizose Loizoua ze spolecnosti
Probitus CY Limited. Tato spolecnost vznikla az v roce 2016 a ucetni zavérky spolecnosti FFI
ovetovala od roku 2018. Jeji zastupce proto nemohl mit vlastni poznatky o skute¢cném poskytnuti
pujcek v letech 2005 az 2011. Mohl piipadné vysvétlit pozdéjsi audit a obsah ucetnich podkladu,
nikoli vsak objasnit, zda byly penézni prostfedky stézovatelce skutecné predany. Jak tedy jiz
spravné vysvétlil krajsky soud, tato vypovéd nemohla prokazat zakladni skutkovy pfedpoklad
ckonomického vysvétleni, tedy skute¢né pfijeti tvrzenych pujéek (srov. body 23 a 24 napadené¢ho
rozsudku).

[127] Kjinému zavéru nevede ani argumentace tykajici se vyslechu Amalie Reggis. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, ze tato osoba mohla vypovidat o pozd¢jsi ¢innosti spolecnosti FFI,
zpusobu vedeni jejtho ucetnictvi nebo o podkladech, s nimiz se po svém nastupu do funkce
seznamila. Klicové nicméné je, Ze vzhledem k dobé svého ptsobeni ve spolecnosti FFI (vznik
funkce jednatelky az v roce 2017) nemohla z vlastni zkusenosti potvrdit skutecné pfedani
penéznich prostredkd, k némuz mélo dojit vletech 2005 az 2011. Pokud by uvedenymi
informacemi disponovala, jednalo by se o informace zprostfedkované; rozhodny skutkovy dé¢j
(faktické pfedani penéz v uvedenych letech) totiz nemohla vanimat svymi smysly. Obecna moznost
saldovaného vykazovani podle britskych ucetnich standardd navic nebyla v fizeni sporna a pozdéjsi
Géetni zachycen{ tvrzenjch pohledavek samo neprokazovalo ptvodn{ finanéni tok. Zalovany proto
nepochybil, pokud jeji vyslech nepovazoval za zpusobily prokazat rozhodné skutec¢nosti
(). fakticky finanéni tok v souvislosti s tvrzenymi pujckami).

[128] Nejvyssi spravni soud neshledal ani sté¢zovatelkou tvrzeny vnitini rozpor v hodnoceni
navrhu na vyslech Ing. Cizka. StéZovatelka jej spatfuje v tom, Ze krajsky soud na jedné strané
piipustil, Ze danovy poradce mohl vypovidat o ucetni evidenci tvrzenych pujcek a podkladech,
z nichz pfi jejich zatctovani vychazel, na druhé strané vsak jeho vyslech nepovazoval za zpusobily
prokazat skutecné poskytnuti penéznich prosttedku. Tyto zavery si viak neodporuji. Krajsky soud
rozlisil mezi pozdéjsim ucetnim zachycenim zavazku a skutkovou udélosti, z niz mel zavazek
vzniknout (bod 25 napadeného rozsudku). Navrzeny svédek mohl objasnit zptusob vedeni ucetni
evidence a podklady, které mél pfisvé cinnosti k dispozici. Nemohl vsak z vlastni zkuSenosti
potvrdit skute¢né pfedani penéz ani nahradit chybéjici vazbu mezi ucetnimi zapisy, konkrétnimi
piijmy na bankovnich uctech stézovatelky a pohledavkami, jejichz véfitelem se méla nasledné stat
spole¢nost FFI. Jeho vypovéd tak mohla mit nepfimy vyznam pro vysvétleni ucetniho zachyceni
tvrzenych zavazkd, nebyla vsak zpusobila odstranit rozhodny dikazni nedostatek spocivajici
v neprokazani ptivodniho finan¢niho toku a jeho vazby na konkrétni tvrzené pujcky. Krajsky soud
proto nehodnotil dikazni navrh vnitiné rozporné.
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[129] Pochybeni nelze spatfovat ani v neprovedeni vyslechu zastupce spole¢nosti SYSTEMA
AUDIT. Stézovatelka namita, Ze tato spolecnost provadéla jeji audit vletech, kdy doslo
ke kapitalizaci tvrzenych pohledavek. Jeji zastupce proto mohl objasnit, z jakych podkladi auditor
pii ovéfovani této operace vychazel azda ovéfoval také vznik kapitalizovanych pohledavek.
Takovy vyslech vsak mohl rovnéz vypovidat nanejvy$ o provedenych auditorskych postupech,
podkladech dostupnych v dobé auditu a tcetnim zachyceni kapitalizace. Nemohl vsak sim o sobé
prokazat, ze penézni prostiedky, z nichz mély pohledavky puvodné vzniknout, byly stézovatelce
v letech 2005 az 2011 skutecné pfedany. Krajsky soud proto ve vztahu k tomuto dikaznimu
navrhu spravné rozli§il mezi pozdéjsim auditorskym ovéfenim ucetni operace a prokazanim
puvodniho finané¢niho toku (bod 25 napadeného rozsudku).

[130] StéZzovatelka konecné namita, zeji mél spravce dané vyzvat k oznaceni konkrétniho
zastupce spolecnosti SYSTEMA AUDIT. Bylo vsak nani jako na navrhovatelce dikazu,
aby oznacila konkrétni fyzickou osobu a uvedla, které skutecnosti méla tato osoba potvrdit.
Spravee dané nebyl povinen sam zjist'ovat, ktera z osob pusobicich pro auditorskou spolecnost
by mohla mit k véci relevantn{ poznatky. Namitka, Ze si dafiové organy mohly oznaceni konkrétni
osoby dodatec¢né¢ vyzadat, proto neodstranuje neurcitost puvodniho dikazniho navrhu.

[131] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze danové organy uvedly konkrétni davody
pro neprovedeni spornych dikazi. Neslo o jejich pausalni odmitnuti ani o nepfipustné predbézné
hodnoceni vérohodnosti, nybrz o posouzeni zpusobilosti navrzenych dikazt prokazat skute¢né
nacerpani historickych pujéek. Navrzené osoby bud nemohly mit vlastn{ poznatky o tvrzeném
pfedani penéznich prostredkud, a tedy mohly objasnit pouze jejich pozd¢jsi ucetni ¢i pravni
zachyceni, anebo nebyly jako svédci dostatecné urcité¢ oznaceny. Jejich vypovédi proto nemohly
odstranit zakladni dikazni nedostatek spocivajici v neprokazani skutecného predani tvrzenych
castek a jejich vazby na pohledavky pozdéji spojované se spolecnosti FFI.

[132] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze danové organy nebyly povinny provést
ani navthované (opakované) mezinarodni dozadani za ucelem obecného ovéfeni britského
zpusobu saldované¢ho vykazovani. Jak bylo jiz uvedeno, moznost takového vykazovani nebyla
sporna ani rozhodna (zejména body 228, 229, 295, 344 a 345 napadeného rozhodnuti). Opétovné
provedeni mezinarodnfho dozadani ve formé, jak jej stézovatelka pozadovala, proto nemohlo
objasnit rozhodnou otazku, zda byly tvrzené penézni prostredky stézovatelce skutecné predany.

HI. I. Mezindrodni dogdddni a lhiita pro stanoveni dané

[133] Stézovatelka dale namita, ze uplynula lhuta pro stanoveni dané. Podle ni mezinarodni
dozadani britského spravce dané nebylo ucelné, nebot’ jeho prostfednictvim nebyly ziskany
informace vyznamné pro stanoveni dané azadost byla odeslana kratce po zahdjeni danové
kontroly. Nemohlo proto stavét lhatu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu. Stézovatelka tudiz povazuje mezinarodni dozadani za ucelové.

[134] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu lhita pro stanoveni dané nebé¥i po dobu ode dne
odeslini Zddosti o mezindrodni spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzent odpovédi na tuto Zadost nebo do dne
odeslani oznameni o nkoncent mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véc.

[135] Z judikatury plyne, Zze mezinarodni dozadani stavi lhutu pro stanoveni dané tehdy, je-li
objektivné potfebné a souvisi-li vécné a casové s pfedmétem danového fizeni. Pozadované
informace nesméji byt zjevné nadbytecné a museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti.
Z. hlediska vécné souvislosti je rozhodujici obsah Zzadosti a jeho vztah k provéfovanym transakcim;
postaci, bylo-li mozné se v dobé odeslani zadosti rozumné domnivat, ze pozadované informace
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pfispéji k rozhodnuti ve véci. Ucelnost adosti se posuzuje podle jejho obsahu a okolnosti
znamych v dobé jejtho odeslani, nikoli podle obsahu pozdéji obdrzené odpovédi, vysledné
uspésnosti dozadani nebo pouziti ziskanych informaci pfi stanoveni dané (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021 - 75, ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 124/2023 - 59,
a ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 261/2024 - 68, body 28 az 30).

[136] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v projednavané véci byly tyto
podminky splnény (bod 29 napadeného rozsudku). Spravce dané se na britského spravce dané
obratil, aby ziskal informace o ¢innosti spolecnosti FFI a podkladech, na jejichz zakladé mélo byt
stézovatelce poskytnuto tvrzené financovani. Jelikoz se tyto skutecnosti tykaly britské spolecnosti
a jejtho ucetnictvi, mohl kjejich zjisténi a ovéfeni vyuzit pravé imezinarodniho dozadani.
Podstatné pfitom je, ze stézovatelka odpovidajici podklady sama nepfedlozila. Dozadani tak bylo
v dané dobé objektivné potfebné a sméfovalo k ovéfeni skutkového zakladu ekonomického
vysvétleni navazujicich transakci. Neni urcujici, zda se zjisténé informace nakonec ukazaly jako
urcujici pro stanoveni dané ¢i nakolik objasnily tvrzen{ stézovatelky (srov. jiz citované rozsudky
NSS ¢.j. 3 Afs 24/2021 - 75, ¢.j. 2 Afs 124/2023 - 59 a ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40).

[137] Okolnosti nyni projednavané véci tudiz nesvédci o tom, ze dozadani bylo tcelové, anebo
sledovalo umélé prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Naopak, podporuji zavér, Zze mezinarodni
dozadani v dané dobe¢ sledovalo cil zjistit stav véci a ovéfit pravdivost tvrzeni stézovatelky o piijetf
financovani, jehoz vypofadanim vysvétlovala posuzované transakce.

[138] Ucelnost mezinarodniho dozadani nevylucuje ani skute¢nost, Ze spravee dané odeslal
zadost kratce po zahajeni danové kontroly. Dulezité je, Ze jiz z podkladt znamych v této dobé
vyplyvalo zapojeni zahrani¢nich spole¢nosti FFI a FF TM do posuzované struktury transakci
a potfeba ovéfit jejich vztahy se stézovatelkou, a to zejména s ohledem na stézovatelkou tvrzené
piijeti financovani od spolecnosti FFI, k némuz vsak danovym organim nedolozila podklady.
Spravee dan¢ proto nemusel pied oslovenim britského spravee dané vyckat na ukonceni veskerych
kontrolnich postupt a dokazovani. Naopak, pravé vcasné odeslani zadosti na pocatku danové
kontroly svédéi ve prospéch zavéru, ze jejim cilem nebylo tcelové prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, nybrz ziskani informaci vyznamnych pro provérovani tvrzeného financovani.

[139] Utelnost mezinarodniho dozadani nevylu¢uje ani to, e #adost jako provéfované obdobi
uvadéla roky 2015 az 2018 a Ze britsky spravce dané neposkytl odpoveéd na diléi otazku vztahujici
se k roku 2011. Zadost obsahovala vice otazek tykajicich se ¢innosti spole¢nosti FFI, jejich vztaha
se stézovatelkou a jejtho zapojeni do transakci vyznamnych pro dafiovou povinnost stézovatelky
v kontrolovanych zdaniovacich obdobich. Tyto informace mohly objektivné pfispét k objasnéni
véci, a zadost proto méla vécnou i casovou souvislost s pfedmétem danové kontroly. Nedostatecné
casové vymezeni jedné z otazek mohlo omezit vyuzitelnost odpovedi pro ovéfeni historického
financovani, necinilo vsak celé mezinarodni dozadani bezucelnym. Pii tomto posouzeni je tieba
zohlednit také to, ze mira podrobnosti zZadosti se odviji od konkrétn{ faze kontrolniho postupu. Jak
bylo jiz uvedeno, zadost odeslana na jeho pocatku muze byt formulovana obecnéji, nebot’ spravce

TVvs

(rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 261/2024 - 68, bod 30).

[140] Kasacni namitky zpochybnujici dcelnost mezinarodniho dozadani tudiz nejsou davodné.
Mezinarodni dozadani po dobu od 14. 3. 2019 do 3. 9. 2019 stavélo béh lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu. Podrobny vypocet lhity pro stanoveni dané provedl
krajsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku. S timto vypoctem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce oznameno
dne 3.7.2023, tedy pfed uplynutim lhtty pro stanoveni dané, jejiz posledni den pifipadl
na 21. 7. 2023. Dan proto byla pravomocné stanovena vcas.



1 Afs 49/2025 - 130
pokracovani

HI. ]. Rogsab vylonceni dariové uznatelnych nakladsi

[141] Posledni okruh kasacnich namitek se tyka rozsahu vylouceni danoveé uznatelnych nakladu.
Stézovatelka namita, ze ani pfi zavéru o zneuziti prava nemély byt z dafové uznatelnych naklada
vylouceny veskeré licenéni poplatky hrazené spole¢nosti FF TM. Zaklad dané mohl byt podle ni
zvysen nejvy$ o rozdil mezilicencnimi poplatky a pifjmy, které sama ziskala z poskytovani
sublicenci jinym spole¢nostem skupiny JIP, které vyuzivaly ochrannou znamku JIP.

[142] Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi s krajskym soudem, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) a § 23
odst. 4 pism. €) zakona o danich z pfijmu na véc nedopadaji. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu se vztahovalo na naklady spadajici pod § 25 téhoz zakona. Licenc¢ni
poplatky vSak v projednavané véci nebyly vylouceny proto, ze by S$lo o néktery z naklada
uvedenych v § 25 zakona o danich z pffjmu, nybrz z divodu zneuziti prava. Ustanoveni § 23
odst. 4 pism. €) zakona o danich z pfijmu pak upravuje vyloucen{ urcitych vynosut ze zakladu dané,
nikoli uznatelnost nakladi. Samo proto neumoznuje ponechat ¢ast licen¢nich poplatkt v danové
uznatelnych nakladech (srov. bod 30 napadeného rozsudku).

[143] Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvedcil, ze ji v rozsahu sublicencnich vynosu
od jinych spolec¢nosti skupiny JIP nevznikla zadna danova vyhoda. Pfedmétem posouzeni v nyni
projednavané véci je totiz danova povinnost stézovatelky, ktera do danové uznatelnych naklada
sama zahrnula celou vysi svych licencnich poplatkti hrazenych spolecnosti FF TM. Prave
uplatnénim celého tohoto nakladu jako danové uznatelného snizila svtj zaklad dané a ziskala tim
nelegitimni danovou vyhodu. Povinnost hradit licenéni poplatky totiz vznikla v dasledku
zneuzivajictho uspofadani, v jehoz ramci byla ochranna znamka vyvedena z jejiho vlastnictvi.

[144] Na tom nic neméni, ze sté¢zovatelka ¢ast licenc¢nich poplatkt nasledné pfeuctovala dalsim
spole¢nostem skupiny JIP. Tim nedoslo ke snizenf licenéntho poplatku u¢tovaného stézovatelce
spole¢nosti FFF TM ani nakladu, ktery stéZzovatelka sama uplatnila jako danovée uznatelny. Vynosy
ze sublicenci naproti tomu pfedstavovaly jeji vlastni pifjmy z dal$ich pravnich vztaht s ostatnimi
spole¢nostmi skupiny. Jejich dosazeni tedy neméni skute¢nost, ze cely licencni naklad vznikl
v dusledku zneuzivajictho uspofadani a do danové uznatelnych nakladt jej zahrnula prave
stézovatelka. Naslednym poskytnutim sublicenci proto nemohla dosahnout toho, aby ¢ast nakladu
vzniklého ze zneuzivajictho uspofadan{ ztstala danové uznatelna.

[145] Rozsah vylouceni danoveé uznatelnych nakladt proto nebylo mozné urcit jen porovnanim
ucetnftho nakladu na licencni poplatky a vynost ze sublicenci. Pro ucely stanoveni danové
povinnosti sté¢zovatelky bylo tfeba vyloucit z danové uznatelnych naklada cely naklad, ktery by ji
bez zneuzivajictho uspofadani nevznikl. Klicové je, ze bez vyvedeni ochranné znamky z jejtho
vlastnictvi by stézovatelka licencni poplatky spolecnosti FF TM vubec nehradila.

[146] Tomuto zavéru nebrani ani restituni povaha nasledkt zakazu zneuziti prava, na niz
stezovatelka poukazuje. Jak bylo uvedeno, obnoveni stavu, ktery by existoval bez zneuzivajictho
uspofadani, v projednavané véci vyzadovalo pii stanoveni danové povinnosti vyloucit naklad
vznikly v dasledku vyvedeni ochranné znamky a navazujiciho licen¢niho vztahu se spole¢nosti FFF
TM. Sublicen¢n{ vztahy mezi stézovatelkou a dal$imi spolecnostmi skupiny nebyly transakcemi,
jejichz prostfednictvim stézovatelka tuto dafiovou vyhodu ziskala, aninebylo dovozeno,
ze by samy pfedstavovaly zneuziti prava. Nebyl proto diavod od jejich vynost pro danové ucely
odhlizet. Skute¢nost, ze sté¢zovatelka licenéni opravnéni dale hospodafsky vyuzila a dosahla z néj
zdanitelnych pffjma, neméni rozsah nakladu, ktery sama uplatnila a ktery by ji bez zneuzivajictho
usporadani nevznikl. Nejde proto o dvoji zdanéni téze ¢astky, ale o samostatné posouzeni nakladu
vzniklého ze zneuzivajictho uspofadani a vynosu z dalsich pravnich vztahua.
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[147] Danové organy tedy nepochybily, pokud z dafové uznatelnych naklada vyloucily celou
castku licenc¢nich poplatka hrazenych spole¢nosti FFF TM. Vynosy stézovatelky z poskytovani
sublicenci nebyly davodem k omezeni rozsahu odepfeni danové vyhody pouze na rozdil
mezi naklady na licen¢ni poplatky a témito vynosy. Ani tato kasacni namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[148] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl
(vyrok I. tohoto rozsudku).
[149] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Sté¢Zovatelka neméla ve véci aspéch, a tudiz nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovanému

zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti nevznikly, a proto se mu nahrada
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2026
L.S.

Michal Bobek v. 1.
pfedseda senatu



