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Vyveseno dne: 21.10. 2026
Svéseno dne: 4.11. 2026

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobci: a) Mykola Cerevka,
b) Denisa Cerevkova, oba zastoupeni Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokatkou se sidlem
Koblizna 47/19, Btno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské
namesti 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MMB/0038002/2024,
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 29 A 24/2024-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pfezkum rozhodnuti, kterym z dtvodu podle § 129 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani astavebnim fiadu (stavebni zikon), ucinného
do 31. 12. 2023, nebyla stavebnikim dodatecné povolena stavba rekrea¢niho objektu realizovana
v rozporu s pivodné ohlagenym ziamérem. ReSena byla také otdzka, zda stavba spliovala
podminky pro povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona.

(2] Opatfenim ze dne 6. 11. 2008 vydal Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole
(dale jen ,stavebni Gfad®), souhlas s provedenim ohlaseného zaméru — zmény stavby objektu
pro rodinnou rekreaci ev. ¢. 102 na pozemcich parc. ¢. 884 a 885 vk. 4. Sadova (dile jen
»puvodni stavba®). Dne 10. 8. 2016 podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) zadost o dodatecné
povoleni stavby umisténé na pozemku parc. ¢. 885, stavebni{ ufad vsak zadosti usnesenim
ze dne 10. 8. 2021 nevyhovel. Stézovatelé totiz namisto stavebnich uprav ptvodni stavby
vybudovali o 23,6 m dal novostavbu o pudorysu 10,35 m x 7,97 m.
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[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, kterjm bylo zamitnuto odvolani
stézovatelt a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. 29 A 29/2022-161, zamitl. Nzislednou kasaéni stiznost
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) rozsudkem ze dne 17.1.2025, ¢.j. 5 As 191/2024-33,
zamitl. Ztotoznil se se zavérem krajského soudu, Ze posuzovana stavba nepfedstavuje

rekonstrukci ptvodniho rekreacniho objektu, ale novostavbu umisténou na odlisném misté.
Plné se na ni proto vztahuji regulativy izemniho planu, vcéetné omezeni maximalni zastavéné
plochy. Jelikoz stavba byla v rozporu s izemnim planem, nebyla splnéna jiz zakladni podminka
pro jeji dodatecné povoleni. Nebylo tak nutné se zabyvat dalsimi kritérii, véetn¢ souladu stavby
s vefejnym zajmem. Ustavni soud usnesenim ze dne 3.4.2025, sp. zn. I1. US 873/25, odmitl
ustavni stiznost proti tomuto rozsudku jako zjevné neopodstatnénou.

[4] Stézovatelé podali dne 17. 1. 2023 opétovnou zadost o dodatecné povoleni stejné stavby
a soucasné zadost o povoleni vyjimky z§21 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, ucinné do 31.12.2023, az ¢asti II. kapitoly 3 (regulacni
podmmky pro plochy nestavebni) pfilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna

& 2/2004, o zavaznjch &astech Uzemniho planu mésta Brna (dale jen ,,Uzemni plin mésta
Brna“). Stavebni ufad zamitl obé Zadosti rozhodnutim ze dne 18.8.2023,
¢.j. BKPO/021311/2023/2300/JAND. V zihlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolan{ stézovatela a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

I1. Rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovateld proti rozhodnuti
zalovan¢ho. Zduraznil, ze vyjimku z obecnych pozadavka na vyuzivani uzemi 1ze povolit pouze
za splnéni zakonnych podminek ajen ve vyjimecnych afidné¢ oduvodnénych piipadech.
Rozhodnuti o vyjimce podléha spravnimu uvazeni, které nesmi byt svévolné ani popirat smysl
dotéené pravni upravy. Soud pfi prezkumu takového rozhodnuti posoudi, zda spravni organ
nepfekroc¢il meze spravntho uvazeni nebo jej nezneuzil, nemuze vsak nahrazovat dvahu
spravniho organu uvahou vlastni.

[6] Stézovatelé v zalobé netvrdi Zadné vyjimecné ani zavazné davody, pro které by jim méla
byt povolena vyjimka. Nepostacuje tvrzeni, ze puvodni stavba byla z fady davoda nevyhovujici.
Prosazeni zaméru bylo mozné fesit pfizpusobenim zaméru pozadavkim aktualnich predpisa
a zadosti o nové stavebni povoleni. Vzhledem k parametrim nové stavby nelze akceptovat
tvrzeni, ze se jen nahrazuje puvodni stavba , kws za kus”. Krajsky soud se ztotoznil také
se zavérem zalovaného, ze Vpﬁ'padé zaméru stézovateli udéleni vyjimky neumoznoval § 169
odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni
vyhlasky se vénuje doplnkovym stavbam (¢i stavbam pro podnikani) k hlavni stavbé pro bydleni
¢i rekreaci, jimiz mohou byt napf. ktlna, sklad, garaz, bazén, sklenik ¢i ¢istirna odpadnich vod).
StéZovatelé nicméné usiluji o dodatecné stavebni povoleni pro stavbu hlavni. Neni tak splnéna
zakonna podminka, ze pravni pfedpis vyjimku vyslovné umoznuje. Nelze piisvedcit
stézovatelum, Zze by pozadovanou vyjimkou mélo byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[7] Jestlize nebyly naplnény podminky vyjimecnosti a zavaznosti divodu ani podminky podle
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se dal$imi pozadavky,
véetné kritérii ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku
¢i staveb. VSechny uvedené podminky totiz musi byt naplnény kumulativné. Navic i podle
zalovaného nemuze byt divodem legalizace cerné stavby skutecnost, ze neohrozuje zdravi,
majetek ¢i zivotni prostiedi.
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[8] Zadosti o povoleni vyjimky nebylo mozné vyhovét ani z divodu rozporu zastavéné
plochy, kterou stavba pfekracuje, s regulativem tzemniho planu stanovenym v Pifloze ¢. 1, ktery
vymezuje pro dané funkéni vymezeni plochy nestavebni — volnou maximilné 25 m’. Rozsah
vyjimek, k nimz lze pfistoupit, je stanoven v § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., uprava pozadavki
na vymezovani ploch tzemnim plinem do n¢j ale zahrnuta neni. Znovu tak neni naplnéna
podminka § 169 odst. 2 stavebniho zakona, Ze vyjimku lze v jednotlivych odivodnénych
pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni, z nichz provadéci pfedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoznuje.

[9] Jde-1i o zalobni namitky ohledné rozhodovani o zadosti o dodatecné povoleni stavby,
podle krajského soudu stézovatelé netvrdi Zadné zasadni zmény skutkovych ¢i pravnich
okolnosti, které by mély vést k jinému posouzeni oproti difvéjsimu rozhodnuti. Zalovany nalezité
posoudil argumentaci sté¢zovatelt a adekvatné reagoval na jejich namitky. Stavba nespliuje
pozadavek na umisténi v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, ktery vyplyva z § 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona, procez stézovatelé nebyli rozhodnutim o zamitnuti Zzadosti
o dodatecné povoleni stavby zkraceni na svych pravech. Posuzovana stavba svymi parametry
vyrazné piekracuje limity stanovené pro podminéné ptipustné objekty individualni rekreace.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Steézovatelé podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.),
anavrhli jej zrusit, ato piipadné spolecné s rozhodnutim zalovaného. Napadeny rozsudek
povazuji za nezakonny, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti povoleni
vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Jeho vyklad, Ze posledné¢ uvedené ustanoveni dopada vylucné na doplnkové stavby, nikoliv
na stavbu hlavni, je nepfiméfené restriktivni a neodpovida smyslu a celu pravni dpravy vyjimek
z obecnych pozadavkt na vystavbu. Ta ma slouzit k odstranéni nepfiméfené tvrdosti pravni
regulace v individudlnich piipadech. Krajsky soud se s namitkami proti tomuto vykladu fadné
nevypofadal.

[11]  Krajsky soud i spravni organy rezignovaly na individualni posouzeni véci a pravni upravu
pouzily formalisticky, aniz by se zabyvaly naplnénim materialnich podminek pro udéleni vyjimky,
zejména otazkou, zda navrhovana stavba ohrozuje chranéné zajmy azda je dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Pfipad stézovatelu je specificky tim, ze v ném
nejde o zamér nové zahust’ovat tzemi, ale o ndhradu puvodniho objektu, a to za mimofadnych
okolnosti. Nepovoleni stavby mélo nepfiméfené zasahnout do jejich vlastnického prava.

[12]  Napadeny rozsudek povazuji stézovatelé za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Krajsky soud ve vztahu kdodate¢nému povoleni stavby mechanicky pfevzal zavéry
z pfedchoziho fizeni, aniz by dostatecné zohlednil specifika nynéjsi véci aargumentaci
stézovatelt, ze jde o faktickou nahradu puvodni stavby a uzemi nebude novée zatizeno. Rovnez
aproboval chyb¢jici fadné posouzeni materidlnich podminek vyjimky podle § 169 odst. 2
stavebnfho zakona. Ackoliv krajsky soud pfipustil, ze spravni organ se vyslovné nevyjadfil
ke kritériim ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemk ¢i staveb,
této vad¢ nepfiznal vyznam. Nedostatek spravni uvahy zalovaného nepfipustné nahradil vlastni
argumentaci.
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[13]  Pochybeni se mél krajsky soud dopustit itim, ze nespravné posoudil soulad stavby
s izemnim planem a podminky jejtho dodatecného povoleni. Pouze uvedl, Ze se obdobnou
argumentaci sté¢zovatel jiz zabyval a neshledava diavod se od svych difvéjsich zavérta odchylit.
Tim vsak rezignoval na samostatné posouzeni nynéjsi véci, ktera se netykala jen opétovné zadosti
o dodatecné povoleni stavby, ale také Zadosti o povoleni vyjimky. Argumentaci stézovatelt
redukoval na zavér, ze posuzovany zameér je novostavbou, a proto je automaticky v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci. Nevypofradal se s tvrzenim, Ze smyslem regulace neni postupna
eliminace historické rekreacni zastavby ani zakaz nahrady pavodnich objekti bez ohledu na jejich
skute¢ny dopad do uzemi. Soucasné opomnél podstatnou namitku, Ze stavba nepfedstavuje vznik
nové rekreacni kapacity ani nové kvalitativni zatizeni uzemi, ale nahrazuje objekt, ktery
na pozemku jiz dffve existoval. Pouhy odkaz na pudorysné a objemové parametry stavby
nevysvétluje, zjakého divodu ma byt povazovana za natolik intenzivni zasah do udzemi,
ze ji nelze piipustit. Napadeny rozsudek je tak zalozen na neuplném pravnim posouzeni véci.

[14]  Krajsky soud se nevypofadal ani s argumentaci tykajici se vyznamu uzemni studie, jejiz
pofizeni sté¢zovatelé difve iniciovali. Namisto pfezkumu nedostatecné odivodnénych spravnich
rozhodnuti sam doplnil uvahy o nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky, ¢imz nepiipustné
nahrazoval oduvodnéni spravnich organt. Za vadu fizeni povazuji stézovatelé ineprovedeni
navrzenych dukazua k zavadnosti ptivodni stavby a skutecnému charakteru lokality, aniz by krajsky
soud presvédcive vysvétlil jejich udajnou nadbytecnost.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze tato neobsahuje Zadné kasaéni
davody nad ramec zalobnich bodu, které byly krajskym soudem jiz vyporadany. Kasacni stiznost
navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana osobami
k tomu opravnénymi, véas az duvodu, které zakon piipousti, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou. Bylo tak mozné pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v nf uplatnénych davodu, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz je tfeba pfihlédnout
z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni dtvodna.

[18]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Takova vada by byla
dana zejména v pfipadé, ze by z jeho odiivodnéni nebylo zfejmé, jakymi tivahami se krajsky soud
pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek fidil a jakym zptusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastniktt  fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52), nebo
by se opomenul vypofadat s ncékterou ze zalobnich namitek (napf. rozsudky NSS ze dne
8. 4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74, ¢i ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS). Z napadeného rozsudku jsou nicméné duvody zamitnuti Zaloby jednoznacné
seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétn{ skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl
uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto tvah dospél.

[19] Nyni stéZovatelé pozadali nejen o dodatecné povoleni stavby, nybrz také o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.
Ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze tuto vyjimku ,,/ze v jednotlivyeh odiivodnénych
Pripadech povolit pouze 3 téch ustanoveni provddécibo pravniho predpisu, e kteryeh tento predpis povoleni vyjimky
vyislovné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi bexpeinost, ochrana dravi a Fivota osob a sousedni pozem#ky
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nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosageno iicelu sledovaného obecnymi pogadavky na
vystavbu. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 26 umoziiuje udéleni vyjimky z taxativné uvedenych
obecnych pozadavki na vystavbu, véetné téch podle jejtho § 21 odst. 4, jichz se tyka zadost
sté¢zovatela. Podle véty tieti posledné uvedeného ustanoveni ,,[n|a pogemcich staveb pro rodinnon
rekreaci [ze kromé stavby pro rodinnou refereaci umistit stavbu nebo aiizeni sonvisejic s rodinnou refereaci &
rodinnon rekreaci podmininjici a provést terénni dipravy pottebné k radnému a bezpelnémn ugivini pogemki,
Staveb a arizeni na nich*.

[20]  Nejvyssi spravni soud v minulosti kudélovani vyjimek zobecnych pozadavka
na vystavbu uvedl, Ze ,,[s|myslem vyjimek byl a je fakt, e obecné stanovené technické pogadavky na vystavbu
mohon byt v radé pripadii dle mistnich okolnosti prilis prisné. Mozgnost povolit vyjimku predpoklidd posonzeni
konkrétnich okolnosti pripadu a goblednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité a typu
zdstavby (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141, odst. [35]). Udéleni vyjimky
pfichazi v uvahu jen vyjimecné, existuje-li pro to v konkrétnim piffpadé vazny duvod (napf.
rozsudky NSS ze dne 22.3.2022, ¢.j. 3 As 432/2019-38, odst. [19], nebo ze dne 12. 1. 2026,
¢.j. 22 As 139/2025-52, odst. [11]). Spravni organ ma pii rozhodovani o povoleni vyjimky
prostor pro spravni uvazeni, které ovsem neni bezbfehé. Vyjimka nesmi popfit podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina nutnost respektovat
vdaném fizeni prava dotcenych osob (napf. rozsudky NSS ze dne 18.2.2005,
¢.j. 4 As 33/2003-106, nebo ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

[21]  Pozada-li v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkt na vystavbu, je stavebni ufad povinen zohlednit pfedevsim charakter vedeného fizeni
a pokusit se o dohodu mezi ucastniky fizeni (napf. jiz zminéné rozsudky NSS
¢.j. 1 As 69/2011-176, nebo ¢.j. 22 As 139/2025-52, odst. [11]). Divodem pro udéleni vyjimky
neni pouha skutecnost, ze stavebni zamér bez ni nebude mozné realizovat (rozsudek NSS
¢.j. 22 As 139/2025-52, odst. [13]). Udéleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu soud
pfezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni organ nepfekrocil meze uvazeni, nezneuzil
je ¢inejednal v rozporu se zakazem libovile (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2014,
¢.j. 5 As 94/2013-23).

[22] 'V posuzované véci stézovatelé prostfednictvim zadosti o vyjimku z obecnych pozadavka
na vystavbu usilovali o umisténi stavby rekreacni chaty. Jiz z textu § 21 odst. 4 véty tfeti vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je ale zjevné, ze toto ustanoveni ve vztahu k pozemkim staveb pro rodinnou
rekreaci upravuje umist’ovani dalSich staveb nebo zafizeni, ktera s rodinnou rekreaci souvisi nebo
ji podminuje (staveb doplikovych), nikoliv v§ak umist’ovani samotné stavby pro rekreaci (stavby
hlavni). Na jeji umist’ovani by pfipadna vyjimka podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona z tohoto
ustanoveni nemohla mit zadny vliv, procez nejsou splnény ani podminky, aby byla takovato
vyjimka povolena. Krajsky soud zaroven spravné uvedl, ze rozsah vyjimek stanoveny v § 26
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nezahrnuje moznost povolit vyjimku z pozadavki na vymezovani ploch
podle &asti I1. kapitoly 3 piilohy ¢. 1 Uzemniho planu mésta Brna.

[23]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravn{ soud nesmi chybéjici ¢i podstatné nedostatecné
davody spravnfho rozhodnuti saim dopliovat ani je rekonstruovat pouze z obsahu spravniho
spisu. Pfezkum musi vychazet z dtvodu, které spravni organ v rozhodnuti skute¢né uvedl (napft.
rozsudky NSS ze dne 28. 2.2014, ¢.j. 5 As 83/2013-34, odst. [31], nebo ze dne 22.12.2022,
¢.j. 2 As 39/2022-40, odst. [16]). Takového pochybeni se ale krajsky soud nedopustil. Za situace,
kdy z vyse uvedenych davodu neshledal prostor pro povoleni stézovateli pozadovanych vyjimek,
by bylo nadbytecné, aby zjist'oval, zda udéleni vyjimky neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi
a zivota osob a sousednich pozemki ¢i staveb. Krajsky soud logicky neshledal rozhodnuti
zalovan¢ho nezakonnym toliko z duvodu zjisténi, ze ,,spravni organ se explicitné nevyjdadyil k vyse
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gmintovanym kritériim’ (odst. 27 napadeného rozsudku). Takovou povinnost totiz zalovany za této
situace nemél. Sté¢zovatelim nelze pfisvédcit ani v tom, ze bylo povinnosti spravnich organa
a krajského soudu nejprve posoudit konkrétni okolnosti pfipadu, ateprve poté uzaviit,
zda by pfipadna vyjimka respektovala ucel regulace. Takovéto zkoumani by bylo v piipade,
ze provadéci pravni predpis neumozniuje povolit vyjimku, nadbytecné (srov. stézovateli
odkazovany rozsudek NSS ¢.j. 1 As 96/2010-141, odst. [34]).

[24]  Neobstoji namitka, ze krajsky soud mechanicky pfevzal zavéry z pfedchoziho fizeni
a rezignoval na plnohodnotné samostatné posouzeni véci. Svij odkaz na zavéry vyslovené
ve svém predchozim rozsudku a aprobované Nejvy$sim spravnim soudem i Ustavnim soudem
zalozil na tom, ze stézovatelé netvrdili zadné zasadni zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti,
které by mély vést kijinému posouzeni. Zadné takové skute¢nosti stézovatelé nenamitaji
ani v kasacni stiznosti. Pouze tvrdi, Ze se nynéjsi fizeni tyka téz zadosti o vyjimku z obecnych
pozadavkt na vystavbu. To vsak krajsky soud nepifehlédl a pfislusnou zalobni argumentaci
se dostate¢né zabyval.

[25]  Stézovatelé rovnéz namitali, Ze se krajsky soud vibec nezabyval namitkou formalistického
vykladu regulativu uzemntho planu. Pouze se omezil na formalni zavér o povaze posuzované
stavby jako novostavby, pro ktery nebyla bez dalstho splnéna podminka souladu s tzemné
planovaci dokumentaci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ktery
zopakoval, Ze ucelem dodatecného povoleni stavby neni povoleni staveb, které odporuji tzemné
planovaci dokumentaci, a odkazal na pfislusné regulativy obsazené v ¢asti II. kapitole 3 ptilohy
¢. 1 Uzemniho planu mésta Brna. Tyto regulativy se tykaji novostavby objektd pro individualni
rekreaci, které mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupti a teras max. 25 m” a jejichz
obestavény prostor nesmi piekrocit 110 m’. Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé posuzované stavby
je podle piedloZzené projektové dokumentace zastavéni plocha 82,2 m® a obestavény prostor
496,8 m’. Jde tak o vyrazny rozpor s tzemnim plinem, na jehoZ konstatovani nenf tieba pfedlozit
zadné nové diukazy. Stézovatelé usiluji o vystavbu zcela nového objektu, ktera neni rekonstrukei
puvodniho objektu. Totéz plati pro namitku tykajici se namitané absence nového zatizen{ tzemi.

[26]  Jde-li o dukazni navrhy stézovatelt k prokazani zavadnosti ptvodni stavby, krajsky soud
je neprovedl, nebot’ tuto skute¢nost nezpochybnovali stézovatelé ani zalovany. Navic podstatou
fizeni byla navazujici otiazka dodate¢ného povoleni nové stavby. Ve wvztahu k dikazim
navrzenym k prokazani skute¢ného charakteru lokality krajsky soud poukazal na to, Ze ani
v tomto pifipadé zalovany nezpochybnoval pifitomnost vice staveb o parametrech vymykajicich
se aktudlnim pozadavkim na vystavbu v dané lokalité (25 m? zastavéné plochy). Uzemni studie
byla zkonzumovina novym uzemnim planem, neméla vsak vyznam pro posuzovanou véc.
Krajsky soud tak dostal pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (véetné stézovateli
odkazovaného rozsudku NSS ze dne 17.12.2014, ¢.j. 4 As 139/2014-173). V napadeném
rozsudku se vypofadal s konkrétnimi diakaznimi navrhy a objasnil, z jakého duvodu je neproved]
a v ¢em spociva jejich nadbyte¢nost. Nebyly zjistény ani zadné jiné vady fizeni pfed spravnimi
organy, které meél krajsky soud aprobovat. Jejich existenci ostatné stézovatelé namitali
jen v obecné roviné.

V. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou z vad,

ke které by musel piihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.
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pokracovani
[28] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli uspéch ve véci, a tudiz nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2026

L.S.

JUDrz. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu
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