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Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Ivo Pospisila
a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Gornicky, s.r.o., se sidlem Harantova 1359/66, Pisck,
zastoupené advokatkou JUDr. Helenou Novakovou, se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢.j. 29934/24/5200-11431-713246, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne
206. 2. 2025, ¢.j. 63 Af 7/2024-79,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda zneuziti prava pfedstavoval fetézec jednani,
v némz puvodni spolec¢nici aplatné prevedli své obchodni podily na nové vytvofenou matetfskou
spolec¢nost, avsak jejim prostrednictvim zustali nepfimymi vlastniky dcefinych spolecnosti
a zachovali si nad nimi rozhodujici vliv. Matefské spole¢nosti tim vznikly zavazky z kupnich cen,
které nasledné splacela zejména z podilt na zisku vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi. Lze
za téchto okolnosti soucasné vyuzit osvobozeni podilt na zisku vyplacenych mezi dcefinou
a matefskou spolecnosti a osvobozeni pifjmu fyzickych osob z uplatného pfevodu obchodnich
podilt, anebo doslo propojenim obou osvobozeni v konkrétnim fetézci jednani ke zneuziti prava?

[2] Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 4. 1. 2023 dodatecné
platebni  vyméry zaroky 2018, 2019 a2020. Dodate¢nym platebnim vymérem
¢.j. 7747/23/2208-50522-304734 byla zalobkyni stanovena k pfimé thradé dan z pffjmau fyzickych
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osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané¢ ve vysi 4 858 810 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2018; dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 7830/23/2208-50522-304734 byla Zzalobkyni jako
platci dané¢ stanovena k pfimé uhradé dan z pifjmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané ve vysi 882 352 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2019; dodatecnym platebnim vymérem
¢.j. 7899/23/2208-50522-304734 byla zalobkyni stanovena k pfimé uhradé dan z pifjmu fyzickych
osob vybirana srazkou podle zvlastn{ sazby dané ve vysi 352 940 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2020 (dohromady dale téz jen ,,dodate¢né platebni vymeéry*).

[3] Spravee dané zalozil doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob na zavéru, ze se zalobkyné
dopustila zneuziti prava. Jejimi spole¢niky byli Ludevit Gornicky a jeho syn Leos Gornicky, z nichz
kazdy vlastnil obchodni podil o velikosti 50 %. Dne 28.11.2014 pfevedli oba své podily
na spolecnost Gornicky Group s. r. o. (dale jen ,,Gornicky Group®), v niz kazdému z nich rovnéz
nalezel obchodni podil o velikosti 50 %. Kupni cena za kazdy pfevadény podil ¢inila 26 424 500 K¢.
Téhoz dne pfevedli na spole¢nost Gornicky Group s. r. 0. své podily také spolecnici spolecnosti
CK Hungariatour s. r. o. (dale jen ,,CK Hungariatour®), a to Ludevit Gornicky podil o velikosti
70/130, Leos Gornicky podil o velikosti 20/130, Marta Gornicka (manzelka Ludevita Gornického)
podil o velikosti 20/130 a Renata Linganova (dcera Ludevita a Marty Gornickych) podil o velikosti
20/130.

(4] Spole¢nost Gornicky Group s. 1. 0. se tak stala jedinou spolecnici Zzalobkyné i spole¢nosti
CK Hungariatour. Kupni cena za kazdy podil v zalobkyni méla byt hrazena v roc¢nich splatkach
ve vysi 2 500 000 K¢, rozdélenych na dve dilci splatky po 1 250 000 K¢, splatné vzdy nejpozdéji
do 30. dubna a 31. ffjna piislusného roku v letech 2015 az 2024. Posledni splatka ve vysi 1 424
500 K¢ méla byt uhrazena na dcet pfislusného prevodce nejpozdéji do 30. 4. 2025. Uvedené vztahy
a transakce vystihuje grafické schéma vypracované zalovanym.
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[5] Spole¢nost Gornicky Group hradila kupni ceny zejména z podilt na zisku vyplacenych

obéma dcefinymi spole¢nostmi. Zalobkyné ji vyplatila podil na zisku ve vysi 22 mil. K¢ v roce
2018, 5 mil. K¢ v roce 2019 a2 mil. K¢ v roce 2020. Tyto pifjmy byly osvobozeny od dané
podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. Od dané byly
soucasn¢ osvobozeny pifjmy fyzickych osob z aplatného pfevodu obchodnich podila podle § 4
odst. 1 pism. q) téhoz zakona. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze podily na zisku stézovatelky
byly prostfednictvim spolecnosti Gornicky Group vyplaceny Ludevitu a Leosi Gornickym jako
splatky kupnich cen za jejich obchodni podily.
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[6] Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2024, ¢. . 29934/24/5200-11431-713246, zamitl. Ztotoznil
se s nazorem spravece dané, ze zalobkyné byla zdrojem financénich prostfedku, jejichz konecnymi
pfijemci byli Ludevit aleos Gornicti, zatimco spolecnost Gornicky Group slouzila jako
prostfednik umoznujici vyloucit srazkovou dan.

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu. Tvrdila, Ze hlavnim dcelem restrukturalizace
formou holdingu nebylo ziskan{ danové vyhody, nybrz zachovani rodinného podnikani vzhledem
k véku a zdravotnimu stavu Ludevita a Marty Gornickych, vyfeseni rodinnych neshod a pfechod
na modernéjsi zpusob fizeni. Holding mél rovnéz usnadnit dalsi rozvoj podnikani, mezigeneracni
pfedani jeho fizeni a pfipadny budouci prodej spolecnosti.

[8] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl. Po provedeni testu zneuziti prava sestavajictho z objektivni a subjektivni
slozky dospél k zavéru, ze restrukturalizaci byly uméle vytvofeny podminky pro osvobozeni podila
na zisku vyplacenych matefské spolecnosti (tj. spolecnosti Gornicky Group) a soucasné
pro osvobozeni pfijmu fyzickych osob z pfevodu obchodnich podila. Pfestoze byly formalni
podminky obou osvobozeni splnény, nebyl podle krajského soudu naplnén jejich smysl a acel.
Osvobozen{ podilti na zisku mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti ma zabranit dvojimu zdanéni,
nikoli umoznit, aby zisk nebyl zdanén ani u kone¢ného pifjemce.

[9] Krajsky soud nepovazoval tvrzené rodinné a ekonomické duvody restrukturalizace za jeji
hlavni ¢i pfevazujici ucel. Ludevit Gornicky nadale pusobil jako jednatel matefské spolecnosti
1 obou dcefinych spolecnosti. Marta Gornicka se na fizeni spolec¢nosti CK Hungariatour osobné
nepodilela jiz od roku 2005. Jediné konkrétné dolozené neshody se tykaly vztahu Renaty Linganové
a zamestnankyné spole¢nosti CK Hungariatour, nikoli sporu mezi osobami rozhodujicimi o fizeni
zalobkyné. Ani po vzniku holdingu se podstatné nezménilo personalni slozeni vedeni spolecnosti,
nedoslo k aspofe personalnich naklada a deefiné spolec¢nosti nadale vedly ucetnictvi samostatné.
Zalobkyné neprokazala ani pfi¢innou souvislost mezi vznikem holdingu a pozdéjsim riistem
obratu ¢i zisku nebo konkrétni pfinos holdingu pro budouci prodej spolecnosti.

[10]  Kirajsky soud proto uzavfel, ze pfipadny ekonomicky pfinos holdingového usporadani mél
pouze druhotnou povahu. Pfevazujicim ucelem zalozeni a fungovani holdingu bylo umoznit
spole¢nikim matefské spolecnosti ziskat zisky Zzalobkyné a spolecnosti CK Hungariatour bez jejich
zdanén{ srazkovou dani. Danové organy podle krajského soudu prokazaly objektivni 1 subjektivni
prvek zneuziti priva a unesly své dikazni bfemeno. Zalobu proto zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.8.%). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[12]  Stézovatelka zaslala NSS oduvodnénou kasacni stiznost a nasledné jeji dve doplnéni
a repliku na reakci Zalovaného. Stézovatelka spatfuje podstatu sporu zejména v nespraivném
posouzeni subjektivatho prvku zneuziti prava, nespravném hodnoceni tvrzenych nedanovych
davodu a dikazt predlozenych k jejich prokazani, a rovnéz v nespravném rozlozeni dikazniho
bfemene.
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[13]  Stézovatelka pfedné namita, ze prevazujicim divodem pro vznik holdingové struktury
nebylo ziskani danové vyhody, nybrz zachovani chodu rodinné firmy, vyfeseni rodinnych
problému a pfechod na moderni holdingovy zpusob usporadani a fizeni firmy. Stézovatelka
nerozporuje vznik daniové vyhody, ale broji zejména proti hodnoceni subjektivniho prvku zneuziti
prava ze strany danovych organu a krajského soudu. U subjektivntho prvku by se mél spravce dané
pokusit posoudit, zda osoba svym jednanim skutecné usilovala o ziskani vyhody umélym
vytvofenim podminek projeji pfiznani. Rozhodujicim dukaznim prostfedkem jsou
tedy podle st¢zovatelky svédecké vypovédi. Stézovatelka namita, Ze svédecké vypovédi byly
ze strany spravnich organd a krajského soudu dezinterpretovany a vytrzeny z kontextu. Jsou to
pfitom prave svédecké vypoveédi, které maji prokazat zejména to, ze vznik holdingu predné sledoval
zachovani chodu rodinného podnikani, vyfeseni rodinnych problému a modernizaci podnikatelské
struktury.

[14]  Pokud jde o zachovani rodinného podnikani, stézovatelka poukazuje zejména na vysoky
vék azdravotni stav Ludevita Gornického ajeho manzelky Marty Gornické a na potiebu
postupného predani faktického fizeni Leosi Gornickému. Formalni setrvani Ludevita Gornického
ve funkcich podle ni nevyvraci skutecnost, Ze se tézisté operativniho a strategického fizeni
pfesunulo na jeho syna. Ze svédeckych vypovedi ma dale vyplyvat, ze pifedchozi uspotfadani vedlo
k rodinnym neshodam a konfliktim, mimo jiné mezi Renatou Linganovou a zaméstnankyni
spole¢nosti CK Hungariatour pani Jirousovou. Restrukturalizace méla umoznit rovnéz majetkové
vyporadani ¢lent rodiny, kteff jiz nechtéli ve spolecném podnikani pokracovat. Svédecké vypovédi
mély soucasné potvrzovat, ze vytvofeni holdingu sledovalo modernizaci vlastnické a fidici
struktury celého rodinného podnikatelského uskupeni.

[15]  Dale stézovatelka zdaraznuje, ze vytvofeni holdingové struktury mélo usnadnit budouci
generac¢ni nastupnictvi, pfipadny vstup investora a prodej celé skupiny nebo nékteré z jejich
spole¢nosti. Krajsky soud se v tomto ohledu s uvedenou namitkou dostatecné nevypoiadal a zcela
opomnél odborné clanky, na které sté¢zovatelka odkazovala. Z nich mélo byt zfejmé, Ze prodej
rodinné firmy je vhodné fesit pravé prostfednictvim holdingu.

[16]  V souvislosti suvedenymi namitkami pak stézovatelka dodava, ze nejzasadnéjsim
pochybenim je separatni hodnoceni jednotlivych stézovatelkou tvrzenych davoda pro vznik
holdingové struktury. Jednotlivé davody by mély byt hodnoceny vzdy ve vzajemné souvislosti.

[17]  V doplnénich ke kasacni stiznosti a replice broji stézovatelka pfevazné proti nespravnému
pochopeni a rozlozeni dikazniho bfemene. Spravce dané podle ni neprokazal, Ze by konkrétni
a v prab¢hu danového fizeni konzistentné¢ uvadéné nedanové diavody byly pouze zastupné
nebo ve srovnani s danovym ucelem marginalni. Stézovatelka pfipousti, ze byla povinna reagovat
na konkrétni pochybnosti spravce dan¢ a vérohodné vysvétlit ekonomicky, pravai a organizacni
smysl svého postupu. Tvrdi v8ak, Ze této povinnosti dostala, a bylo proto na spravci dané, aby jeji
vysvétleni vyvratil a prokazal, ze ziskani daniové vyhody bylo hlavnim nebo pfevazujicim tcelem
posuzovanych jednani.

[18]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nepracoval piihodnoceni skutkovych
okolnost{ se stale stejnym skutkovym celkem. Pfi dovozovani danového ucelu zohlednoval
ptevody podila ve stézovatelce i ve spolecnosti CK Hungariatour, vyplaty podila na zisku obou
spole¢nosti a nasledné pouziti ziskanych prostfedkt. Pfi hodnoceni nedanovych davoda
vsak posuzovany celek zuzil pfevazné na samotnou stézovatelku a relativizoval rodinné konflikty
a majetkové vyporadani mimo jiné proto, ze se tykaly predevsim spolecnosti CK Hungariatour.
Jestlize vSak soud pfi posuzovani danového ucelu vychazel z fungovani celého rodinného
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podnikatelského uskupeni, mél podle stézovatelky ve stejném rozsahu hodnotit také jeho rodinné,
majetkové a organizacni duvody.

[19]  Posouzeni subjektivniho prvku je podle sté¢Zovatelky nejasné také proto, ze krajsky soud
jednoznacné nevymezil, které jednani podrobil testu zneuziti prava. Na nékterych mistech hodnotil
vytvofeni samotné holdingové struktury, jinde uplatné pfevody obchodnich podila a na dalsich
mistech vyplatu podili na zisku a pouziti ziskanjch prostiedki ke splaceni kupnich cen. Uéely
jednotlivych krokli vsak nelze bez dalstho ztotozfiovat a motivaci spojenou s pozdéjsimi
financnimi operacemi automaticky pficitat jiz rozhodnuti o vytvofeni holdingu. Samotny zptsob
financovani kupnich cen podle stézovatelky neprokazuje pfevazujici danovy ucel, nebot’ vypovida
pfedevsim o zdroji, z néhoz matefska spolecnost hradila své skutecné zavazky z nabyti podila.
Krajsky soud navic nespravné pozadoval, aby sté¢Zovatelka prokazala nezbytnost holdingového
uspofadani nebo to, ze Slo o nejefektivnéjsi dostupnou variantu. Rozhodné podle ni bylo,
zda zvolené usporfadani mélo racionalni ekonomicky, pravni nebo organiza¢ni smysl. Stejné
tak nebylo mozné pozadovat, aby se vSechny jeho pfinosy projevily okamzité, nebot’ nckteré
vyhody holdingu maji dlouhodobou ¢i strukturalni povahu.

[20]  Zavérem stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny. Krajsky
soud v napadeném rozsudku pfipousti, ze holdingovy zptsob uspofadani a fizeni by mohl byt
podruznym davodem pro vznik struktury. Zaroven vsak oznacuje cely sled jednani ze strany
stézovatelky za Cisté ucelovy a slouzici toliko k ziskani danové vyhody. Jestlize krajsky soud uznal
existenci urcitého nedanového ucelu, nemohl podle stézovatelky soucasné bez dalstho uzaviit,
ze danovy ucel byl ucelem jedinym. Mél proto wurcit, které nedanové davody povazuje
za prokazané, jaky vyznam jim pfiznava a proc¢ je danovy ucel ve vysledku pfevazil. Takové
poméfeni viak neprovedl.

[21]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Ztotoznil se s krajskym soudem, e byly
naplnény objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava. Smyslem osvobozeni podle § 19 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z pfijmu je zabranit dvojimu zdanéni ziskd, nikoli jejich nezdanéni
u konecnych pifjemcu. Podily na zisku vyplacené stézovatelkou a spolecnosti CK Hungariatour
pfitom predstavovaly témef jediny zdroj, z néhoz spolecnost Gornicky Group hradila kupni ceny
obchodnich podilt. Zisky dcefinych spolecnosti se tak ve formé splatek kupnich cen dostaly
k fyzickym osobam bez srazkové dané. Hlavnim a pfevazujicim ucelem transakc{ proto
podle zalovaného bylo vyvést tyto zisky ve prospéch fyzickych osob a obejit jejich zdanéni.

[22]  Tvrzené nedanové duavody zalovany povazuje nanejvys za podruzné. Holding podle n¢j
nevedl k pfedani fizen{ Leosi Gornickému ani k jeho podstatnému zefektivnéni, nebot” spolec¢nosti
nadale fidily v zasadé tytéz osoby, Ludevit Gornicky zustal jednatelem, nedoslo k uspofe
personalnich ndkladt a dcefiné spolecnosti sivedly vlastni ucetnictvi. Existence neshod
mezi Renatou Linganovou a pani Jirousovou sice nebyla zpochybnéna, nebylo vsak prokazano,
ze jejich feseni bylo rozhodujicim divodem restrukturalizace; vypovédi navic obsahovaly rozpory
a odchylky od dffvejsich cestnych prohlaseni. Stézovatelka nedolozila ani tvrzené usnadnéni
budouciho prodeje. V duplice zalovany doplnil, Ze spravni organy unesly dukazni bfemeno ohledné
subjektivnitho prvku, zatimco namitky nespravného rozlozeni dikaznfho bfemene a obecnych
vyhod holdingu byly podle néj opozdéné. Danovy subjekt ma navic povinnost reagovat
na podlozené zavéry spravce dané a dolozit ekonomicky smysl svého jednani, coz stézovatelka
neucinila.
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III.Pravni posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[23]  Kasacni stiznost je vcasnd, podand osobou opravnénou, zastoupenou advokatkou,
a pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  NSS na tvod konstatuje, ze nepfisvédcil namitkam zalovaného o opozdénosti kasacnich
namitek sté¢zovatelky uvedenych v doplnéni. Stézovatelka jimi pouze dile rozvedla argumentaci
obsazenou jiz v kasa¢n{ stiznosti. Nadto ji NSS nevyzyval k odstranént jejich vad, a proto ji nezacala
bézet lhita k jejimu doplnéni podle § 106 odst. 3 s. f. s., a mohla tak pozdéji sva kasacni tvrzeni
rozhoijnit.

[26]  Pokud jde o jednotlivé kasacni namitky, NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky,
podle niz je napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny z divodu jeho vnitini
rozpornosti. Podle ustalené judikatury NSS je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
téz v piipad¢, kdy je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu (napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[27]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud rozlisil mezi obecnymi
organiza¢nimi pfinosy existence holdingu a ucelem konkrétntho fetézce transakci. Pfipustil,
ze modern¢jsi uspofadani skupiny mohlo mit urcity vedlejsi vyznam. Soucasné vsak uzavfel,
ze tento vyznam neprevazil nad ucelem danovym. Vyrok rozsudku ma tedy jasnou a srozumitelnou
oporu v jeho duvodech.

[28]  Pouziti formulace v bod¢ 77 napadeného rozsudku, podle niz byl danovy tcel ,,jedinym*
ucelem umeéle vytvofené situace, nenf nejpiesnéjsi. V kontextu celého rozsudku je vsak zfejmé, ze ji
krajsky soud vyjadiil pfevahu daniového tcelu nad tvrzenymi organiza¢nimi ptinosy, nikoli jejich
absolutn{ neexistenci. Tato formulacni nepfesnost nezpusobuje nepfezkoumatelnost.

[29]  NSS proto pfistoupil k vécnému piezkumu. Jadrem sporu je, zda spravni organy a krajsky
soud spravné posoudily subjektivni prvek zneuziti prava, zejména zda fadné zjistily a vyhodnotily
stézovatelkou tvrzené rodinné, majetkové a organizacni davody restrukturalizace a zda unesly
dukazni bfemeno ohledné zavéru, ze ziskani daniové vyhody bylo hlavnim ¢i pfevazujicim tcelem
posuzovancho fetézce jednani.

[30]  Pro posouzeni projednavané véci je nejprve vhodné strucné osvétlit dvoufazovy test
zneuzitl prava sestavajici z objektivni a subjektivni slozky.

[31]  V rozhodné dobé¢ nebyl zdkaz zneuziti prava jeste vyslovné upraven v §8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Citované ustanoveni nicméné neni pravaim zikladem
pro odepfeni danové vyhody v souvislosti s jednanim uskute¢nénym v roce 2014, nybrz pozd¢jsim
legislativnim vyjadfenim jiz dfive existujici judikaturni zasady. NSS proto vychazi z kritérii
vymezenych zejména v rozsudcich SDEU ve vécech C-110/99 Ewmsland-Starke, C-255/02 Halifax
a C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb, na néz navazala judikatura NSS, mimo jiné rozsudky ze dne
17.12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010 - 94. Podle téchto
vychodisek nelze pfiznat ochranu jednani, které sice formalné spliiuje podminky stanovené
pravnimi pfedpisy, avsak vede k ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem pravni
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upravy. Zavér o zneuziti prava vyzaduje jednak souhrn objektivnich skute¢nosti, z nichz vyplyva,
ze navzdory formalnimu dodrzeni zakonnych podminek nebyl naplnén cil pravni apravy, jednak
subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat danovou vyhodu umélym vytvofenim podminek
pro jeji pfiznani.

[32] Namist¢ je podotknout, ze zdkaz zneuziti prava predstavuje mezni prostfedek (napf.
usneseni NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 2 As 17/2023 - 23). Jeho prostfednictvim nelze postihovat
pouhou volbu danové vyhodnéjsiho feseni ani jednani, které ma vedle danové vyhody dostate¢né
vyznamné hospodarské, majetkové nebo organizacni divody. Rozhodujici je celkové posouzeni
okolnost{ konkrétni véci. Z nich musi vyplyvat nejen rozpor dosazeného vysledku s dcelem pouzité
pravni upravy, ale také to, ze ziskani danové vyhody bylo hlavnim c¢i prevazujicim ucelem
posuzovaného jednani (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 40).

[33]  Dukazni bfemeno ohledné zneuziti prava nese v souladu s § 92 odst. 5 pism. f) daniového
fadu spravce dané. Tvrdi-li danovy subjekt vice nedanovych dtvodu, musi je spravee dané posoudit
jednotlivé i v jejich souhrnu. Musi prokazat, ze zadny z nich ani vsechny spolecné nebyly natolik
vyznamné, aby pfevazily nad danovym ucelem (rozsudky NSS zedne 22.3.2023,
C.j. 4 Afs 109/2022 - 32, ze dne 14. 11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46, c¢ize dne 23.7.2024,
¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78). Danovy subjekt je vSak opravnén tvrdit a dolozit skuteCnosti ze své
vlastni sféry, jimiz vysvétluje hospodafsky smysl zvoleného postupu.

[34]  Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ve spojeni s § 19 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o danich
z ptfjmu je od dan¢ osvobozen pifjem matefské spole¢nosti z podilu na zisku vyplaceného
dcefinou spolecnosti. Za matefskou spolecnost se pro tyto ucely povazuje obchodni korporace
v zakonem stanovené pravni formé, ktera drzi nejméné po dobu dvanacti mésici nepfetrzité
alespon desetiprocentni podil na zakladnim kapitalu jiné obchodni korporace. Tato jina obchodni
korporace je pak dcefinou spolecnosti. V nynéjsi véci nebylo sporné, zZe stézovatelka a Gornicky
Group tyto formalni podminky splnovaly.

[35]  Smyslem prave citovanych ustanoveni zakona o danich z pifjmu je zamezit opakovanému
zdanéni téhoz zisku pfi jeho pohybu uvnitf skupiny. Smyslem ustanoveni neni umoznit, aby pifjem
unikl zdanéni také ujeho konecéného piijemce (napf. rozsudky NSS ze dne 14.11.2019,
.j. 6 Afs 376/2018 - 46, ze dne 23.7.2024, ¢.j.10 Afs 16/2023 - 78, ¢ize dne 12.6. 2020,
.j. 10 Afs 57/2026 - 48).

O< O«

[36]  V souladus § 4 odst. 1 pism. q) (dfive pism. r) zdkona o danich z pfijmu se od dané¢ rovnéz
osvobozuje prijem g dplatného prevodu podiln v obchodni korporaci s vyjimkon prijmu 2 siplatného prevodu
cenného papirn, presabuje-li doba mezi jeho nabytim a iiplatnym prevodem dobu 5 let.

[37]  Podle § 38d odst. 2 zakona o danich z pffjmua je obchodni korporace vyplacejici podil
na zisku platcem dané. Je proto povinna pfi jeho vyplaté srazit a odvést dan. Stanoveni srazkové
dané¢ platci pfitom nevylucuje, ze bezprosttedni ekonomicky prospéch z posuzovaného uspofadani
ziskala jina osoba. Pii posouzeni subjektivniho prvku zneuziti prava proto neni rozhodujici pouze
to, kterému ¢lanku posuzovaného fetézce danova vyhoda pfimo plynula. Je tfeba hodnotit ucel
celého hospodatsky propojeného usporadani a postaveni jednotlivych zacastnénych osob v jeho
ramci. Pfevaha danového ucelu se tedy posuzuje ve vztahu k celému fetézci jednani, nikoli
izolované¢ pouze ve vztahu k platci dane, jemuz byla nesrazena dan stanovena k pfimé thrade.

[38]  Co se tyce vécného posouzeni kasacnich namitek, stézovatelka nerozporuje, ze posuzovany
fetézec jednani vedl ke vzniku danové vyhody. Namita vsak, ze ziskani této vyhody nebylo hlavnim
ani pfevazujicim tcelem restrukturalizace. Jeji kasacni argumentace sméfuje predevsim proti zaveru
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o naplnéni subjektivniho prvku zneuziti prava. Podle stéZovatelky nebylo pfevazujicim tcelem
vytvofeni holdingové struktury ziskani danové vyhody. Restrukturalizace sledovala zachovani
rodinného podnikani, vyfeseni rodinnych neshod, majetkové vypofadani clena rodiny
a modernizaci vlastnické a fidic{ struktury. NSS proto nejprve posoudil, zda spravni organy fadné
zjistily a vyhodnotily tyto tvrzené nedanové davody.

[39]  NSS v tomto ohledu nepfisvédcil namitce stézovatelky, podle niz spravni organy a krajsky
soud dezinterpretovaly svédecké vypovédi a vytrhly je z kontextu. StéZzovatelka tuto vyhradu
zaklada na tvrzeni, ze svédci potvrdili vysoky vek a zdravotni stav Ludevita a Marty Gornickych,
postupné predavani faktického fizeni Leosi Gornickému, existenci rodinnych neshod, potfebu
majetkoveé vyporadat nékteré cleny rodiny a snahu modernizovat vlastnickou a fidici strukturu
rodinného podnikani. Spravni organy vsak podle ni tyto vypovédi nepiipustné zuzily. Konflikt
mezi Renatou Linganovou a pani Jirousovou posoudily jako izolovanou neshodu a formalni
setrvani Ludevita Gornického ve funkcich postavily proti vypoveédim o faktickém pfesunu fizeni
na jeho syna.

[40]  Svédecké vypovédi bezesporu mohou byt vyznamnym dikaznim prostfedkem
pii zjist’ovani davodu, které vedly dotéené osoby k urcitému jednani. Spravce dané by je proto mél
zpravidla vyuzit také pifi zjistovani subjektivniho prvku zneuzit{ prava, zejména nelze-li tvrzené
podnikatelské nebo osobni divody dostatecné objasnit z listin. NSS proto kupiikladu v bod¢ 116
rozsudku ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023 - 78, vytkl spravci dané, ze neproved] navrzené
vyslechy osob, které mohly objasnit ekonomické duvody posuzovanych transakei.

[41]  Z toho vsak neplyne, ze subjektivni prvek lze zjistit pouze z toho, jak zapojené osoby
zpétné popisuji svou motivaci. NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, bod
30, konstatoval: ,,[ P77 posuzovini subjektivni podminky je potieba vzit v sivabu viechny relevantni objektivni
okolnosti dané véci, i kdyZ uz je treba soncasné darovy organ pougil pii reseni objektivniho prokn. Na gdkladé
nich dariovy orgdn musi vyloncit raciondlni ospravedinéni jedndni datiového subjektn a najit umélou konstrukci
slongici k iskdni dariové vibody.” Svédecké vypovedi proto musi byt podle § 8 odst. 1 danového fadu
hodnoceny jednotlivé i ve spojeni s vlastnickymi a personalnimi vztahy, pravni podobou transakci
a skutecnymi financnimi toky. Nemaji automaticky vyssi dukazni silu nez ostatni dukazy.

[42]  V nynéjsi véci spravee dané nezpochybnil samotnou existenci véku, zdravotnich obtiZi,
rodinnych neshod ani postupného zapojovani Leose Gornického do fizeni. Neoznacil
tedy svedecké vypoveédi za nepravdivé. Nepfisvedcil vsak vyznamu, ktery jim ptikladala
stézovatelka. Vypovédi mohly prokazovat potfebu fesit budoucnost rodinného podnikan{
a vypofadat osoby, které v ném nechtély pokracovat. Neobjasnovaly vsak, pro¢ Ludevit a Leo$
Gornictf uplatné prevedli podily ve stézovatelce na spolecnost, kterou sami vlastnili, proc¢ této
spolecnosti vznikly vysoké zavazky z kupnich cen a pro¢ byly tyto zavazky hrazeny z osvobozenych
podilt na zisku dcefinych spolecnosti. Stejné¢ tak konflikt mezi Renatou Linganovou a pani
Jirousovou mohl vysvétlovat potfebu zmény poméra ve spolecnosti CK Hungariatour, nikoli
vs$ak bez dalstho vsechny ¢asti skupinové restrukturalizace.

[43]  Spravce dané tak spravné rozliSil mezi existenci svédky popsanych rodinnych
a organizacnich okolnosti a jejich vyznamem pro volbu konkrétn{ podoby posuzovanych transakci.
Sveédecké vypovedi hodnotil spole¢né se zachovanim nepfimého vlastnictvi a kontroly Ludevita
a Leose Gornickych, s pokracujicim pusobenim stejnych osob ve veden{ spole¢nosti, se vznikem
zavazkt Gornicky Group a se skute¢nym tokem financnich prostfedki. Za téchto okolnosti
nemusel spravce dané prokazovat, ze vypovedi byly nepravdivé. Postacovalo, ze srozumitelné
vysvetlil, pro¢ z nich neplyne pfevazujici vyznam tvrzenych nedanovych davodut. Namitka
nespravného hodnoceni svédeckych vypovedi proto neni davodna.
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[44] Co setyce namitky, dle niz vytvofeni holdingové struktury mélo usnadnit budouci
genera¢ni nastupnictvi, pfipadny vstup investora a prodej celé skupiny nebo nékteré z jejich
spole¢nosti, NSS ji rovnéz neshledal divodnou. Stézovatelka tvrdi, Zze soustfedéni podilt
pod spole¢nost Gornicky Group zjednodusilo budouci nakladani s rodinnym podnikanim.
Pripadny investor mohl napiiklad vstoupit na urovni matefské spolecnosti a celou skupinu bylo
mozné prevést jedinou transakci, aniz by bylo nutné samostatné¢ prevadét podily v jednotlivych
dcefinych spolecnostech, pfipadné mohla byt skupina prodana po castech. Krajskému soudu
stézovatelka vytyka, Zetento argument fadné nevypofadal a opomenul odborné clanky,
podle nichz je holding vhodnym nastrojem nastupnictvi a prodeje rodinnych podnika.

[45]  NSS souhlasi se sté¢zovatelkou v roviné obecného tvrzeni, Ze vytvofeni holdingu muze
generac¢ni nastupnictvi, vstup investora i prodej podnikatelské skupiny obecné usnadnit. Tyto
vyhody neni nutné v kazdém piipadé dokladat piipravovanou smlouvou nebo konkrétnim
jednanim s investorem, nebot’ mohou vyplyvat jiz ze samotné povahy holdingového usporadani.
Také v bodé¢ 126 rozsudku ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, NSS piipustil, ze spravni
organy nemohou obecné vyhody holdingu odmitnout pouze proto, ze je danovy subjekt nedolozil
ve vztahu ke konkrétni transakei.

[46]  Soucasn¢ vSak takové obecné vyhody pouze dokresluji celkovy kontext davoda
restrukturalizace. Samy jesté bez dalstho neprokazuji, ze byly hlavnim nebo dostatecné vyznamnym
ucelem konkrétntho posuzovaného usporadani. V nynéjsi véci zustaly uvahy o vstupu investora
a budoucim prodeji skupiny prevazné v obecné roviné. Stézovatelka nemusela prokazat, ze jiz
v roce 2014 jednala s konkrétnim investorem nebo bezprostfedné pfipravovala prodej skupiny.
Bylo vsak tfeba alespon vysvétlit, jak tvrzena transakéni flexibilita souvisela s konkrétni podobou
uskute¢nénych krokut. Soustfedéni podilu pod jednu matefskou spolecnost mohlo usnadnit jejich
budouci pfevod. Tato vyhoda vsak sama nevysvétluje, pro¢ Gornicky Group nabyla podily
od Ludevita a Leose Gornickych uplatné, pro¢ ji vznikly vysoké zavazky z kupnich cen a proc byly
tyto zavazky nasledné splaceny z osvobozenych podild na zisku dcefinych spolec¢nosti, ackoli
pfevodct si zachovali nepifimé vlastnictvi 1 kontrolu nad skupinou.

[47]  Pravé vtom se nynéjsi véc lisi od rozsudku ¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, v némz budouci
zmeény vlastnické struktury doprovazely konkrétni a doloZzené okolnosti, zejména skutecny odchod
jednoho spolecnika, vstup nového spole¢nika a narovnani rozdilnych podila ve spole¢nostech (viz
stov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2026, ¢. . 10 Afs 57/2026 - 48, bod 41). V projednivané véci
vsak podobné obecné duvody zustavaji v roviné abstraktnich avah.

[48] Duvodna neni anic¢ast namitky, dle které krajsky soud opomenul odborné clanky
predlozené stézovatelkou. Pozadavek fadného oduvodnéni neznamend, Ze soud musi samostatné
reagovat na kazdy odborny zdroj, pokud vypofada podstatu argumentu, k jehoz podpote byl zdroj
pfedlozen. Odborné ¢lanky mohly potvrdit obecnou vhodnost holdingu pro nastupnictvi, vstup
investora nebo prodej rodinného podniku. Nemohly vsak prokazat skute¢ny ucel konkrétnich
transakci uskuteénénych v této veci. Krajsky soud se pfitom zabyval tvrzenymi budoucimi
vyhodami holdingu a nepfiznal jim rozhodujici vyznam proto, Ze nebyly dostatecné spojeny
s konkrétni podobou pfevodt a navazujicich financ¢nich tokd. Neslo tedy o opomenuti
argumentace, ale o jejf odlisné vécné hodnoceni.

[49]  NSS proto uzavira, ze usnadnéni generacnfho nastupnictvi, vstupu investora a budouciho
prodeje skupiny mohlo pfedstavovat vedlejsi organiza¢ni vyhodu vytvofeného holdingu. Spravni
organy ani krajsky soud nemusely popirat, ze holdingova struktura je k takovym tcelim obecné
vhodna. Rozhodujici v$ak bylo, Ze tento obecny pifinos dostatecné nevysvétloval aplatny pfevod
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podilti na spolecnost Gornicky Group vlastnénou pfevodci ani vznik a splaceni souvisejicich
zavazka z osvobozenych zisku dcefinych spole¢nosti (tedy i stézovatelky). Tvrzend budouci
transakeni flexibilita v obecné roviné proto nevyvratila zavér, ze danovy ucel konkrétniho fetézce
jednani byl prevazujici.

[50]  Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz krajsky soud hodnotil jednotlivé davody
vzniku holdingové struktury nepfipustné oddélené, NSS ji nepfisvédcil. Tvrdi-li danovy subjekt
vice nedanovych divoda posuzovaného uspofadani, musi je spravce dané vyhodnotit nejen
jednotlivé, ale také vjejich vzajemné souvislosti. Musi prokazat, ze zadny z tvrzenych ucela
ani véechny tyto ucely ve své celistvosti nebyly natolik vyznamné, aby pfevazily nad dcelem
danovym (rozsudek NSS zedne 23.7.2024, ¢.5.10 Afs16/2023-78, bod 101). To
v$ak neznamena, ze spravni organy nesméji jednotlivé duvody nejprve samostatné rozebrat.
Takovy postup je nezbytny pro pfezkoumatelné posouzeni jejich obsahu, vérohodnosti a ditkazni
opory. Rozhodujici je, zda po tomto dilcim hodnoceni nasleduje rovnéz posouzeni jejich
spole¢ného vyznamu. Ostatné 1 NSS v uvedeném rozsudku nejprve v bodech 102 az 123 hodnotil
jednotlivé tvrzené duvody samostatné a teprve v bodé 124 posoudil jejich vyznam ve vzajemné
souvislosti.

[51]  Kirajsky soud povinnost spolecného posouzeni tvrzenych davoda neopomenul. V bodé 54
napadeného rozsudku je souhrnné vymezil, v bodech 61 az 75 posoudil jejich obsah a v bodech 76
az 79 je poméfil s celkovou podobou posuzovanych transakei. Zabyval se pfitom ,,celkovym
sledem jednani zacastnénych stran® 1 ,,ucelenym fetézcem financnich toka“ mezi sté¢zovatelkou,
spole¢nosti CK  Hungariatour a spolecnosti Gornicky Group. Dospél k zavéru, ze tvrzené
ekonomické a organizacni pfinosy mély pouze druhotnou povahu. Nezistal tedy u izolovaného
odmitnut{ jednotlivych divodd, ale po jejich dil¢im rozboru zhodnotil také jejich spole¢ny vyznam
ve vztahu k pfevazujicimu danovému tcelu.

[52]  Ani pfi opétovném spolecném posouzeni tvrzenych duvodid neni namisté jiny zavér.
Potfeba generacniho nastupnictvi, feeni rodinnych neshod, majetkové vyporadani a modernizace
fizeni mohly zalozeni zastfesujici matefské spole¢nosti propujcit urcity rodinny a organizacni smysl.
Ani ve svém souhrnu vs$ak dostatecné nevysvétluji konkrétni aplatné pievody podilt, zachovani
nepfimého vlastnictvi a kontroly pfevodct ani nasledné splaceni kupnich cen z osvobozenych
podili na zisku dcefinych spole¢nosti. Spravni organy pfitom nemusely prokazat, ze kazdy tvrzeny
duvod byl nepravdivy nebo zcela bezvyznamny. Musely prokazat, ze ani vSechny uvedené duvody
spole¢né nebyly natolik vyznamné, aby pfevazily nad ucelem danovym (napt. rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46, bod 49). Namitka nepiipustné separatniho hodnoceni proto

neni davodna.

[53]  NSS se dale zabyval posouzenim namitky nespravného pochopeni a rozlozeni dukazniho
bfemene. Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava nese podle § 92
odst. 5 pism. f) danového fadu spravce dané. Ten musi prokazat souhrn objektivnich okolnosti,
znichz lze dovodit, Ze ziskani danové vyhody bylo hlavnim nebo pfevazujicim udcelem
posuzovan¢ho jednani. Tvrdi-li danovy subjekt vice nedanovych duavodia, musi spravce dané
rovnéz prokazat, ze zadny znich anivSechny vesvé celistvosti nebyly natolik vyznamné,
aby pfevazily nad ucelem daniovym. Takto dukazni bfemeno vymezil NSS zejména v rozsudku
ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, bode¢ 101.

[54]  Spravce dané této povinnosti dostal. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 2. 1. 2023,
¢.j. 1443/23/2208-60561-303607, ktera byla podkladem pro vydani dodatecnych platebnich
vymeéru, nezalozil zavér o prevazujicim danovém ucelu pouze na nedostatecném prokazani tvrzeni
stézovatelkou. Naopak vychazel z konkrétnich dukaza tykajicich se jadra projednavané véci,
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zejména z pfevodu podili Ludevita a LeoSe Gornickych na jimi vlastnénou spolecnost Gornicky
Group, zachovani jejich nepiimého vlastnictvi a kontroly, vzniku zavazka z kupnich cen a jejich
splaceni z osvobozenych podila na zisku dcefinych spole¢nosti. Z téchto dukazu pak vychazeli
i zalovany a krajsky soud. Spravni organy ani krajsky soud tedy nepfenesly na stézovatelku
povinnost prokazat neexistenci zneuziti prava, ale samy nejprve prfedlozily uceleny soubor
skute¢nosti svédéicich o jeho naplnéni.

[55]  Za této procesni situace bylo na stézovatelce, aby zjiSténé okolnosti vérohodné vysvétlila
a zavér spravee dané zpochybnila. StéZzovatelka vSak nenesla dikazni bfemeno ohledné prokazani
neexistence zneuzit{ prava. Méla nicméné moznost vyvratit jiz prokazany soubor indicif, zejména
prostfednictvim skutecnosti pochazejicich z jeji vlastni rodinné a organizacni sféry. NSS toto
rozdéleni procesnich roli vylozil v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 109/2022 - 32, bode¢ 29,
aobdobné¢ v rozsudku zedne 18.9.2023, ¢.j.8 Afs 53/2022 - 56, bod¢ 28. Podle téchto
rozhodnuti spravce dané nese dukazni{ bfemeno ohledné zneuziti prava; jestlize jej vsak unese,
muze danovy subjekt prokazané skutecnosti vysvétlit a zavér spravee dané vyvratit. Danovy subjekt
tak muze predlozit vérohodné vysvétleni a dukazy zptsobilé zpochybnit spravcem dané prokazané
indicie. Tim se vSak na néj nepfenasi dikazni bfemeno ohledné neexistence zneuziti prava.

[56]  Stézovatelka tuto moznost vyuzila a predlozila vysvétleni zalozend na generacnim
nastupnictvi, rodinnych neshodach, majetkovém vypofadani a modernizaci podnikatelské
struktury. Tato vysvétleni vsak nebyla zpusobila zpochybnit spravcem dané prokazanou
vlastnickou kontinuitu, zachovani kontroly ani vazbu mezi vznikem zavazkt Gornicky Group
ajejich splacenim z prostfedku dcefinych spolecnosti. Spravce dané tedy unesl své dukazni
bfemeno a nasledna tvrzen{ a dikazy sté¢zovatelky nebyly zpusobilé jeho zavér vyvratit.

[57]  NSS dale shledal nedtivodnou namitku, dle které krajsky soud pii hodnoceni daniového
a nedanového ucelu nevychazel ze stejné¢ho skutkového celku. Stézovatelce lze dat za pravdu,
ze rozsah skutkového posouzeni musi byt vobou smérech souméfitelny. Jestlize soud
pfi zjistovani danového tucelu hodnoti pfevody podila ve stézovatelce ive spolecnosti CK
Hungariatour, vyplaty podilt na zisku obou spole¢nosti a nasledné pouziti prostiedkt, nemutze
pii hodnoceni nedanovych duvoda opomenout okolnosti tykajici se spole¢nosti CK Hungariatour.
Zakaz zneuzitl prava totiz vyzaduje komplexni posouzeni pravnich, hospodafskych a personalnich
vztahi mezi véemi zapojenymi osobami a celkové ekonomické racionality transakci (napf.
rozsudky NSS ze dne 26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021 - 42, bod 30, ze dne 21.12.2022,
¢.j. 7 Afs 175/2022 - 37, body 28 a 42, ¢i ze dne 12. 6. 2026, ¢. j. 10 Afs 57/2026 - 48, bod 34).

[58]  Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud pfi hodnoceni nedanovych davodua
pominul okolnosti tykajici se spole¢nosti CK Hungariatour. V bodech 61 a 62 posoudil tvrzené
generacni nastupnictvi také ve vztahu k odchodu Marty Gornické z této spolec¢nosti, v bodech 65
a 66 se zabyval konfliktem mezi Renatou Linganovou azaméstnankyni CK Hungariatour
a v bodech 70 az 73 pii posouzeni tvrzené modernizace fizeni zohlednil fungovani obou dcefinych
spole¢nosti, zejména zpusob vedeni ucetnictvi, personalni obsazen{ statutarnich organa a vyvoj
obratu a zisku. V bodé 75 ptihlédl rovnéz k odlisnym obortm jejich podnikani, coz podle n¢j
oslabovalo argument budouciho spole¢ného prodeje.

[59]  Krajsky soud tedy vychazel ze stejného skutkového celku, pouze jednotlivym okolnostem
ptiznal rozdilny vyznam. Mohl proto uznat skute¢ny majetkovy ucinek restrukturalizace ve vztahu
k CK Hungariatour a soucasné uzaviit, ze tyto okolnosti dostate¢né nevysvétluji uplatné prevody
podilt ve stézovatelce, pfi nichz si pfevodci zachovali nepfimé vlastnictvi a kontrolu, ani zpusob
splaceni souvisejicich kupnich cen. Tim se nynéjsi véc opét lisi od rozsudku NSS ze dne
23.7.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78, kterym argumentuje stézovatelka.



1 Afs 58/2025

[60]  NSS se nasledné zabyval namitkami souvisejicimi s posouzenim subjektivniho prvku
zneuziti prava. NSS se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze krajsky soud jednoznaéné nevymezil
jednani podrobené testu zneuziti prava. Z bodu 52 napadeného rozsudku vyslovné vyplyva,
ze krajsky soud nepovazoval za zneuzivajici samotné vytvofeni holdingu. Pfedmétem jeho
posouzeni byl navazujici soubor hospodafsky propojenych kroku, tedy zalozeni spolec¢nosti
Gornicky Group, uplatné prevody podila, vznik zavazka z kupnich cen, vyplaty podila na zisku
a pouziti ziskanych financ¢nich prostfedkt ke splaceni téchto zavazka. Tento celek krajsky soud
shrnul v bodech 77 a 78 jako ,,celkovy sled jednani zacastnénych stran®. Takovy piistup odpovida
rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 - 46 (zejména bodam 39 az 42), v némz
NSS obdobné spole¢né posuzoval prevod akcii a naslednou vyplatu dividend, nebot’ teprve jejich
propojeni odhalovalo celkovy ekonomicky tcinek transakci. Je tedy vzdy nezbytné hodnotit pozadi
celého piipadu ajednotlivé operace posuzovat ve vzajemném souhrnu, jestlize pravé jejich
propojeni vytvai{ zneuzivajici mechanismus.

[61]  Nedavodna je proto rovnéz vyhrada, ze krajsky soud dovodil pfevazujici danovy ucel
pouze ze zpusobu financovani kupnich cen. Pouziti podild na zisku ke splaceni skutecnych
zavazkt matefské spole¢nosti samo o sobé zneuziti prava neprokazuje. Krajsky soud je
vsak nehodnotil izolované, nybrz vespojeni stim, ze zavazky vznikly piipfevodech
mezi propojenymi osobami, pfevodci sizachovali nepfimé vlastnictvi a kontrolu a Gornicky
Group splacela kupni ceny prosttedky pochazejicimi z dcefinych spolecnosti. Také jiz zmifnovany
rozsudek €. j. 6 Afs 376/2018 - 46 (zejména body 46 a 47), ukazuje, Ze zptsob uhrady kupni ceny
pfedstavuje vyznamnou indicii teprve ve spojeni s podminkami pfevodu, ekonomickou
racionalitou transakci a celkovym sledem jednani.

[62]  Stézovatelce nelze pfisvedcit ani v tom, ze po ni krajsky soud pozadoval, aby prokazala
nezbytnost holdingového uspofadani nebo jeho vétsi efektivitu oproti jinym variantam. Danovy
subjekt ma pravo zvolit si z vice legitimnich moznosti tu, ktera je pro n¢j danové nejvyhodnéjsi.
Existence jednodussi alternativy proto sama o sobé zneuziti prava nezaklada. Alternativni postup
lze nicméné podpurné zohlednit pfiovéfovani, zda tvrzeny nedanovy cil skutecné vysvétluje
konkrétni podobu transakce. NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, &. j. 6 Afs 376/2018 - 46, bodé
48, uvedl, ze existence vhodnéjsich alternativ nebyla nosnym divodem zavéru o zneuziti prava,
ale pouze dale zpochybnovala tvrzeny ekonomicky smysl transakce. Obdobné v rozsudku ze dne
23.7.2024, ¢.j.10 Afs 16/2023 - 78, bodé 121, NSS zduraznil, Ze pouhd moznost uskuteénit
urcity podnikatelsky zameér jinym zpusobem neprokazuje ucelovost zalozeni holdingu.

[63] Konecné krajsky soud nevychazel aniz pozadavku, aby se vSechny pfinosy holdingu
projevily okamzité. Nekteré vyhody holdingového uspofadani, napifklad postupna centralizace,
generac¢ni nastupnictvi nebo budouci zmény vlastnické struktury, mohou mit dlouhodobou
povahu. NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 16/2023 - 78, bodech 103 a 125, vyslovné odmitl pozadavek,
aby holding zacal okamzité naplnovat vSechny deklarované podnikatelské zaméry. V nynéjsi véci
vs$ak zaver krajského soudu nebyl zalozen pouze na opozdéném ¢i omezeném projevu tvrzenych
ptinost. Rozhodujici bylo, Ze anis pfihlédnutim k jejich dlouhodobé povaze dostatecné
nevysvétlovaly konkrétni uplatné pfevody, zachovani vlastnické kontroly ani navazujici finanéni
mechanismus.

[64] NSS proto shrnuje, ze zalozeni spole¢nosti Gornicky Group nemuselo samo o sobé
pfedstavovat zneuziti prava a mohlo mit urcité rodinné, majetkové nebo organizacni pfinosy. Tyto
pfinosy vsak nebyly natolik vyznamné, aby vysvétlily konkrétni podobu posuzovaného fetézce
jednani. Jeho podstatou bylo, ze Ludevit a Leos Gornicti uplatné pfevedli obchodni podily
na spolecnost, kterou sami vlastnili a ovladali, zachovali sitak nepfimé vlastnictvi skupiny
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a pfijimali ve form¢ splatek kupnich cen prostfedky pochazejici ze ziska dcefinych spolecnosti.
Racionalita tohoto vysvétleni celého procesu naprosto jasné pfevladne nad vSemi nabizenymi
abstraktnimi ¢ispiSe dodatecnymi duvody nabidnutymi stézovatelkou v prabéhu danového
¢i soudniho fizeni.

[65]  Spravce dané tento mechanismus ijeho pfevazujici danovy ucel dostatecné prokazal.
Tvrzeni a dukazy stézovatelky nebyly zpusobilé jeho zavéry vyvratit. Krajsky soud proto spravné
uzaviel, ze byly naplnény objektivni i subjektivni prvky zneuziti prava. Diléi nepfesnosti v jeho
formulacich ani skute¢nost, ze pfipustil urcité vedlejsi piinosy holdingového uspofadani, nemaji
vliv na zakonnost vyroku napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] S ohledem na vyse uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duavodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[67] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka ve véci neméla uspéch. Nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ffjna 2026

L.S.

Michal Bobek v. .
pfedseda senatu



