1 As 38/2025 - 69

Vyvéeseno dne: 21.10. 2026
Svéseno dne: 4, 11. 2026
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo Pospisila
asoudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. Dusan Jufitek, bytem Hyndice
pod Susinou 70, Staré Mésto, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova
1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka
1442/65,  Praha 10, o zalobé  prot rozhodnutd  Zzalovaného  zedne — 23.7.2024,
¢.j. MZP/2024/250/1741, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 11 A 97/2024 - 81,

takto:
I. Okraslovaci spolek celdkovicky n e n i v fizeni o kasacni stiznosti osobou zicastnénou
na fizeni.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce zivotniho prosttedi (ddle ,,CIZP“)  shledala  rozhodnutim
¢ . C1ZP/48/2023/316 ze dne 23. 2. 2024 Zalobce vinného ze ti pfestupka podle § 88 odst. 1
pism. ¢), €) ai) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile ,,ZOPK®). Ulozila mu
proto pokutu ve vysi 90 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Prvniho prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK se zalobce dopustil tim, ze v obdobi
od 31.7.2020 do 1. 6.2021 odstranil bez povoleni organu ochrany piirody prostfednictvim
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podnikajici fyzické osoby Jana Vani a neznamé osoby skupinu dfevin rostouci mimo les o rozloze
1350 m?, ¢imzZ porusil povinnost stanovenou § 8 odst. 1 ZOPK.

(3] Druhého prestupku podle § 88 odst. 1 pism. i) ZOPK se dopustil zalobce tim Ze, v obdobi
mezi 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 narusil prostfednictvim neznamé osoby pii vystavbe, resp. oprave,
meliora¢niho systému, budovani cesty a rozhrnuti materialu z provadénych cinnosti podmacené
louky na pozemcich p. ¢. 1918/1, 1918/4 az 1918/14, a to konkrétné na pozemcich p. ¢. 1918/1,
1918/5, 1918/6, 1918/7, 1918/8, vsechny v katastrilnim tzemi Chrastice, ustileny vodni rezim,
pudni poméry 1 vegetaci. Oslabil tak bez souhlasu organu ochrany pfirody ekologicko-stabiliza¢ni
funkci vyznamného krajinného prvku (dale ,, VKP*), ddolni niva Chrastického potoka. Tim porusil
povinnost stanovenou v § 4 odst. 2 ZOPK, tedy skodlivé zasahl do VKP bez souhlasu organu
ochrany piirody.

[4] Za tfeti byl Zzalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, kdy
v obdobi od 1. 1. 2021 do 1. 6. 2021 narusil prostfednictvim neznamé osoby pfi vystavbé, resp.
opravé, melioracniho systému, budovani cesty arozhrnuti materialu z provadénych cinnosti
podmacené louky na pozemcich p. ¢. 1918/1, 1918/4 az 1918/14 v katastralnim uzemi Chrastice,
misto opakovaného vyskytu a preferované prostfedi zvlast¢ chranéného druhu (dale ,,ZCHD®),
zivocicha chfastala polnitho. Tim porusil povinnost stanovenou v § 50 odst. 1 a2 ZOPK,
tedy nedovolen¢ zasahnul do sidla, biotopu a pfirozeného vyvoje ZCHD.

[5] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti zménil v ¢asti 1) 1. vyroku, kde
vypustil text ,,a dalsi nexnamé osoby a text ,,1350 »7”“ nahradil ve vyroku tdajem ,,650 »”“ Déle
v napadeném rozhodnuti ve vyroku I. vynal jeden z pozemku a jednotlivé rozepsal pozemky
zasazené piestupky.

[6] Nasledn¢ Zzalovany vydal opravné rozhodnuti, kterym opravil chybu v psani a poctech
v &asti ,,650 7 “na ,,600 »7 “ Proti tomuto opravnému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl
dne 15. 5. 2025 Zalovanym zamitnut.

[7] Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud uvedl, Ze zaloba je z velké ¢asti tvofena opakujici
se argumentaci, kterou zalobce uplatfioval jiz v pfestupkovém fizeni. Méstsky soud se v rozsudku
zabyval celkem péti okruhy namitek, a to konkrétné 1) nespravnym doruc¢ovanim a prekluzi; 2)
nenaplnénim skutkové podstaty vytykanych deliktt; 3) zasahem do vyznamného krajinného prvku
udolni niva; 4) zasahem do biotopu chranéného druhu Zzivocicha chfastala polnfho a 5)
nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty. Vsechny namitky vyhodnotil jako nedivodné.

I1. Obsah kasa&ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a oznameni OZNR

[8] Zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.%).
Navrhuje rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soud k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce predné namita nedostateéné zjistény skutkovy stav a nepiezkoumatelnost
rozhodnut{ zalovaného spocivajici v rozporu mezi jeho vyrokem a odivodnénim ohledné rozsahu
odstranénych dfevin rostoucich mimo les. Podle stézovatele je rozhodnuti vnitiné rozporné,
nebot’ ve vyroku zalovany uvadi odstranéni porostu o viméfe 650 m’, zatimco v odivodnéni
vychazi z vyméry 600 m> S ohledem na tento tdaj vydal zalovany opravné rozhodnuti, které
stézovatel napadl rozkladem, jelikoZ tuto chybu nepovazoval za pouhou chybu v psani a poctech.
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Stézovatel namita, Ze mestsky soud pfezkoumaval puvodni znéni rozhodnuti Zalovaného
a s namitkou rozporu mezi vyrokem a odivodnénim se vécné nevyporadal, ackoliv se jednalo
o okolnost, kterou mél zohlednit i z Gfedni povinnosti.

[10]  Zadruhé mél mestsky soud nespravné posoudit otazku prekluze, a to kvuli nespravnému
doruceni oznameni o zahajen{ pfestupkového fizeni. Stézovatel nesouhlasi s posouzeni méstského
soudu ohledné¢ materidlnfho doruceni prostfednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. Tomase
Vymazala. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze tomuto advokatovi nemohlo byt fadné¢
doruceno, jelikoz ve spisovém materialu nebyla zalozena plna moc opraviujici jej zastupovat
v f{zeni pfed prvostupnovym organem, ale ani pfed zalovanym. TaktéZz namitd, ze méstsky soud
dospél ke $patnému pravnimu zavéru, jestlize zmocnéni vyse uvedeného advokata dovodil z plné
moci udélené jesté¢ pred zahdjenim prestupkového fizeni a ze substitucni plné moci, jiz
JUDr. Vymazal zmocnil v fizeni o zalobé dalsi advokatku k nahlizeni do spisu. Pokud by spisovy
material obsahoval plnou moc pro JUDr. Vymazala, nejednalo se o plnou moc, kterou
by stézovatel udélil jako fyzickd podnikajici osoba, nybrz pouze jako fyzickd osoba.
Podle stézovatele tak oznameni o zahajen{ pfestupkového fizeni nebylo vibec fadné doruceno.
Touto vadou bylo zatizeno celé navazujici fizeni, a namitka prekluze proto méla byt shledana
davodnou.

[11]  Zatfeti stézovatel sporuje posouzeni pficitatelnosti jednani, za néz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 90 000 K¢. 'V kasacni stiznosti uvadi, ze zalovany a ani méstsky soud neprokazali
bez davodnych pochybnosti, Ze pfedmétné zasahy provedl nebo Ze jejich provedeni zadal prave
on jako podnikajici fyzicka osoba. Své zavéry opfeli o neuplné zjistény skutkovy stav, zejména
ohledn¢ osoby provadéjici meliora¢ni prace, budovani cesty a kacen{ porostu. Ve vztahu ke kaceni
dfevin mimo les zduraznuje, ze price provedla tfeti osoba, pficemz nebylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze jednala na stézovateliv pokyn jako podnikatele. Dale namita, Ze sice
provedeni meliorace a Gpravu cesty zajistil, avsak nikoli v ramci své podnikatelské ¢innosti, nybrz
jako vlastnik dotcenych pozemkt. V neposledni fadé nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ktery
odpovédnost stézovatele dovodil pfedevsim ze stézovatelova dffvéjstho zaméru realizovat projekt
Chrastice 2017, aniz by byly k dispozici dostatecné dikazy o souvislosti vytykaného jednani s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

[12]  Zactvrté stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, Ze dotcena lokalita pfedstavuje
VKP udolni niva. Namita, Zze soud 1 zalovany se soustfedili pfedev§im na posouzeni ekologickych
funkci lokality, aniz by dostatecné ovéfili, zda se jedna z vécného hlediska o udolni nivu.
Podle sté¢zovatele méstsky soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Samostatné se pfitom
nezabyval vjznamem predlozeného biologického hodnoceni zpracovaného autorizovanou osobou
ani namitkou, ze zavéry spravnich organi nebyly podlozeny dikazem odpovidajici dikazni sily.
Soucasne poukazuje na rozpor s principem pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani, a to z davodu,
ze pfedmétna lokalita neni jako udolni niva vymezena ani v podkladech zvefejnénych zalovanym.
Provedené zasahy pfedstavovaly obnovu puvodnich hydrogeologickych poméra v lokalité
prostfednictvim opravy poskozeného melioracniho systému. Stézovatel proto zpochybnuje zavér,
ze by jejich dusledkem bylo nepfipustné naruseni chranénych pfirodnich hodnot v podobé
tvrzeného VKP udolni niva.

[13]  Paty okruh kasac¢nich namitek se tyka nespravného posouzeni otazky, zda dotéena lokalita
pfedstavovala biotop zvlast¢ chranéného druhu chiastala polniho. Stézovatel namita, ze méstsky
soud nepfihlédl k zavéram biologického hodnoceni zpracovaného Mgr. Kocvarou a ani k Souhrnu
doporucenych opatfeni pro ptacéi oblast Kralicky Snéznik, z nichZz podle néj nevyplyva opakovany
vyskyt tohoto druhu v pfedmétné lokalité. Taktéz méstsky soud dle stézovatele neprovedl navrzeny



1 As 38/2025

vyslech svedkyné a fadné se nevypofadal s jeho vyhradami vuci prakaznosti udaju z Nalezové
databaze ochrany pfirody a dalsich podkladd, z nichz Zalovany vychazel.

[14]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany. Upozornil, Ze skutecnosti namitané v kasacni
stiznosti se znacné shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé¢, s nimiz se dostatecné vyporadal jiz
zalovany ve svém rozhodnuti, ale taktéz i méstsky soud ve svém rozsudku. K namitce rozporu
mezi vyrokem a oduvodnénim Zalovany uvedl, Ze se jedna o zjevhou nespravnost v oznaceni
vyméry vykaceného porostu, kterou napravil opravnym rozhodnutim. Ve vztahu k namitce
prekluze se zalovany pfiklonil k zavéraim méstského soudu. Povazuje oznameni o zahajeni
ptestupkového fizeni za materialné dorucené, pficemz z tohoto divodu nemohlo ve stézovatelove
piipadé¢ dojit k prekluzi. Za nedtivodné oznacil zalovany i namitky tykajici se pficitatelnosti jednani,
existence VKP udolni niva a biotopu zvlasté chranéného druhu chféstala polniho. Dale zduraznil,
ze provedené dukazy dostatecné prokazaly odpovédnost stéZzovatele i existenci dotcenych
chranénych hodnot. Soucasné zalovany odmitl vyhrady smeéfujici proti pouzitelnosti ddaja
z nalezové databaze ochrany piirody a krajiny i proti zavéram Agentury ochrany pfirody a krajiny.

[15] Do fizeni o kasacni stiznosti se jako osoba ztc¢astnéna na fizeni pfihlasil Okraslovaci spolek
¢elakovicky. V dokumentu zaslaném Nejvyssimu spravnimu soudu a v jeho nasledném doplnéni
spolek uvedl, Ze se jeho ¢lenové dlouhodobé podileji na biologickém prazkumu dotcené lokality
a maji zajem na ochrané pfirody a na jeji naprave. Spolek taktéz uvadi, Ze disponuje odbornymi
poznatky, které mohou byt vyznamné pro posouzeni véci. V neposledni fad¢ spolek podotyka,
ze prave jeho aktivita a jeho podnéty upozornily na jednani stezovatele v dané lokalite, coz vedlo
k zahajeni pfestupkového fizeni se stézovatelem. Zavérem spolek poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8 As 134/2024 - 86, kdy ekologickému spolku
bylo pfiznano postaveni osoby zicastnéné na fizeni v obdobnych pifipadech. Z téchto davodua
spolek zadal o postaveni osoby ztucastnéné na fizeni v fizeni o kasacni stiZnosti.

II1. Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem
A) Osoba ziicastnénd na 1izeni

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Okraslovaci spolek ¢elakovicky neni osobou
zucastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 s. 1. s.

[17] Podle § 28 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravani fad (ddle ,s.{.), je opomenutym
ucastnikem ,,zen, kdo turdi, e je iicastniken, dokud se neprokasge opak. O tom, 3da osoba je & nend sicastnikens,
vydd spravni organ usneseni, je3 se oxnamuje pouge tomnu, o0 jehog sicasti v 1izeni bylo roghodovino, a ostatni
ticastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrini dalsimu projedndvani a rogzhodnuti vée. .
Dle § 84 odst. 1 s. f. pak plati, ze ,,Os0ba, kterd byla ricastniken, ale roghodnuti ji nebylo spravnim organem
ozndmeno, miige podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky, je byla predmétem
rozhodovant, dozvédéla, nejpozdeji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu 2 iicastnikii,
kterym ho spravni orgin byl ozndmil; Zmeskani sikonn nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro dicastniky nvedené v § 27 odst. 1.

[18]  Spolek svou argumentaci sméfujici k ucastenstvi v fizeni o kasacni stiznosti opira
o skutecnost, ze jej CIZP méla pfizvat jakozto ucastnika fizeni, popiipadé¢ jej méla informovat
o zahdjeném pfestupkovém fizeni. Z toho divodu se spolek domaha svych prav jakozto domnély
opomenuty ucastnik v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ to bylo pravé aaz po uvefejnéni
napadeného rozsudku méstského soudu, kdy se spolek o vedeni fizeni a jeho vysledcich poprvé
dozvedél.
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[19]  Posouzeni, zda byl spolek opomenutym ucastnikem predpoklada ovéfeni existence, obsahu
a casové platnosti jeho zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK, déale posouzeni jeji vécné a mistni
specifikace a taktéz toho, zda se také jeho zadost vztahovala na nyni posuzované fizeni. Tyto
otizky ma nicméné posoudit piislusny prvostupfiovy organ, kterym je v tomto piipadé Ceska
inspekce zivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat Olomouc. Me¢l-li spolek zato, zeje
opomenutym ucastnikem spravniho fizeni, m¢l se svého procesntho postaveni domahat prostredky
upravenymi spravnim fadem, a to konkrétné podle § 28 odst. 1 s. 1., ¢i nasledné vyuzit moznosti
odvolan{ jako tvrzeny opomenuty ucastnik podle § 84 s. f.

[20]  Neni smyslem fizeni o kasacni stiznosti tento zakonem pfedvidany postup nahrazovat.
Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum zakonnosti rozsudku méstského soudu, nikoliv
prvotni posouzent, zda spolek splnil podminky ucastenstvi ve spravnim fizeni. Pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. nelze vyuzit jako nahradu procesnich prostfedka
urcenych k ochrané tvrzeného opomenutého ucastnika spravniho fizeni (viz obdobné rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4. 3.2020, ¢.j.9 As290/2018 - 26). Ani skutecnost,
ze se spolek o fizeni dozvédél az po vydani rozsudku méstského soudu, jej nezbavovala moznosti
obratit se v tomto piipadé nejprve na prvostupnovy spravni organ a domahat se posouzeni svého
tvrzeného ucastenstvi.

[21]  Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 8 As 134/2024 - 86,
na ktery spolek ve svych podanich odkazuje, na vyse uvedeném nic neméni. V odkazované véci
se jednalo o pfezkum rozhodnuti pfimo povolujictho zamér s moznymi dopady na zivotni
prostfedi a ze spravniho spisu soucasné vyplyvaly indicie o vztahu spolku k tomuto zameéru.
V nynéj$i véci je naproti tomu predmétem fizeni rozhodnuti o odpovédnosti stézovatele za jiz
uskutecnéné prestupkové jednani a ze spisu nevyplyvaly zadné skutecnosti, podle nichz m¢l
méstsky soud spolek identifikovat jako potencidlni OZNR. Z toho divodu nejsou zavéry
citovaného rozsudku bez dalsiho pfenositelna na projednavanou véc.

B)  Pripustnost a diivodnost stiznosti

[22]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem aje
piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Stejné jako méstsky soud, 1 Nejvyssi spravni soud rozdélil kasacni namitky do tematickych
okruhu kasac¢nich namitek, které vypofada spolecné. Témito okruhy jsou namitky tykajici se 1)
opravného rozhodnutf; 2) nespravného dorucovani a prekluze; 3) pficitatelnosti jednani; 4) zasahu
do VKP udolni niva a zasahu do biotopu chranéného druhu Zivocicha chrastala polniho.

B. 1. Opravné rozhodnuti

[25]  V prvé fadé se NSS zabyval okruhem namitek tykajicich se vnitfni rozpornosti rozhodnuti
zalovaného. Tu stézovatel spatfuje v nesouladu vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, kdy ve vyroku Zalovany uvadi odstranéni dfevin rostoucich mimo les o vyméfe 650
m’, zatimco v oddvodnéni vychazi z vyméry 600 m*. Méstsky soud podle stézovatele pochybil,
pokud se s namitkou vnitin{ rozpornosti rozhodnutf zalovaného vécné nevypotadal. Zalovany dale
méstskému soudu vytyka, Ze pracoval s puvodnim znénim rozhodnuti, nikoliv rozhodnutim
opravnym.
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[26]  Opravu zfejmych nespravnosti upravuje § 70 s.f., ktery stanovi, Ze,,Opravu zrejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnnti na pogdddni sicastnika nebo g moci diredni usnesenim provede
spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku roghodnuts, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti.*.

[27]  Judikatura pfipousti pouziti tohoto institutu na zjevné omyly ohledné udajua, které jsou
vsak dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni a zfejmost takové
nespravnosti vyplyva pfedevs$im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pfipadné
i z jinych souvislosti (srov. napt. nalez US ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02; rozsudky NSS
ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 4 As 284/2022 - 160, ¢i ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 Ads 125/2008 - 174).
Opravnym usnesenim (v pfipadé spravnich organi opravnym rozhodnutim) pfitom nelze
doplnovat, nahrazovat ¢i jinak obsahové ménit vyrok opravovaného rozsudku ¢i rozhodnuti (srov.
rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne 21.2.2007, ¢.§.4 Ans 3/2006 - 123,
¢. 1177/2007 Sb. NSS).

[28]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném piifpad¢é dospél k zavéru, ze oprava udaje
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného je chybou, kterou lze opravit podle § 70 s. f. Z odtvodnéni
rozhodnuti 1z podkladt obsazenych ve spravnim spise soustavné vyplyva, ze byly odstranény
dfeviny rostouci mimo les o vyméfe 600 m?. Jedinym odlisnym tdajem je pravé pouze ¢iselny udaj
ve vyroku rozhodnuti. Spravny uddaj tedy nebyl vysledkem nového hodnoceni dikazt
ani dodatecné zmeény skutkovych zavéra zalovaného, nybrz byl jiz v dobé vydani rozhodnuti
jednoznacné podlozen obsahem spisu a jeho oduvodnénim. Opravou udaje 650 m* na 600 m?
nedoslo ke zméné rozsahu oproti skutku, ktery spravni organy ve skutecnosti posuzovaly,
ani k roziffeni odpovédnosti stézovatele. Zalovany pouze uved! vjrok do souladu se skutkovymi
zavéry, z nichz pfirozhodovani po celou dobu vychazel akteré rovnéz obsahoval text jeho
oduvodneéni. Takovy postup odpovida ucelu § 70 s. 1.

[29]  Steézovatel navic v zalobé pouze poukazal na odlisnost vyse uvedenych udaji, aniz
by konkrétné vysvétlil, pro¢ nemohlo jit o zfejmou nespravnost, kterou nelze opravit vydanim
opravného rozhodnuti podle § 70 s. f., a jak tato pisafska chyba byla zpusobila zasahnout do jeho
procesnich prav ¢i ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Jedinym pfedlozenym duvodem
byla mozna moderace vyse penézité pokuty, se kterou se méstsky soud vycerpavajicim zpusobem
vypofadal v bodech 91-97 svého rozsudku. Z toho davodu nelze pfisvédcit stézovateloveé namitce,
ze by se méstsky soud namitce viubec nevénoval. Jeji vécné vyporfadani nicméné s ohledem
na tvrzeni stézovatel logicky podfadil pod vypofadani namitky tykajici se moderace ulozené

pokuty.
B.2. Nesprdvné dorucovini a prekluze

[30] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem kasacnich namitek tykajicich
se nespravného dorucovani sté¢zovateli, ale taktéZ 1 nezmocnénému pravnimu zastupci stézovatele
a na né navazujici otazkou prekluze. Sté¢Zzovatel namita nespravné posouzeni prekluze méstskym
soudem, a to z nékolika divoda. Prvnim divodem je nespravné dorucovani do datové schranky
a nasledné vyhodnoceni méstského soudu materialnich uc¢inkt doruceni. Zadruhé meéstsky soud
nespravné posoudil existenci plné moci v pfestupkovém fizeni, kdyz ji vyvodil z dokumenta
pfedlozenych pfed zahajenim samotného fizeni o pfestupku. V neposledni fadé nespravné
posouzeni prekluze dle stézovatele vyplyva ze skutecnosti, ze plnou moc stézovatel podepsal
jakozto fyzicka osoba, nikoliv jako podnikajici fyzicka osoba.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptix3bmrzv6mjsgvptcnzu&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptix3bnzzv6m27gezdg&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydoxzrge3tox3tmjpw443t&refSource=text

1 As 38/2025 - 72

pokracovani

[31]  Prvni pfedkladanou namitkou je nespravné doruceni oznameni o zahdjeni pfestupkového
fizeni a dalsich dokumentu, které stézovatel obdrzel v ramci prvostupnového fizeni, a nespravné
vyhodnoceni méstskym soudem, Ze doslo k materialnimu té¢inku doruceni.

[32]  V rozsahu tvrzeni, ze mél prvostupniovy spravni organ dorucovat do datové schranky
stézovatele jako podnikajici fyzické osoby, namisto datové schranky fyzické osoby, neni
mezi sté¢zovatelem a méstskym soudem sporu. Méstsky soud v rozsudku v bodech 54 a 55
konstatoval, Ze ve zkoumaném pifipadé spravni organ dorucoval do nespravné datové schranky
stézovatele.

[33] Dle ustalené judikatury NSS neni nicméné tucelem doruceni samoucelné naplnéni
formalnich pozadavka procesnich pfedpist, nybrz seznameni adresata s obsahem pisemnosti
a vytvofeni prostoru pro uplatnéni jeho procesnich prav. Pokud je nepochybné, Ze se adresat
s obsahem dorucované pisemnosti fakticky seznamil a mohl na ni procesné¢ reagovat, je naplnéna
materialni funkce doruceni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 As 45/2017 - 34;
ze dne 29. 7. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88; ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010 - 95, a tam dale
citovana judikatura; analogicky srov. rovnéz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025,
¢.j. 1 Afs 206/2023-103).

[34] V posuzovaném piipadé stézovatel sice v kasacni stiznosti namita nespravné vyhodnoceni
materialnitho ucinku, ke kterému mél méstsky soud dospét na zakladé toho, Ze bylo dorucovano
1 pravnimu zastupci stézovatele. Jedna se nicméné o nepfesnou interpretaci zavéru, ktery meéstsky
soud uvadi v rozsudku (bod 55). Méstsky soud materialni u¢inky doruceni vyvodil ze skute¢nosti,
ze 1 kdyz bylo stézovateli doru¢ovano do nespravné datové schranky, mél moznost se s obsahem
pisemnosti seznamit a podniknout dalsi procesni kroky. Ty mohl ¢init saim, nebo prostfednictvim
pravniho zastupce. Vzhledem k procesni aktivité, kterou stézovatel vyvinul prostfednictvim svého
pravntho zastupce, bylo dle méstského soudu postaveno na jisto, ze se s oznamenim o zahajeni
ptestupkového fizeni seznamil. Méstsky soud tedy nespojil materialni acinky doruceni primarné
s dorucovanim pravnimu zastupci, o kterém stézovatel tvrdi, Zejej nezmocnil, nybrz
se skutecnosti, ze se s pisemnostmi sté¢zovatel zjevné seznamil. Z toho divodu Nejvys$si spravni
soud vyhodnotil tuto kasa¢ni namitku jako nedtvodnou.

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou ¢asti kasaénich namitek, které se tykaly
udéleni plné moci pravnimu zastupci JUDr. Tomasi Vymazalovi. Tento okruh namitek zahrnuje tfi
ruzné argumenty: 1) neexistence plné moci; 2) udéleni plné moci jako fyzicka osoba, nikoliv jako
podnikajici fyzicka osoba; a 3) povaha plné moci, ze kterych stézovatel odviji tcinnost doruceni
oznament, véasnost zahajeni fizen{ o pfestupku a pfipadnou prekluzi.

[36] NSS se nejdfive vénoval namitce sméfujici proti existenci plné moci. Méstsky soud
dle nazoru NSS nepochybil, pokud existenci zastoupeni dovodil rovnéz ze substituc¢ni plné moci,
ktera vyslovné ve své textaci odkazovala na plnou moc udélenou stézovatelem dne 21. 8. 2018
advokatovi JUDr. Vymazalovi, a z dfedniho zaznamu o nahlizeni do spisu. Jeho zavér navic
potvrzuje samotna puvodni plna moc zaloZzena v prvostupnovém spravnim spisu (¢. 1. 70), ktera
nejen ze zmocnuje vySe zminéného advokata, ale taktéz jej opraviiuje k ustanoveni zastupce.
Advokat tohoto opravnéni vyuzil, kdyz pro konkrétni dkon (nahlizeni do spisu) v konkrétnim
pfipadé¢ (posuzovaném pfestupkovém fizeni) udélil plnou moc Mgr. Hané Lisnové. Tyto listiny sice
nenahrazuji pavodni plnou moc, ale potvrzuji, Ze zmocnéni zalozené touto plnou moci bylo
ve vztahu ke konkrétnimu fizeni skutecné vykonavano. Tvrzeni stéZzovatele, ze JUDr. Vymazal
nebyl k jeho zastoupeni zmocnén z divodu neexistence plné moci pfed prvostupfiovym organem,
proto nema podle NSS oporu ve spisu.
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[37]  NSS nepfisvedcil ani argumentaci stézovatele, podle niz méla byt predmétna plna moc
udélena stézovatelem pouze jako fyzickou osobou, nikoli jako podnikajici fyzickou osobou,
proti které bylo vedeno pfestupkové fizeni. Pfiposouzeni této namitky vychazel NSS
ze skutecnosti, ze pravni fad rozliSuje fyzické a pravnické osoby jako dva zakladn{ druhy pravnich
subjekta. Podnikajici fyzické osoby nejsou v tomto systému tfeti kategorii. Jedna se pouze o osoby
fyzické, které jsou zaroven podnikateli. Fyzicka osoba a podnikajici fyzickd osoba nicméné
nepfedstavuji dvé odlisné osoby, ale tutéz osobu vystupujici v raznych pravnich vztazich.
Skutecnost, ze nékteré pravni predpisy pro specifické tucely rozlisuji mezi fyzickou osobou
a podnikajici fyzickou osobou (jako rovnéz zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd), sama o sob¢ neznamend, ze by bylo mozné bez dalsiho
dovozovat existenci dvou samostatnych okruht opravnéni ¢i zastoupeni. Pro piipadné rozliseni
zastoupen{ je rozhodujici obsah projevu vile zmocnitele vyjadfené v samotné textaci plné moci.
Jestlize zmocnitel udélil pravnimu zastupci opravnéni zastupovat jej ve vSech pravnich vécech,
nelze bez vyslovného omezeni dovozovat, ze by se takové zmocnéni vztahovalo pouze na nékteré
jeho aktivity z duvodu, Ze je soucasné i podnikajici fyzickou osobou.

[38]  Ostatné vyklad pfedkladany sté¢zZovatelem navic neni slucitelny ani s jeho vlastnim dalsim
procesnim postupem, kdyz tutéz plnou moc ze dne 21. 8. 2018 ptedlozil k prokazani zastoupeni
také v fizeni o této kasacni stiznosti. Timto postupem sam vychazi z toho, ze plna moc zahrnuje
1 zastupovani ve vécech souvisejicich s jeho podnikanim a navazujici soudni pfezkum. Pokud neni
skute¢nym cilem podobného pocinani stézovatele klast zdanlivé procesni pasti, které maji byt
s»zuzitkovany® v dalsich fazich fizeni, pak nelze tvrdit, Ze ve spravnim fizen{ se na n¢j plna moc
jako na podnikajici fyzickou osobu nevztahovala, ale pfed Nejvyssim spravnim soudem znic¢ehonic
jiz ano. NSS dodava, ze nema pochyb o tom, ze pfedlozena plna moc je plné zpusobila prokazat
zastoupen{ stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

[39]  Posledni namitkou tykajici se plné moci bylo, Ze plna moc byla udélena podle § 33 odst. 2
pism.d) s.f. Mohla proto vyvolat ucinky wvucispravnimu organu az svym predlozenim
v konkrétnim fizeni. Pro posouzeni véci vsak neni rozhodné, pod které pismeno § 33 odst. 2 s. .
stézovatel plnou moc dodatecné podrazuje. Podstatné je, zda plna moc byla prvostupniovému
organu pfedlozena avjeho spise ulozena jiz pfed zahajenim prestupkového fizeni. Nejde
tedy o situaci, v niz by se spravni organ dovolaval plné moci, ktera mu nebyla vibec pfedlozena
nebo byla zaloZena v jiném spise u stejného spravniho organu ¢i jiného spravntho organu. Taktéz,
pokud stézovatel nechtél, abyjej vyse zminény pravni zastupce zastupoval v samotném
pfestupkovém fizeni, mohl se proti této situaci procesné branit, a to napifklad odvolanim plné
moci nebo nahrazenim jinou plnou moci dle § 33 odst. 1 s. f. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel
neucinil a nadale vyvijel procesni aktivitu prostfednictvim pravntho zastupce JUDr. Vymazala,
neshledava Nejvyssi spravn{ soud ani tuto namitku za dvodnou.

B. 3. Pricitatelnost jedndnt tretich osob stéZovateli jakoto podnikayici fyzické osobé

[40]  Namitky zpochybnujici pficitatelnost posuzovanych zasahu sté¢zovateli Nejvyssi spravni
soud taktéz vyhodnotil jako nedivodné. Stézovatel v tomto okruhu namitek vytyka méstskému
soudu a zalovanému, ze jejich zavéry jsou vnitiné rozporné. Nebylo postaveno najisto, Zze jednani
tretich osob mu muze byt pficitatelné, natoz pficitatelné jemu jako podnikajici fyzické osobé.

[41]  Vnitini rozpor stézovatel spatfuje ve vyhodnoceni méstského soudu a Zalovaného,
ze nechal vybudovat melioraci a cestu prostfednictvim pana Vani, ktery vsak provedeni téchto
praci popfel. Méstsky soud vychazel jednak z vyjadreni stézovatele ze dne 19. 5. 2023, podle n¢hoz
sam pfiznal, ze nechal vybudovat melioraci a linii zpevnéné cesty, a jednak z vypovédi pana Vani,
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ktery uvedl, ze provedl pouze rozhrnuti $térku a odstranéni casti zapojeného porostu, nikoliv
samotnou melioraci ¢i vystavbu cesty.

[42]  Tyto vypovédi sivsak navzajem neodporuji a mohou obstat vedle sebe. Z vyjadieni
stézovatele plyne, Ze provedeni meliorace a cesty zajistil, zatimco vypoved pana Vani pouze
vylucuje, Ze by tyto prace osobné provedl pravé on. Pro zavér o pficitatelnosti, jak jej hodnotil
méstsky soud a zalovany, neni pfitom samo o sobé rozhodné, ktera konkrétni tfeti osoba prace
fyzicky vykonala, ale zdali bylo prokazano, Ze jejich provedeni zadal ¢i zajistil stézovatel. Z toho
divodu neshledal NSS namitku vnitini rozpornosti rozsudku méstského soudu za diavodnou.

[43]  Zavér méstského soudu a zalovaného o podnikatelské povaze jednani pfitom nebyl zalozen
pouze navlastnictvi pozemku. Méstsky soud aspravni organ vychazely pii hodnoceni
ze skutecnosti, ze melioracni a terénni upravy, budovani zpevnéné cesty, rozhrnuti Stérku
a odstraneni porostu byly provedeny na pozemcich dotéenych zamérem ,,Chrastice 2017, jehoz
realizaci stézovatel dfive prosazoval. Jednotlivé prace spolu vécné, mistné iucelové souvisely
a sméfovaly k upravé lokality, aby byla vyuzitelna pravé pro uskute¢néni tohoto zaméru. Stézovatel
sice tvrdi, ze Slo pouze o vykon jeho vlastnické povinnosti udrzovat melioracni zafizeni, toto
tvrzeni vSak nevysvétluje rozsah vsech provedenych zasaht anijejich vzajemnou navaznost.
Samotné vlastnictvi pozemku proto sice odpovédnost stézovatele nezaklidd, soucasné
vsak nevylucuje, ze na nich jednal v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti.

[44]  Jiny zavér neodavodnuje ani role pana Hajtmara pii zadani kiaceni panu Vanovi. Stézovatel
poukazuje na to, ze pan Hajtmar nebyl jeho zaméstnancem, nybrz zaméstnancem spole¢nosti
KRALICAK s.r.o., jefimz je nicméné stézovatel jednatelem. Samotna existence tohoto
pracovnépravntho vztahu vsak neprokazuje, Ze pan Hajtmar pfizadani praci jednal jménem
uvedené spolecnosti a na jeji ucet. Ze spravniho spisu nevyplynula Zadna vécna ani pravni vazba
spole¢nosti  KRALICAK  s.r.o. kdotéenym  pozemkim, posuzovanému  zaméru
nebo provedenému kiceni. Meéstsky soud aani zalovany proto nepochybil, pokud pouhy
pracovnépravni vztah pana Hajtmara ke spole¢nosti nepovazoval za divod k pficteni praci této
pravnické osobé.

[45]  Stézovatel tedy rozlisuje mezi svym jednanim jako vlastnika pozemku, podnikajici fyzické
osoby a jednatele spole¢nosti KRALICAK s. 1. 0., aniZ toto rozlifeni podklada objektivnimi
okolnostmi provedenych zasaht. Rozhodujici pfitom neni jeho dodate¢né oznaceni role, v niz mél
podle svého nazoru jednat, ale skute¢na povaha a ucel jeho jednani. Vlastni vyjadfeni stéZzovatele,
vypoved pana Vani asouvislost jednotlivych praci se zamérem ,,Chrastice 2017 poskytuji
dostatecnou oporu pro zavér, ze stézovatel provedeni posuzovanych zasaht zajistil v souvislosti

se svou podnikatelskou ¢innosti.
B. 4. Ndmitky tikajici se V'KP sidolni niva a biotop ZCHD chidstala polniho

[46]  Ani kasacni argumentace tykajici se odbornych podkladid a hodnoceni dotcené lokality
nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku. Meéstsky soud se odbornymi podklady zabyval
a podrobn¢ vysvétlil (konkrétné v bodech 69-73 a 85-88 napadeného rozsudku), pro¢ povazoval
zavéry zalovaného za podlozené. Vypofadal vyznam biologického hodnoceni, nalezové databaze
1 znaleckého posudku AOPK. Objasnil, pro¢ jednotlivé podklady ve svém souhrnu podporuji
zaveéry spravnich organt. Stézovatel proti témto tvaham nestavi konkrétni vyhradu, ale pouze
prosazuje vlastni hodnoceni odbornych podkladt. NSS vsak nepfislusi znovu, bez konkrétni
kasa¢ni polemiky, poméfovat jednotlivé podklady a nahrazovat jejich hodnoceni provedené
spravnimi organy a prezkoumané méstskym soudem.
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[47]  Odlisnou povahu ma tvrzeni, podle n¢hoz se méstsky soud nevyporadal se zavaznost
biologického hodnoceni zpracovaného autorizovanou osobou a s pozadavkem, aby spravni organy
jeho zavéry vyvratily podkladem stejné nebo vyssi dakazni sily. Takto formulovanou namitku
vsak stézovatel v zalobé neuplatnil. V fizeni pfed méstskym soudem netvrdil, Ze biologické
hodnoceni je pro spravni organy zavazné, ani z tohoto davodu nenavrhl doplnéni dokazovani
¢i provedeni konkrétniho dukazu. Méstskému soudu tudiz nelze vytykat, ze nezodpovedél
argument, ktery pfed nim stézovatel nevznesl.

[48]  Uvedené tvrzeni soucasné nepfedstavuje pouhé rozvinuti jiz uplatnéného zalobntho bodu
ani reakci na argumenty meéstského soudu. Stézovatel jim nove nastoluje novou otazku zvlastni
zavaznosti a dukazn{ sily biologického hodnoceni, kterou mohl uplatnit jiz v zalobé. Podle § 104
odst. 4 s.f.s. je pfitom kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V tomto rozsahu proto Nejvyssi
spravni soud nemuze novou kasa¢ni argumentaci vécné projednat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[50]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésny. Nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, NSS
nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ffjna 2026

L.S.

Michal Bobek v. r.
pfedseda senatu



