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Vyvéseno dne: 21. 10. 2026
Svéseno dne: 4. 11. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: FERRUM
FORM, spol. s r.o0., se sidlem Mala Moravka 13, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokitkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo
zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Prahal, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 5 A 64/2025-52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 27. 7. 2018 Zadost o dotaci v rimci 1. vyzvy mistni akéni skupiny
RYMAROVSKO, o. p. s.(dale jen ,,MAS®), voperaci 19.2.1 Podpora providéni operaci v rdmei
komunitné vedeného mistnibo rogvoje na projekty Programu rogvoje venkova 2014-2020. Predmétem
projektu ,,Pofizeni antomatické pasové pily bylo pofizeni uvedeného zatizeni. Zalobkyné za zavazek
vytvofit jedno nové pracovni misto ziskala 50 preferenénich bodu; celkem ziskala 80 bodu,
pficemz minimalni hranice pro vybér projektu ¢inila 50 boda. Dne 9. 5. 2019 uzavfela se Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,,Fond) dohodu o poskytnuti dotace
adne 23.9.2019 ji byla vyplacena dotace 294 480 K¢. Fond naslednou kontrolou zjistil,
ze zalobkyné zavazek tvorby pracovniho mista nesplnila v souladu se stanovenymi podminkami.
Rozhodnutim ze dne 6. 6.2024, ¢.j. SZIF/2024/0400004, ji proto ulozil vratit celou dotaci.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl a rozhodnuti Fondu
potvrdil rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. MZE-18769/2025-14113.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vysel z toho, ze mezi ucastniky
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nebyly sporné rozhodné skutkové okolnosti; spor se tykal vykladu podminky,
podle niZ se Zalobkyn¢ v ramci preferenéniho kritéria zavazala vytvofit jedno pracovni misto
s uvazkem 1,0. Tato podminka byla upravena v Pravidlech pro poskytovani dotace na projekty
PRV CR 2014-2020, ¢&.j. 45691/2018-MZE-14113 (dale jen ,,Pravidla), av Metodice tvorby
novych pracovnich mist obsazené v pfiloze ¢. 14 Pravidel (dale jen ,,Metodika™).

[3] Méstsky soud uvedl, ze zadost o dotaci i Pravidla vyslovné odkazovaly na Metodiku.
Podle ni se vytvofeni nového pracovntho mista prokazovalo porovnanim aktualniho stavu
zaméstnanct s pramérnym stavem zameéstnancu v pracovaim poméru za rozhodné referencni
obdobi. Podminka tedy nespocivala jen v zachovani jedné konkrétn{ pozice souvisejici s pofizenou
pilou, ale v dosazeni cistého pfirastku zaméstnanosti vypocteného zplisobem stanovenym
v Metodice.

[4] Za neduvodnou povazoval méstsky soud také namitku nespraivného pouziti pozdéjsiho
znéni Metodiky. Pavodni i pozdéjsi znéni vychazela ze stejného principu. Pozd¢jsi znéni pouze
umoznilo pouzit rovnéz pramérny stav zaméstnancd za dvanact mésict pfed podanim zadosti
o platbu. Referenc¢ni hodnota ¢inila podle Zadosti o dotaci 36 zaméstnanct a podle zadosti o platbu
35,4 zaméstnance. Pramérny stav vsak ¢inil od dubna do prosince 2020 celkem 33,8, v roce 2021
celkem 32,75 a v roce 2022 do ffjna celkem 32,3 zaméstnance. Zalobkyné proto zavazek nesplnila
pii pouziti zadné z obou hodnot.

[5] Méstsky soud nepovazoval vraceni celé dotace za nepfiméfené. Za sporné kritérium
zalobkyné ziskala 50 bodu; bez nich by projekt nedosahl minimalni hranice 50 bodta a nebyl
by vybran. Metodika navic stanovila, ze nesplni-li pffjemce ve stanovené lhité¢ opatfeni k naprave,
musi vratit dotaci v plné vysi. Zalobkyné pfitom uloZené opatieni k napravé ze dne 16. 12. 2022
nesplnila. Neprokazala ani tvrzené ohrozeni své ekonomické stability ¢i ujisténi MAS nebo Fondu,
ze postaci zachovat jedinou konkrétni pozici.

[0] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale ,,s#éFovatelka’) kasacéni stiznost,
kterou opfela o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Stézovatelka namitd, ze podminka pro poskytnuti dotace, ktera se vazala na vytvofeni
pracovniho mista, byla nejasna aspravni organy ji vylozily nepfipustné extenzivné
v jeji neprospéch. Podle nf je rozdil mezi povinnosti vytvofit a zachovat jedno konkrétni pracovni
misto a povinnost{ udrzet celkovy pocet pracovnich mist. S druhou povinnosti (potazmo
s takovym vykladem), pokud by ji takto pochopila, by nikdy nevyslovila souhlas a nesouvisi
podle ni s tcelem dotace na pofizeni konkrétniho zafizeni.

[8] Stézovatelka dale tvrdi, Ze Pravidla sjejich ctrnacti pfilohami byla objektivné
sSheprostudovatelnd a pro jejich nesrozumitelnost nepougitelnd“. Podminku si vylozila podle ucelu dotace,
ktery spatfovala ve vytvofeni pracovniho mista souvisejictho s pofizenou pilou. Toto misto
vytvotila a zachovala. V pochybnostech mél byt zvolen vyklad pfiznivéjsi pro adresata vefejné

Spravy.

[9] Iniciativa k cerpani dotace podle stézovatelky vzesla od poskytovatele. Byla opakované
kontrolovana audajné také wujistovana o spravnosti svého vykladu. Mestsky soud
podle ni nespravné a extenzivné pouzil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, které se tyka problematiky
legitimniho ocekavani adresata vefejné spravy.

[10]  Konec¢né stezovatelka namita, ze vraceni celé dotace neodpovida povaze jejtho pochybent,
nebot’” pracovni misto spojené s projektem nezrusila. Povazuje tento nasledek za nepfiméreny
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a piili§ tvrdy. Odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. II1. US 1344/23,
aze dne 25.10.2021, sp.zn. II. US 2191/20. Souc¢asné obecné namitd, ze se méstsky soud
nezabyval tim, zda je Metodika zakonna a ,,0bsabové mognd*.

[11]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Stézovatelka podle n&j prevazné opakuje
odvolaci a zalobni argumentaci ajen omezené polemizuje s divody napadeného rozsudku.
Méstsky soud jeji namitky vypofadal dostatecné a mohl odkazat na rozhodnuti zalovaného,
s jehoz uvahami se ztotoznil.

[12]  Zalovany zdiraziiuje, Ze 7adost i Pravidla vislovné odkazovaly na Metodiku pro stanoveni
poctu nové vytvofenych pracovnich mist i kontrolu zavazku. Smyslem kritéria byla podpora
zaméstnanosti, ktera neni naplnéna, vytvofi-li pfijemce jednu pozici, ale soucasné snizi celkovy
pocet zaméstnancu. Neslo o marginalni podminku: bez 50 bodu za toto kritérium by projekt nebyl
vybran.

[13]  V replice stézovatelka zopakovala, ze podminky byly nesrozumitelné a v pochybnostech
mél byt zvolen vyklad vjeji prospéch. Pripustila, ze vyklad Zalovaného a méstského soudu
je myslitelny, sama jej vSak z dokumentace nevyvodila. Znovu zduraznila, ze dotaci pouzila k ucelu,

pro ktery o ni pozadala.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Byla podana
véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.f.s.), proti rozhodnut,
proti némuz je piipustnd, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta
pfed stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.).
Rozhodl bez jednani za podminek podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[16]  Ackoli stézovatelka kasacni stiznost vyslovné opfela jen o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
uvedla také, Ze méstsky soud dostatecné nevyporadal jeji pravni argumenty, tedy namitla
1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tuto vyhradu blize nerozvedla. Napadeny rozsudek
vsak nepfezkoumatelny neni. Nepfezkoumatelnost je vyhrazena ptipadum, v nichz pro nedostatek
davodi nebo nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vécné pfezkoumat (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6.5.2021, ¢.j. 7 Azs 350/2020-22, odst. [10], véetné tam citované
judikatury). Z rozsudku je patrné, ze veskeré zalobni namitky méstsky soud posoudil a vylozil,
proc je neshledal davodnymi. Jeho odkazy na rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelnosti nebrani,
nebot’ dal zfetelné najevo, které Gvahy jako spravné prebira.

[17]  Jadrem véci je, zda zavazek vytvofit jedno pracovni misto znamenal pouze vytvofeni
a zachovani{ konkrétni pozice souvisejici s dotovanym zafizenim, nebo zda se jeho splnéni
posuzovalo podle zmény celkového stavu zaméstnanci zpusobem stanovenym v Metodice.
S tim souvisi namitky nesrozumitelnosti dokumentace, legitimniho ocekavani a pfiméfenosti
vracen{ celé dotace.

[18]  Stézovatelka zvelké casti opakuje argumentaci uplatnénou v odvolani a zalobé
a jen omezen¢ reaguje na duvody napaden¢ho rozsudku. To nebrani vécnému pfezkumu
napadeného rozsudku, promita se vsak do podrobnosti vypofadani namitek, ktera odpovida
konkrétnosti polemiky (k formulaci kasa¢nich duvodu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.7.2019, ¢.j. 2 Azs 399/2018-35, odst. [9] az [11]; obdobné rozsudek tohoto soudu
ze dne 27.9. 2023, ¢.j. 10 Afs 123/2022-47, odst. [6], k otazce podrobnosti zalobnich bodw).
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[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychazi z toho, ze na poskytnuti dotace je tfeba
nahlizet jako na dobrodini ze strany statu. Proto podminky poskytnuti dotace mohou byt pfisné
a pifjemce musi striktné dodrzet zakonné podminky i podminky stanovené v dota¢nich pravidlech,
dohod¢ nebo rozhodnuti o poskytnuti dotace (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, odst. [36], a rozsudky
tohoto soudu ze dne 27.2.2019, ¢&.j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [23], aze dne 26.11.2024,
C.j. 2 Afs 75/2024-44, odst. [27] a [28]). Za jejich dodrzeni odpovida piijemce dotace (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb. NSS,
odst. [33], ze dne 21.5.2018, ¢.j.2 Afs366/2017-33, odst. [33], ze dne 3.3.2023,
¢.j. 9 Afs 141/2021-36, odst. [22], a ¢. j. 8 Afs 54/2022-37, odst. [27]).

[20]  Pro vyklad podminky vytvofeni pracovnftho mista je rozhodujici obsah dokumenta,
k jejichz dodrzovani se stézovatelka zavazala. V Zzadosti zvolila preferencni kritérium vytvofeni
nejmén¢ jednoho pracovnitho mista. Toto kritérium bylo v Zadosti vyslovné formulovano
tak, ze pocet nové vytvofenych pracovnich mist se uréi podle Metodiky v pfiloze ¢. 14 Pravidel.
Také cast B kapitola 5 bod 7 Pravidel ukladala zadateli, ktery ziskal body za tvorbu pracovnich mist,
postupovat podle Metodiky. V Zadosti o dotaci bylo uvedeno: ,, Zadatel vytvors v ramci projektu min. 1
pracovni misto, které bude uvedeno v Ziadosti o dotaci (ddle jen ZoD). Pro stanoveni poitn nové vytvorenych
pracovnich mist se pouzije Metodika v priloze ¢ 14 Pravidel 19.2.1. Zdvazek pracovniho mista galing bézet
ode dne prevedeni dotace na iicet pijemce (Pravidla Cést B, kapitola 5 Dalsi podminky, bod 7). Kontrola se providi
o podini Zddosti o proplaceni (dle ZoP) kontrolon na misté dle dokladii nvedenych v priloze & 14 Pravidel
19.2.1.%. Podle Pravidel ,,[v| pripadé, Ze se Zadatel zavizal vytvorit pracovni misto (pripadné pokud iskal
body za preferenini kritérium tvorba novych pracovnich mist), musi postupovat podle Metodiky tvorby novych
pracovnich mist, kterd je nvedena v Priloze 14 Pravidel. Prijemce dotace musi vytvorit nové pracovni misto nejpozdéji
do 6 mésicii od data prevedent dotace na jebo dicet; D jinak C. Zavazek poltu nové vytvorenych pracovnich mist bézi
ve lhiité 3 roky od data prevedeni dotace na sicet prijemce dotace v pripadé, Ze ke dni podini Zdidosti o platbu
Je piijence dotace maly nebo stredni podnik nebo ve lhité 5 let od data prevedeni dotace na iicet piijemce dotace
v pripade, Se ke dni poddni Zadosti o plathu je prijemce dotace velky podnik (viz také odst. 19 a 21 rozsudku
meéstského soudu).

[21]  Metodika pfitom stanovila: ,,Pro prokdzdni nové vznikljch pracovnich mist bude souiasny stav
gaméstnancii u prijemce dotace a aktudlné uzavieny rok, nebo nastalé kratsi obdobi roku, porovndn s primeérnym
Stavem améstnancii v pracovnim pomérn v podniku a poslednich dvandct nzavienych mésicn.” Zavazek
proto nespocival v pouhém obsazeni jedné konkrétni pozice. Rozhodny byl cisty prirastek
zaméstnanosti vyjadfeny stanovenym zpusobem. Vyklad stézovatelky nema v textu Metodiky
oporu.

[22]  Jednotlivé dokumenty tvoiily obsahové navazujici celek. Zadost piimo odkazovala
na Metodiku a Pravidla tento odkaz opakovala. Skutecnost, ze uplné vymezeni podminky nebylo
v jediném dokumentu, sama o sobé nezpusobuje jeji neurcitost. Pro stézovatelku bylo pfedem
zjistitelné, co ma splnit ijak bude zavazek kontrolovan. Rozsah dokumentace ani pocet pifiloh
proto nezakladaji vykladovou pochybnost. Neni tudiz pfiléhava argumentace stézovatelky
o tom, ze v pochybnostech se ma postupovat ve prospéch adresata pusobeni vefejné spravy.
Lze v této souvislosti pfipomenout také principy vazici se k dotacim a kjejich poskytovani
(viz vyse odst. [19]).

[23]  Tento vyklad odpovida ucelu preferenéniho kritéria. Jeho smyslem bylo zvyseni
zameéstnanosti, nikoli pouze formalni vytvofeni jedné pozice pii soucasném poklesu celkového
poctu zaméstnancu. Kritérium nebylo vedlejsi podminkou investice, nybrz rozhodnym vybérovym
kritériem. Za jeho pfijeti stézovatelka ziskala 50 z celkovych 80 bodu, pficemz minimalni hranice
pro vybér cinila 50 boda. Proto neni divodna kasa¢ni namitka, Ze rozhodnuti Zzalovaného
je v rozporu s ucelem a smyslem dané dotace.
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[24]  Na tomto zavéru nic neméni ani zména Metodiky zvefejnéna dne 19. 4. 2022, jak spravné
uvedl méstsky soud. Jiz puvodni znéni obsahovalo princip porovnani aktualniho a referenéniho
stavu. Pozd¢jsi uprava pouze umoznila pouzit také stav pfed podanim zadosti o platbu,
byl-li pro zadatele pfiznivéjsi. Nezavedla novou povinnost zpétné, nybrz zmirnila zptsob
hodnoceni existujictho zavazku. Ani pfi pouziti hodnoty 35,4 zaméstnance stézovatelka podminku
nesplnila (podrobné k tomu jiz rozsudek méstského soudu v odst. 21 az 26). Zjisténé pocty pfitom
st¢zovatelka konkrétné nijak nezpochybnila.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze vyklad pfijaty spravnimi organy (potazmo méstskym
soudem) z vyse uvedenych davodd neni formalisticky, nelogicky ani ,,vjkladové pansalizovany™,
jak stézovatelka namita. Porovnani celkového evidenc¢niho stavu zaméstnanci predstavovalo
pfedem stanovenou metodu, jejimz prostfednictvim se ovérovalo, zda vytvofenim deklarovaného
pracovniho mista doslo ke skute¢nému zvySeni poctu zaméstnanosti. Pokud by postacovalo
vytvofit a zachovat jednu konkrétni pozici a soucasné snizit pocet zaméstnanct na jinych pozicich,
mohlo by byt preferencni kritérium formalné splnéno ipfi celkové stagnaci ¢i poklesu
zaméstnanosti. Takovy vysledek by neodpovidal textu Metodiky ani tcelu daného kritéria.

[26]  Neduvodné jsou také namitky dobré viry a legitimniho ocekavani. Neni rozhodné, od koho
vzesel prvotni podnét k podani Zadosti. Zadost podala stéZovatelka dobrovolné a pfijala podminky
bodového hodnoceni projektu. Neuvedla ani neprokazala konkrétni tkon MAS nebo Fondu,
kterym by byl schvélen jeji vyklad. V této souvislosti méstsky soud stézovatelce nad ramec vlastnitho
oduvodnéni v odst. 31 svého rozsudku vysvétlil, Zze i kdyby tvrzeni o tom, Ze ji napifklad MAS
ujistila o zpusobu splnéni pfedmétné podminky, nebylo by z toho mozné vyvozovat jeji legitimni
ocekavani.  Mestsky soud odkazal na  odst. [80] usneseni rozsifeného  senatu
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, dle kterého ,jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdakona samoziejmé predi
(prekonaji) jakékoliv ocekdvini, at’ ug vniklo jakkoliv‘. Méstsky soud také uvedl, pro¢ lze dle jeho
nazoru uvedeny zavér rozsifeného senatu vztahnout §ifeji 1 na nynéjsi véc. Proti tomuto vykladu
vsak stézovatelka oponovala pouze tvrzenim o potfebé mirnéjstho vykladu. Tento koncept
vsak pro stavajici véc neni pfiléhavy (srov. odst. [19] a [22] shora).

[27]  Lze dodat, ze pouziti zasady vykladu pfiznivéjsiho pro adresata vetfejné spravy (in dubio
mitius) predpoklada skute¢né pochybnosti o obsahu vykladaného pravidla a existenci alespon dvou
argumentacné srovnatelné obhajitelnych vykladovych variant. Samotna skutecnost, ze ucastnik
tizeni prosazuje jiny vyklad nez spravni organ ¢i soud, tyto pochybnosti nezaklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.4. 2018, ¢&.j. 1 Afs 225/2017-37, odst. [33]). Uvedend
zasada proto neznamena povinnost pfijmout kazdy vyklad, ktery je pro adresita subjektivné
piiznivéjsi; musi jit o rovnocenny konkurenéni vyklad, nikoli o vyklad obtizné obhajitelny
¢i formalisticky ~ (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.11.2014,
C.j. 2 As 55/2014-46, odst. [31]). V nyn¢jsi véci uzsi vyklad prosazovany stézovatelkou izoluje
pojem jednoho pracovniho mista od vyslovné stanoveného zpusobu jeho vypoctu a kontroly,
a zbavuje tak odkaz na Metodiku praktického vyznamu. Nepfedstavuje proto rovnocennou
interpretacni alternativu, ktera by odivodnovala pouziti uvedené zasady.

[28]  V navaznosti na vyse uvedené nelze legitimni ocekavani st¢zovatelky zalozit ani na jejim
obecném tvrzeni, ze difvéjsi kontroly poruseni dotacnich podminek nezjistily. Pouhé nezjisténi
pochybeni pfi kontrole totiz nelze bez dalstho ztotoznovat s konkrétnim ujisténim o spravnosti
urcitétho postupu pifjemce dotace. Rozhodujici je, zda se kontrolni organ spornou otazkou
skutec¢né zabyval a jaky zavér k nf pfijal. Stézovatelka vsak neoznacila zadny konkrétni kontroln{
zavér, podle néhoz by ke splnéni jejtho zavazku postacovalo zachovani pracovni pozice spojené
s pofizenou pilou bez ohledu na celkovy pocet zaméstnancu. Jeji obecné tvrzeni proto neposkytuje
podklad pro zavér, ze ji byl takovy vyklad dotacni podminky potvrzen.
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[29]  StéZovatelka dile namita, Zze vraceni celé dotace je nepfiméfené a neodpovida povaze
pochybeni, nebot’ pracovni misto spojené s pofizenou pilou zachovala. Tato argumentace
vsak vychazi zjiz odmitnutého pfedpokladu, Ze pro splnéni zavazku bylo rozhodujici pouze
zachovani konkrétni pracovni pozice. Pro posouzeni pfiméfenosti je naopak tfeba vychazet
z obsahu skutecné prevzatého zavazku a vyznamu jeho poruseni. Ani tuto namitku proto Nejvyssi
spravni soud z nasledujicich davodu neshledal davodnou.

[30]  Z pozadavku pifiméfenosti plyne, ze vraceni celé dotace nemuze byt automatickym
nasledkem jakéhokoli poruseni dotac¢nich podminek. Je nutné zohlednit podstatné okolnosti
konkrétniho piipadu, zejména zavaznost a vyznam porusené povinnosti a jeji vztah k ucelu dotace,
a vysvétlit, pro¢ témto okolnostem odpovida pravé pozadovana ¢astka. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tento pozadavek vyjadiil jako rozumny pomér mezi zavaznosti poruseni
rozpoétové kazné a vysi odvodu (usneseni €& j. 1 Afs 291/2017-33, odst. [38]). Obdobné Ustavni
soud v nalezu sp. zn. 111 US 1344/23  zdtraznil nutnost individualniho a pfesvédcive
odivodnéného posouzeni rozsahu kraceni dotace; soucasné nevyloudil kraceni v plné vysi
v nejzavaznéjsich pifpadech ¢i za zvlastnich okolnosti (odst. 27 a 33 az 35). Tyto obecné zavéry
se uplatni také pfi rozhodovini o vriceni dotace podle zikona ¢.256/2000 Sb., o Stitnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim
zemédélském intervencénim fondu), jako tomu bylo v nynéjsim piipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 5 Afs 108/2022-57, odst. [52] a [53]).

[31] Ve stavajici véci ovSem neslo o administrativni nebo marginalni pochybeni. Za zavazek
tvorby pracovniho mista sté¢zovatelka ziskala 50 bodu, které byly pro vybér jejtho projektu
rozhodujici: bez nich by projekt ziskal pouze 30 bodt, nedosahl by minimalni hranice 50 boda
a nebyl by viubec vybran. Zavazek navic neplnila dlouhodobé. Proti referencnim hodnotam
36 zameéstnancu podle zadosti o dotaci a 35,4 zaméstnance podle zadosti o platbu ¢inil pramérny
stav 33,8 zaméstnance od dubna do prosince 2020, 32,75 v roce 2021 a 32,3 v posuzované casti
roku 2022. Nedosahla tedy ani pfiznivéjsi referenéni hodnoty. Nesplnila ani opatfeni k napravé
ze dne 16. 12.2022. Poruseni se tak tykalo kritéria, které rozhodlo o pfiznani dotace, trvalo
podstatnou ¢ast doby zavazku a zasahlo cil podpory zaméstnanosti, ktery toto kritérium sledovalo.

[32]  Za téchto okolnosti je vraceni celé dotace v rozumném poméru k zavaznosti poruseni.
Tento zavér neni zalozen pouze na samotném zjiSténi nesplnéni podminky, ale na jejim
rozhodujicim vyznamu pro ziskani dotace, dlouhodobosti poruseni a nezjednani napravy.
Skutecnost, ze stézovatelka pofidila a uziva zafizeni a zachovala konkrétni pracovni pozici,
na ném nic neméni. Splnéni investi¢ni ¢asti projektu nemuze nahradit nesplnéni samostatného
kritéria, bez néhoz by projekt nebyl podpofen. Ponechani dotace by v takové situaci zvyhodnilo
sté¢zovatelku oproti zadatelim, kteff obdobny zavazek splnili, nebo bez néj na podporu nedosahli
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.1.2019, ¢.j. 10 Afs 354/2017-40,
odst. [10] az [18]).

[33] K odlisnému zavéru nevede ani nalez sp. zn. IL. US 2191/20, na ktery stézovatelka rovné?
odkazuje. Tento nalez se tykal pfedvidatelnosti specifickych pozadavku na transparentnost losovani
ve vefejnjch zakazkach, které byly dovozovany az z pozdéjsi judikatury. Ustavni soud odmitl,
aby bylo dfivéjsi losovani automaticky oznaceno za netransparentni pouze pro nesplnéni
takto dodatecné formulovaného pozadavku (zejména body 44, 52 a 55). Nynéjsi véc je vSak odlisna.
Zpusob ovéfovani tvorby pracovnich mist porovnanim celkového stavu zaméstnanct
s referencnim pramérem byl obsazen jiz v puvodni Metodice, na kterou zadost i Pravidla pfedem
odkazovaly. Pozdéjsi zpfesnéni umoznilo pouzit dalsi, pro stézovatelku piiznivejsi referencni
obdobi, avsak ani pfi tomto srovnani podminku nesplnila. Nejde tedy o dodatecné ulozeni nové
povinnosti, kterou stézovatelka pfi prevzeti zavazku nemohla znat, nybrz o uplatnéni pfedem
stanoveného zpusobu kontroly jeho plnéni.
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[34]  Stézovatelka dale namita, Zze povinnost vratit dotaci ohrozuje jeji ekonomickou stabilitu.
Ani tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim meéstského
soudu v odst. 32 napadeného rozsudku. Pfi hodnoceni pfiméfenosti povinnosti vratit dotaci
je rozhodujici vztah mezi zavaznosti poruseni dotac¢nich podminek a vysi castky pozadované
k vraceni, nikoli majetkové poméry pifjemce dotace. Povinnost vratit dotaci ma funkci reparacni,
neni trestem za spravni delikt, a nelze proto vyuzit ani modera¢ni opravnéni soudu podle § 78
odst. 2 s. f. s. (stov. rozsudek €. j. 5 Afs 108/2022-57, odst. [56]). Samotné tvtzeni o nepiiznivych
ekonomickych dopadech vraceni dotace tak nezpochybnuje zdkonnost napadeného rozhodnuti;
tim vSak neni dotcena povinnost posoudit pfiméfenost vraceni dotace ve vztahu k zavaznosti
poruseni dotacnich podminek. Nadto, jak jiz uvedl méstsky soud, sté¢Zovatelka tvrzené ohrozeni
své ekonomické stability nedolozila ve spravnim fizenf ani v fizeni o zalobé. Ani v kasacn{ stiznosti
neuvadi konkrétni udaje, které by jeji tvrzeni blize objasnovaly. Jeji obecna argumentace
proto neposkytuje divod pro odlisné posouzeni této namitky.

[35]  Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval tim, zda je Metodika ,,zdkonnd
a obsahové moind“. V zalobé vsak uplatnila vyhrady proti srozumitelnosti odkazu na Metodiku,
vykladu a pouziti dotacni podminky ajeji pfiméfenosti. Samostatnou namitku nezakonnosti
Ci ,,0bsahové nemognosti* Metodiky v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnila, ackoli tak ucinit
mohla jiz v zalobé. Nejde pfitom o pouhé upfesnéni ¢i rozvedeni dosavadnich zalobnich bodu:
st¢zovatelka nove zpochybnuje samotnou zakonnost a realnost stanoveného zpusobu vypoctu,
nikoli pouze jeho srozumitelnost, vyklad ¢i pouziti v jeji véci. V této casti je proto namitka
nepifpustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Tento zavér nelze obejit
tim, Ze sté¢zovatelka novou vyhradu formuluje jako pochybeni méstského soudu spocivajici
v jejim nevypofadani. Méstsky soud byl podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi body a uvedena
nova vyhrada nebyla jejich soucasti. V mezich uplatnénych zalobnich bodu se pfitom vykladem
a pouzitim Metodiky, srozumitelnosti odkazu na ni a souvisejicimi vyhradami proti pfiméfenosti
zabyval v odstavcich 19 az 31 a 33 az 35 napadeného rozsudku; s jeho zavéry se Nejvyssi spravni
soud z davodu jiz vylozenych vyse ztotoznuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37]  Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Procesn¢ uspésnému zalovanému nevznikly naklady
pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto ani on nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu
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