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Vyvéseno dne: 21. 10. 2026
Svéseno dne: 4. 11. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: KLUB 213, z.s., ICO 266 52 986, se sidlem
Kosik 91, Kosik, zastoupen JUDr. Miroslavem Koreckym, advokatem se sidlem Puskinovo
namésti 681/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného zedne 23. 3. 2020,
¢j. 044090/2026/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 56 A 17/2026-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku a byla mu uloZena pokuta. Protoze
tento prestupek neni predmétem tohoto soudniho prezkumu, Nejvyssi spravai soud ho nepopisuje.
Je ale tfeba uvést, ze pfedchozi rozhodnuti zalovaného vydané o témze pfestupku zrusil Krajsky
soud v Praze rozsudkem z 20. 1. 2026, ¢j. 56 A 16/2023-122. Tento rozsudek vydal krajsky soud
poté, co jeho pfedchozi rozsudek v téze veci zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 16. 7. 2025,
¢j. 1 As 185/2024-65.

(2] Proti navazujicimu v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce opét zalobu
ke Krajskému soudu v Praze. Usnesenim z 28. 5. 2026 krajsky soud vyzval Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za podani Zaloby. Zalobce podanimi z 10. 6. 2026 a z 19. 6. 2026 pozadal krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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[3] Usnesenim z 30. 6. 2026 krajsky soud zadost o osvobozeni zamitl a opétovné vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby. Krajsky soud jednak vysvétlil, Ze je
irelevantni, ze zalobce zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby jiz proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného. Pfedmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu je nové rozhodnuti Zalovaného, které bylo
vydano po zrudeni jeho pfedchoziho rozhodnuti. Podanim nové (nynéjsi) zaloby tedy zalobci
vznikla nova poplatkova povinnost. Jinymi slovy nyni nejde o pokracovani ptivodniho soudniho
fizeni, ale o samostatné fizen{ o jiné zalobé. Jde-li o majetkové poméry zalobce, ty jsou krajskému
soudu znamy zjeho ufedni ¢innosti. Kromé tvrzeni o ,,memajetnosti sdruzent* neuvedl Zalobce
dle krajského soudu zadné konkrétni skutecnosti, ackoliv bfemeno tvrzeni a osvédceni ohledné
splnéni podminek pro osvobozen{ lezi pravé u néj. Z judikatury v tomto ohledu vyplyva, Zze pokud
¢innost dané pravnické osoby souvisi s potfebou bézné se zapojovat do soudnich fizeni, pak tento
subjekt musi své finanéni poméry uspofadat tak, aby disponoval dostatecnymi prostfedky
pro placeni soudnich poplatki. Toto casté vedeni soudnich spori je typické také pro zalobce.
Ten si pfitom muze obstarat prostfedky na vedeni soudnich sport od svych clent. Krajsky soud
dale, vzhledem k obsahu pfedchozich Zalobcovych podani, vyzval Zalobce k tomu, aby uvedl,
zda uplatiuje namitku podjatosti a pfipadné upfesnil, proti kterym konkrétnim soudnim osobam
tak ¢inf.

[4] Podanim z 13. 7. 2026 zalobce namitl podjatost soudce krajského soudu Mgr. Miroslava
Makajeva, ktery jako samosoudce projednaval a rozhodoval tuto véc (€inil tak jiz v fizenf vedeném
pod sp. zn. 56 A 16/2023). Zalobce dale uvedl, ze odmita zaplatit soudni poplatek.

[5] Dne 30. 7. 2026 vydal krajsky soud v zahlavi uvedené usnesent, jimz fizen{ o Zzalob¢ zastavil.
Krajsky soud se vyjadiil k podani z 13. 7. 2026 a uvedl, Ze opravny prostiedek proti usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii neni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,,s. f. s.“) pfipustny. K namitce podjatosti krajsky soud uvedl, Ze argumenty Zalobce
mifi proti procesnimu postupu a rozhodovaci ¢innosti soudce. Tyto okolnosti vsak podle s. f. s. nejsou
davodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dile ,,st¢zovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel povazuje usneseni za nicotné, protoze o ném rozhodoval soudce, proti kterému podal
stézovatel namitku podjatosti. Dokud o této namitce nebylo rozhodnuto, mohl krajsky soud c¢init
pouze bezodkladné tkony. Vsechna krajskym soudem vydana usneseni v§ak snesla odkladu a mé¢la
byt piipadné¢ vydana az po rozhodnuti o namitce podjatosti. Podjatost tohoto soudce ma vyplyvat
napf. z toho, ze procesné uspésnému stézovateli nepfiznal nahradu naklada fizeni.

[7] Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vysvétlil, ze neni povinen
zaplatit poplatek za podani zaloby, jestlize ho zaplatil jiz s podanim Zaloby proti prvnimu
rozhodnutf zalovaného a stézovatel byl v tomto soudnim fizeni Gspésny (viz poznamku v bodé¢ [1]
tohoto rozsudku). Krajsky soud na toto vysvétleni nereagoval. Usnesen{ krajského soudu z 30. 6. 2026
neobsahuje Zadné oduvodnéni. Krajsky soud nijak nezjist'oval majetkové poméry stézovatele.

(8] Stézovatel dale namita, Zze spravni organy v nyni napadenych rozhodnutich rozhodovaly
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenym v rozsudku
¢j. 1 As 185/2024-65. Nejvyssi spravai soud mél tehdy konstatovat, ze u posuzovaného pfestupku
nebyla splnéna podminka jeho spolecenské skodlivosti.

[9] Stézovatel tedy Nejvyssimu spravnimu soudu jednak navrhuje, aby zrusil nyni napadené
usneseni krajského soudu. Dale ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout o tom, ze o pfestupku



22 As 148/2026-48
pokracovani

samotném jiz nelze znovu rozhodovat a Ze se zalovanému udéluje pokuta za nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu a krajského soudu. A dale ma Nejvyssi
spravni soud vyloucit Mgr. Makajeva z projednavani a rozhodovani této véci.

[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
II1. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze usnesenim z 10. 8. 2026 vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti. Stézovatel tento poplatek vcas zaplatil.

Rozsab kasainibo prezkumn

[13]  Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. musi ze své
ufedni povinnosti pfihliZzet pfi svém pfezkumu také k vadam stanovenym v § 103 odst. 1 pism. c)
a d) s. f. s. Mezi tyto pfipadné vady patfi i vada zmatecnosti, ktera dle tvrzeni sté¢zovatele spociva
v tom, ze u krajského soudu projednaval a rozhodoval véc podjaty soudce. Nejvyssi spravni soud
se proto vyjadii k otazce piipadné podjatosti Mgr. Makajeva a k tomu, jakym zptusobem mél krajsky
soud s namitkou podjatosti nalozit.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze stézovatel napadl usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni o zalobé. V takovém piipadé lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (Kasacni stignost [ze podat pouze 3 diivodu tvrené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti nivrhu nebo o zastaveni rizent.). Nejvyssi spravni soud proto posoudi pouze to,
zda byly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni (s vyjimkou vad popsanych v bodé [13]
tohoto rozsudku, k nimz Nejvyssi spravni soud piihlizi z ufedni povinnosti). To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud se nemuize a ani nebude zabyvat tim, zda Zzalovany dodrzel zavazny pravni
nazor, ktery Nejvyssi spravai soud stanovil v rozsudku ¢&j. 1 As 185/2024-65. Stejné tak se nemuize
a ani nebude zabyvat pfipadné navazujici otazkou, jakym zpusobem lze od zalovaného vynutit,
aby tento zavazny pravn{ nazor respektoval. Pfezkumem téchto otazek by se totiz Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval vécnou podstatou tohoto sporu, tedy odpovédnosti stézovatele za prestupek. Tim
by vsak Nejvyssi spravni soud pfekrocil meze nynéjsiho kasacniho pfezkumu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS z 29. 3. 2023, ¢&j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS, bod 29).

[15]  Krajsky soud v nyni napadeném usneseni zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
za podani zaloby. Faktickym duvodem pro zastaveni fizeni vSak bylo to, ze krajsky soud zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Kasacni stiznost smeéfujici pfimo proti
usneseni z 30. 6. 2026, jimz krajsky soud zamitl zadost o osvobozeni, by byla nepfipustna [§ 104
odst. 3 pism. d) s. f. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2026]. StéZzovatel nicméné muze proti divodum
zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni brojit v nynéjsi kasacni stiznosti, tj. v kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o zalob¢ kondi (viz usneseni NSS z 24. 4. 2020,
¢j. 8 As 22/2026-17, body 12 a 13). Nejvyssi spravni soud proto nize také posoudi, zda obstoji
davody, pro které krajsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni.

Namitka podjatost
[16]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel namitd vadu nicotnosti nyni

napadeného usnesen{ krajského soudu. Situace, kdy u krajského soudu projednaval a rozhodoval
véc podjaty soudce, nicméné nezaklada vadu nicotnosti, ale vadu zmatecnosti (rozsudek NSS
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z 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-70). Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfi na otazku, zda bylo fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[17])  Podle § 8 odst. 5 s. t. s. scastnik (...) miige namitnont podjatost soudce, sondni osoby, thumolnika
nebo gnalce. Ndmitkn nusi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zyisti-li drivod podjatost
Dri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi. Namitka ninsi byt
diivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je dovozovina. O wylouleni soudce rozhodne
usnesenim po_jeho vyjdadreni Nejvyssi spravni soud (...).

(18]  Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento dakon jinak, pousiji se pro 17zent ve spravnim soudnictvi primérené
ustanovent prvé a treti Cdsti oblanského soudniho radu (dale ,,0. s. £.).

[19]  Podle § 15b odst. 1 o. s. f. & rozhodnuti o ndmitce podjatost soud véc predlogi s vyjadienim dotienych
soudedi svémn nadiizenému soudu. V' 1izenti [ze zatim ulinit jen takové rikony, které nesneson odkladu (toto
ustanoveni je tedy velmi podobné s vyse citovanym § 8 odst. 5 s. . s.).

[20]  Podle § 15b odst. 3 o. s. f. ustanoveni odstavce 1 neplati také tehdy, uplatnil-li iicastnik v namitce
Stejné okolnosti, o nichz bylo nadiizenym soundem (...) jig rozhodnuto (...).

[21]  Nejvyssi spravni soud piipoming, ze stézovatel vznesl namitku podjatosti Mgr. Makajeva jiz
v fizeni o predchazejici zalobe, tedy v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 56 A 16/2023.
Stézovatel tehdy namitl, Ze postup tohoto soudce vykazuje znaky Sikany, svévolného
ptekrucovani prava a snahy stézovateli skodit. Tuto namitku podjatosti krajsky soud v souladu
s § 8 odst. 5 s. f. 5. postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o nf rozhodl usnesenim z 11. 1. 2024,
¢j. Nao 225/2023-14, tak, ze Mgr. Makajev nenf vyloucen. Nejvyssi spravai soud tehdy vysvétlil,
ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti v procesnim postupu a rozhodovaci cinnosti tohoto
soudce. Tyto okolnosti v§ak podle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. nezakladaji jeho podjatost.

[22]  Také v nasledujicim (nyni pfezkoumavaném) fizeni o Zzalobé podal stézovatel dne 13. 7. 2026
namitku podjatosti Mgr. Makajeva. Krajsky soud v reakci na ni v bodé 9 nyni napadeného usneseni
uvedl, Ze stézovatel shledava duvod podjatosti v procesnim postupu a rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudce. To vsak dle krajského soudu nejsou okolnosti zakladajici podjatost soudce.

[23] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud v fizeni
o nyn¢jsi zalobé nemusel postupovat namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu
k posouzeni podle § 8 odst. 5 s. f. s. Ackoliv to krajsky soud v usneseni z 30. 7. 2026 vyslovné
neuved], tak z jeho postupu implicitné vyplyva, ze stézovatel vznesl podobnou namitku podjatosti
uvedl stézovatel v podani z 13. 7. 2026 podobné duvody podjatosti, jaké uvedl jiz v fizeni
o pfedchazejici zalobé¢, tedy snahu Mgr. Makajeva $kodit sté¢zovateli anebo jeho tendenéni vyklad
prava (viz bod [21] tohoto rozsudku ve spojeni s bodem 1 usneseni ¢j. Nao 225/2023-14). Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, ze o podobné namitce podjatosti jiz sam jednou rozhodoval v usneseni
¢j. Nao 225/2023-14. V fizeni o nynéjsi zalobé tak slo o opakovanou namitku podjatosti ve smyslu
§ 15b odst. 3 o. s. f., o které nebylo tfeba rozhodovat. Za takové situace skute¢né postacovalo,
ze se krajsky soud vyjadfil k této namitce az v usneseni o zastaveni fizeni (obdobné rozsudek NSS
z 14. 3. 2019, ¢. 3 As 231/2017-49, bod 13). Nejvyssi spravni soud k tomu dodiva,
ze za opakovanou namitku podjatosti se nepovazuje jen ta namitka, kterd byla vznesena ve stejném
fizeni. Dle judikatury se za opakovanou namitku podjatosti dokonce muze povazovat i podobna
namitka vznesena v raznych sporech téhoz stézovatele (viz usneseni NSS z 24. 6. 2025,
¢j. 7 As 54/2025-48, bod 13). Tim spise muze jit o opakovanou namitku podjatosti i v nynéjsi
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situaci, kdy sté¢Zzovatel vznesl podobnou namitku v navazujicim soudnim fizeni, které se ale stale
tyka stejného prestupku, kterého se tykalo i1 pfedchozi soudni fizeni.

[24]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy obstoji postup krajského soudu, ktery totoznou
opakovanou namitku podjatosti nepfedlozil k rozhodnuti. Vedle toho lze s odkazem na usneseni
¢j. Nao 225/2023-14 piijmout zaver, ze nyni pfezkoumavané usneseni nevydal vylouceny soudce.
Rizeni u krajského soudu tedy nebylo zmateéné.

Neosvobozeni od soudnich poplatksi

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale bude zabyvat otazkou, zda stézovatel musel uhradit poplatek
za podan{ zaloby proti novému rozhodnuti zalovaného, jestlize tento typ poplatku jiz stézovatel
uhradil za podani pfedchozi Zzaloby proti pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného o témze pfestupku.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze krajsky soud vypofadal tento stézovateluv
argument v bod¢ 8 svého usneseni z 30. 6. 2026. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud na tento
argument nereagoval.

[27]  Jde-li o vécné posouzeni této otazky, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
jako nyni se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz jednou zabyval. Konkrétné
v usneseni z 9. 12. 2021, ¢j. 2 Afs 288/2021-306, v jeho bod¢ 6 uvedLl: ,,(Nyni posuzovand situace
spociva v tom, ze) po rusent prvotniho rogsudkn krajského soudn v dalsim 1izent krajsky soud Falobé vyhovél
a napadené roghodnuti spravniho organn rusil, vrdtil vée alovanémn k dalsimu 1izeni a ag 3 tohoto dalsiho
spravniho 1izent vzeslo aktudlné Zalobon napadené (drubé) spravni rozhodnuti. Tim, e $alovany po kasaci svého
spravniho rozhodnuti vydal v dalsim spravnin 1izent rozhodnuti nove, je v pripadé napadent spravniho rozhodnuti
dalsi alobon vymezen novy predmet prezkumu v 173eni pred spravnimi soudy, a nejednd se tudiz o totognon ,véc*
g blediska soudnibo 1izent spravnibo ani g hlediska § Ga odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich. Nosné divody
stéZovatelem odkazovaného usneseni rogsiveného sendtu Nejwyssiho spravnibo sondu (pozn. 22. senatu: jde
o usneseni z 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS) se na nynéjsi sitnaci neponiji,
nebot’ v okamsikn, kdy krajsky soud po kasalnim asabn Nejvyssiho spravniho soudn v dalsim ¥izent pristoupi
ke zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti a vrdceni véci Zalovanémn spravnimu orgdnn k dalsimn rizent,
soucasné roghodne o ndabradé ndakladi vsech soudnich rizeni; mezi tyto naklady patri na strané galobee také
gaplacené soudni poplatky, jejich ndabrada mu tedy bude ve rusujicim rogsudken krajského sondu prirknuta.
I kdy% tedy fakticky bude v pripadé dalsi spravni Zaloby platit Zalobce dalsi poplatek za Zalobu & posléze
ga kasacni stignost, je teba mit na reteli, e mu jig predtim byla zrusujicim rogsudkem krajskébo soudu priznina
ndbrada nakladi spojenych s placenim soundnich poplatksi za predehozi soudni ¥izeni spravni (nebot’ mél iispéch
ve véci samé) oproti Falovanému spravnimm organu, a v Ronecném soultn tedy stéZovatel neponese finanini dté3
ndsobkii sondnich poplatkii sonvisejicich se soudnim pregfeumen vystupa téhog spravniho 1i3ent.*

[28]  Nejvyssi spravni soud nema duvod se v nynéjsi véci od téchto citovanych zavéra odchylit.
Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze krajsky soud v rozsudku ¢j. 56 A 16/2023-122 ptiznal
stézovateli nahradu nakladu fizeni spocivajicich v tehdy zaplacenych soudnich poplatcich (bod 34
odkazovaného rozsudku). Tim tedy krajsky soud postupoval tak, jak pfedpovida vyse citované
usneseni NSS ¢j. 2 Afs 288/2021-36.

[29]  Jde-li o (ne)zjist'ovani majetkovych pomeéru stézovatele, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na body 4 az 7 a dale 9 az 13 usneseni krajského soudu z 30. 6. 2026 (jejichz obsah Nejvyssi spravni
soud zrekapituloval v bod¢ [3] tohoto rozsudku). Tam krajsky soud jednak vysvétlil, pro¢ nevyzyval
stézovatele k uvedeni a k osvédceni svych majetkovych poméra. Dale krajsky soud vysvétlil,
ze bfemeno tvrzeni a osvédceni lezi v tomto pfipadé u stézovatele. A dale krajsky soud vysvétlil,
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pro¢ by stézovatel mohl ziskat prostiedky pro zaplaceni soudniho poplatku napf. z clenskych
piispévki. Nejvyssi spravni soud tedy, na zakladé zde uvedeného, nesouhlasi se stézovatelem
v tom, ze by se krajsky soud nevypofadal s otazkou majetkovych poméra stézovatele. Toto
oduvodnéni krajského soudu pfitom stézovatel v kasacni stiznosti vécné nesporuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2026

L.S.
Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu
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