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Vyvéseno dne:  19. 10. 2026
Svéseno dne: 2.11. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: BigBoard Praha, a.s.,
se sidlem Nastrzi 2097/63, Praha, zast. JUDr. Martinem Solilem, advokitem se sidlem
Na strzi 2102/61a, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha, za téasti: Reditelstvi silnic a dalnic s.p., se sidlem Cercanska 2023/12,
Praha, zast. Mgr. Jifim  Hndtem, advokitem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2026,
¢.j. 15 A 64/2025-130,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym tento soud
zamitl jeji Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného. Nezdkonny zasah
zalovaného mél spodivat v tom, Ze prostiednictvim osoby zicastnéné na fizeni (dale jen ,,OZNR®)
dne 5. 5. 2025 odstranil reklamni zafizeni stézovatelky z pozemku parc. ¢. 111/10 v katastralnim
uzemi Klicany; GPS soufadnice 50.2028744N, 14.4381217E (dale jen ,,reklamni zafizeni).

(2] Stézovatelka se v zalobé (podané dne 9. 6. 2025) domahala vydani nasledujictho vyroku:
5 Urcuge se, $e zdsab provedeny viiéi alobei ge strany Ministerstva dopravy prostiednictvinm Reditelstvi silnic a dalnic
s.p.dne 5. 5. 2025, spocivajici v odstranéni reklamnibo 3aiizent umisténého na GPS souradnicich 50.2028 744N,
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14.4381217E, byl nezikonny.” Nezakonnost zasahu stézovatelka spatfovala zejména v tom,
7e si zalovany ani OZNR nevyzadali povoleni k odstranéni stavby (reklamniho zafizen) ve smyslu
§ 247 anasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,stavebn{ zakon®). Didle stézovatelka namitala, Ze odstranéni reklamnfho zafizeni bylo
provedeno v rozporu s § 31 odst. 10 a 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Podle stézovatelky
doslo pii odstranovani reklamniho zafizeni k jeho faktické likvidaci. Tim doslo k poruseni zakona,
ktery pfedpoklada, ze reklamni zafizeni ma byt po jeho odstranéni uskladnéno a pfipraveno
k vyzvednuti, coz implikuje, Zze u reklamnfho zafizeni ma byt i po jeho odstranéni zachovana
zpusobilost k dalsimu pouziti.

[3] Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval v této véci podruhé — poté, co byl jeho
pavodni rozsudek ze dne 17.9.2025, ¢.j. 15 A 64/2025-80, zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2026, ¢. j. 5 As 211/2025-47, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

[4] Svym prvnim rozsudkem méstsky soud stézovatelcinu zalobu zamitl. Méstsky soud
podotkl, Ze namitky tykajici se povoleni odstranéni reklamniho zafizen{ podle stavebnfho zakona
souvis{ se samotnou vyzvou zalovaného, proto se vécné zabyval tim, zda toto povoleni bylo
potiebné. V této souvislosti pak méstsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 22.5. 2025,
¢.j. 11 A 25/2025-48, ve kterém se zabyval obdobnou situaci, a dospél k zavéru, ze problematika
odstranovani reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu je komplexné upravena
v zakoné o pozemnich komunikacich, proto je mozné tato reklamni zafizeni odstranit
1 bez povoleni odstranéni stavby podle § 247 stavebniho zakona. Méstsky soud neshledal davod
k odchyleni se od svych difve zaujatych zavérta. Dale méstsky soud uvedl, Ze neexistuje spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), kterému by bylo dale vytykané jednani (tj. zejména fakticka likvidace
zatizeni) pficitatelné. OZNR (jakozto jediny myslitelny subjekt) nevystupovala v postaveni
spravnfho organu, meéstsky soud proto ve svém prvnim rozsudku neposuzoval otazku faktické
likvidace reklamniho zafizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku upozornil,
ze rozsudek ¢. j. 11 A 25/2025-48, o jehoz zavéry se méstsky soud opiral i v nyni posuzované véci,
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 2 As 121/2025-45, zrusil a véc vradl
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Divodem pro zruSeni rozsudku ¢.j. 11 A 25/2025-48 byla
jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ se méstsky soud nevyporadal s podstatou Zalobni argumentace.
Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze méstsky soud v prezkoumavaném rozhodnuti nepfedlozil
vlastni uvahu, ktera by sama o sobé mohla obstat, ale odivodnéni toliko optel o svtj difve)si
rozsudek, ktery v nasledném soudnim pifezkumu neobstal. Z uvedenych davodu bylo nezbytné
zrusit i rozsudek méstského soudu ¢. j. 15 A 64/2025-80. Nejvyssi spravai soud nicméné v obou
vysSe uvedenych zrusujicich rozsudcich posoudil, ze zalobou napadené jednani bylo pficitatelné
zalovanému. OZNR skute¢né nemohla byt v postaveni Zalovaného, alovany ji véak piikazal,
aby odstranila reklamni zatizeni. OZNR tak realné zasah vykonala (prostiednictvim spole¢nosti
DEMSTAV group, s.r.0.), v ramci tohoto vykonu vsak neprojevovala zadnou vuli. Za pavodce
zasahu proto bylo nezbytné povazovat pravé zalovaného.

[5] Méestsky soud mel tedy za tkol v dal$im fizeni pfezkoumatelné posoudit, zda mél byt
aplikovan stavebni zakon, ¢i je uprava v zakoné o pozemnich komunikacich komplexni. Nejvyssi
spravni soud dale méstsky soud zavazal tim, ze pivodcem posuzovaného zasahu byl zalovany a je
tedy potfeba posoudit zakonnost zalobou napaden¢ho jednani.
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2. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Méstsky soud zalobu nadale povazoval za neduvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. . s.
napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze pasivné legitimovanym v nyni
posuzované véci byl pravé zalovany. Dale méstsky soud zduraznil, Ze stéZzovatelka necinila spornym
to, ze se reklamn{ zafizeni nachazelo v ochranném pasmu dalnice. Spornym tak byl v prvé fadé
vztah zakona o pozemnich komunikacich vuci stavebnimu zakonu.

[7] Podle § 7 odst. 2 stavebnfho zakona se reklamni zafizeni (tj. panel, tabule, deska
nebo konstrukce, které slouzi k sifeni reklamy nebo jinych informaci) o celkové plose vétsi nez 8
m’ povazuje za stavbu. V souladu s § 247 odst. 1 stavebniho zakona pak lze stavbu, ktera podléha
povoleni, odstranit pouze na zakladé povoleni odstranéni stavby. Nicméné zakon o pozemnich
komunikacich sam vymezuje postup k odstranéni reklamnfho zafizeni a na stavebni zakon
se neodkazuje. Méstsky soud pravni upravu obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich
povazoval za komplexni a autonomni. Vyklad, podle kterého by pfed odstranénim nelegalniho
reklamniho zafizeni muselo byt vydano rozhodnuti o jeho odstranéni, by byl v rozporu s umyslem
zakonodarce. Odstranovani nelegalnich reklamnich zafizeni ma za cil zajistit bezpecnost silnicntho
provozu. Proces odstranovani nelegalnich reklamnich zafizeni byl upraven novelou
¢. 184/2023 Sb., kterd méla za cil odstranovani téchto zafizeni vyrazné zjednodusit, zefektivnit
a urychlit. Vedeni fizeni o povoleni odstranéni reklamniho zafizeni by tento proces prodlouzilo
a mohlo by napf. vést k podavani zadosti o dodatecné povoleni reklamniho zafizeni (viz § 255
a nasl. stavebniho zakona). Podle méstského soudu v zakoné o pozemnich komunikacich uvedena
véta — odstranéni reklamniho zarizeni bude provedeno bez obledn na skutecnost, da reflammni zarizeni bylo
povoleno stavebnim ditadem (viz § 31 odst. 10) — ma za cil vyloucit rezim odstraniovani staveb
podle stavebniho zakona. Opacny vyklad by pfivedl fadu systémovych nejasnosti (napf. jaky by mél
byt postup vlastnika pozemni komunikace, ktery by nemohl podat zadost o povoleni odstranéni
stavby, otazka ucastenstvi, davodia pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni apod.).
Umist’ovan{ staveb neni totéz, co jejich odstranovani, neni tak vylouceno, ze urcité stavby budou
podléhat stavebnimu povoleni, jejich odstranéni se vsak bude fidit jinou pravni upravou. Ochranu
proti $kod¢, kterda muze pii odstranovani reklamnich zafizeni vzniknout vlastniku nemovitosti,
zarucuje princip plné nahrady skody (viz § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich).

[8] Méstsky soud posoudil, zda pfi odstranovani reklamnfho zafizeni doslo k jeho faktické
likvidaci. Zakon o pozemnich komunikacich v § 31 odst. 10 pfedpoklada, Ze po odstranéni
reklamniho zafizeni ma byt toto zafizeni uskladnéno. Povinnosti zalovaného je odstranit zafizeni
takovym zpusobem, aby mohlo byt uskladnéno. Z dokazovani provedeného méstskym soudem
nevyplynulo, ze by reklamni zafizeni bylo poskozeno tak, Ze by doslo k jeho faktické likvidaci.
Naopak reklamni zafizeni bylo po odstranéni uskladnéno a informace o tomto uskladnéni byla
zvefejnéna  zpisobem umoZfiujicim dalkovy pfistup. Zalovany tak postupoval v souladu
se zakonem, sté¢zovatelka si uskladnéné reklamni zafizeni pfesto nevyzvedla (ani tedy nezjistila jeho
fakticky stav).

[9] Reklamni zafizeni bylo pozdéji zlikvidovano a meéstsky soud obiter dictum uved]l, ze k faktické
likvidaci zafizeni doslo dfive nez tfi mésice od zvefejnéni informace o jeho uskladnéni (konkrétné
dne 15. 8. 2025 namisto 21. 8. 2025). Nicméné tuto skutecnost stézovatelka v zalobé, pfi dstnim
jednan{ ani v zadném jiném podani nenamitala, naopak se snazila tvrdit, ze reklamnf zafizen{ bylo
zlikvidovano jiz pfijeho odstranovani. Toto tvrzeni vsak méstsky soud vyvratil a neshledal
tak davody pro deklaraci nezakonnosti zalobou napadeného zasahu.
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3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[10]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznost{ a namitala, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se mél
vypofadat s otazkou nutnosti obstarat si rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby a pfesvédcive
oduvodnit, zda je dprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich komplexni. Méstsky soud
nevypofadal vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky. Ke vztahu zakona o pozemnich
komunikacich a stavebniho zakona stézovatelka uvedla, Ze se méstsky soud nevypofadal
se sdélenim stavebniho ufadu ve Velkém Mezifici, ktery prohlasil, ze odstranovani reklamnich
zafizeni vyzaduje povoleni podle § 247 stavebniho zakona.

[11]  Vylouceni stavebniho zakona pfiodstranovani reklamnich zafizeni by v zakoné
o pozemnich komunikacich muselo byt uvedeno vyslovné. V zakoné o pozemnich komunikacich
chybi podminky, za kterych muze byt reklamni zafizeni odstranéno. Stézovatelka odkazala
na judikaturu (pfevazné krajskych soudu), podle které je (obecné) potteba pfed odstranovanim
staveb disponovat rozhodnutim o povoleni jejich odstranéni. Postupy podle stavebniho zakona
a zakona o pozemnich komunikacich by mély byt aplikovany paralelné. Podle sté¢zovatelky zakon
o pozemnich komunikacich neni sim o sob¢ zpusobily zajistit ochranu zajmt vsech subjektu,
jejichz prava mohou byt odstranovanim reklamnfho zafizen{ dot¢ena (mimo jiné prave vlastnika
reklamniho zafizeni). Princip plné nahrady skody, na ktery v této souvislosti méstsky soud odkazal
nezarucuje pfedchazeni pfipadnym skodam pfijetim vhodnych opatfeni. Stejné tak neobstoji
argument méstského soudu o riziku prodlouzeni procesu odstranéni reklamnich zafizeni. Stavebni
ufad je povinen vydat povoleni k odstranéni stavby maximalné do 60 dnt, coz s ohledem na délku
procesu odstrafiovani reklamnich zafizeni nepfedstavuje podstatné zdrzeni. Ani obava ohledné
moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby podle stavebniho zikona neni
podle stézovatelky pfipadna, jelikoz stavebni dfad by (s ohledem na to, ze existence stavebniho
povoleni je pfiodstranovani reklamnifho zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich
nerozhodna) ani nemél vést fizeni o dodatecném povoleni stavby. K argumentaci méstského
soudu, podle kterého vlastnik komunikace nemtize podat Zadost o povoleni odstranéni reklamniho
zatizeni podle stavebniho zakona, stézovatelka uvedla, Ze vlastnik komunikace by za urcitych
podminek tuto zadost podat mohl, piipadné muze podat podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni,
proto by bylo mozné toto povoleni ziskat pfed odstranénim reklamniho zafizeni podle zakona
o pozemnich komunikacich.

[12]  Podle stézovatelky vedlo neodborné odstranéni reklamniho zafizeni kjeho faktické
likvidaci. Z povinnosti uskladnit reklamni zafizen{ vyplyva, ze ma byt zachovano v takovém stavu,
aby bylo mozné jeho daldi pouziti, jinak by povinnost uskladnéni postradala smysl. Jestlize méstsky
soud zjistil, Ze zalovany pfed likvidac{ reklamntfho zafizeni nedodrzel zakonnou lhutu, mél
napadené jednani posoudit jako nezakonny zasah. St¢Zzovatelka opétovné namitala, Zze zalovany
nedodrzel podminky § 31 zakona o pozemnich komunikacich, ¢imz namitala i vadu zjisténou
méstskym soudem.

[13]  Steézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu aurcil, ze zasah provedeny vucini zestrany zalovaného prostrednictvim OZNR
dne 5. 5. 2025 spocivajici v odstranéni reklamniho zafizeni, byl nezakonny.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka argumentuje stejné jako
v difve podané zalobé¢ a odkazal nasvé vyjadfeni k této zalobé. Dale zalovany upozornil
na zakladni princip, kterym je potfeba efektivniho a rychlého odstranéni zdroje ruseni silnicnfho
provozu. Z otevieného dopisu naméstka pro fizeni sekce zalovaného ze dne 20. 9. 2017 vyplyva,
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ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestor stavebniho zakona bylo pozadano, aby v pfipadé
odstranovani reklamnich zafizeni nebylo pozadovano vydani povoleni odstranéni stavby. Zalovany
na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15]  Stézovatelka v replice zopakovala svou argumentaci uplatnénou v kasacni stiZznosti
a zejména zduraznila, Ze povoleni odstranéni reklamniho zafizeni podle stavebniho zakona
by nepfedstavovalo vyznamné zpozdéni. Dale upozornila na provazanost stavebniho zakona
a zakona o pozemnich komunikacich a na nutnost pfijeti preventivnich opatfeni. K zalovanym
zminénému dopisu naméstka stézovatelka uvedla, Ze nejde o zavazny vyklad pravniho pfedpisu.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné zastoupena
ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna — ato pfesto, ze jiz v této véci
Nejvyssi spravni soud rozhodoval a dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacn{ stiznost nepfipustna
proti rozhodnutl, ,,jimg sond rozhod] znovu poté, kdy jebho piivodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim
soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, Ze se soud neridil zdavaznym pravnim ndzorem

Nejvyssiho spravnibo sondu'*.

[18]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala mimo jiné prave to, ze se méstsky soud zavaznym
pravnim nazorem nefidil, a jeho rozhodnuti je proto opét nepfezkoumatelné. Smyslem shora
citovaného § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat veci, ke které jiz vyslovil svj zavazny pravni nazor za situace, kde se krajsky, resp. méstsky
soud timto zdvaznym pravnim nazorem #dil (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozortiuje, Ze ve svém difvéjsim
zrusujicim rozsudku nevyslovil zadny zavazny nazor tykajici se pozadavku na vydani rozhodnuti
o odstranéni reklamniho zafizeni podle stavebniho zakona pii aplikaci postupu podle § 31 zakona
o pozemnich komunikacich, ani faktické likvidace reklamnifho zafizeni pfijeho odstrafnovani.
Ve zrudujicim rozsudku zdejsi soud vysel toliko ze skutecnosti, ze v kasaénim pfezkumu neobstal
rozsudek méstského soudu, o jehoz zavery se opiral také patym senatem posuzovany a nasledné
zruseny rozsudek. Proto bylo dkolem méstského soudu vypofadat se v dalsim fizeni s otazkou
aplikace stavebnfho zakona pfiodstranovani staveb reklamnich zafizen{ v rezimu zakona
o pozemnich komunikacich a nasledné pifpadné také s tim, zda pfi odstranovani reklamniho
zatizeni doslo k jeho faktické likvidaci. Stézovatelka namitala nesplnéni tohoto ukolu a zaroven
Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému piezkumu téchto zaveéra poprvé, proto je kasacni
stiznost (byt’ jde o kasacni stiznost opakovanou) pfipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a z davodu v nf uplatnénych, ovéfil pii tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.
[21]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé dospél k zavéru, ze se méstsky soud v napadeném

rozsudku zavaznym pravnim nazorem fidil a obé vymezené otazky, tj. vztah mezi stavebnim
zakonem a zakonem o pozemnich komunikacich 1 faktickou likvidaci reklamniho zafizeni
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v dasledku jeho odstranéni, fadné posoudil. Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozsudek
méstského soudu za pfezkoumatelny a pfistoupil tak k posouzeni zakonnosti méstskym soudem
zaujatych zavera.

[22]  Vsouladu s § 82 s. t.s. ,[k|agdy, kdo tvrdi, Fe byl primo krdcen na svyjch pravech nezdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen . 3dsah ") spravnibo orgdinu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo zasazgeno, mise se Zalobon u sondn domahat ochrany
proti nému nebo uréent toho, e gdsah byl nezakonny. Podle § 84 odst. 3 s. f. s. musi zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem mimo obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni zasahu, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi a navrh vyroku rozsudku. Pro soudy je pak zalobni
petit zavazny (viz napf. rozsudek NSS ze dne9.7.2009, ¢&.j. 7 Aps 2/2009-197, z novéjsich
rozhodnuti pak napf. rozsudek NSS ze dne 19.12.2024, ¢.j. 7 As 194/2024-140). Rozsah

soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi je v souladu s dispozi¢ni zasadou urcen zalobou.

[23]  Stézovatelka vyse uvedenym povinnostem dostala a jednoznacné specifikovala jednani,
ve kterém spatfovala nezakonny zasah. Zaroven stézovatelka rfadné a zcela konkrétné formulovala
zalobn{ petit, jehoz vydani se domahala. Soucasti tohoto petitu bylo také konkrétné urcené datum,
kdy k nezakonnému zasahu mélo dojit, a to dne 5. 5. 2025. Stézovatelka nezakonny zasah, o jehoz
deklaraci usilovala, upnula pravé k uvedenému datu. Nejednalo se tak ani o situaci, kdy by mé¢l
méstsky soud stézovatelku vyzvat k upfesnéni, ceho se zalobou domaha, nebot’ jeji obsah byl zcela
jednoznacny. Formulovanému petitu plné odpovidal i obsah Zaloby. Na tomto petitu stézovatelka
setrvala také v kasacni stiznosti a domahala se jeho vysloveni i Nejvyssim spravnim soudem.
Nezakonné jednani zalovaného tak mélo spocivat v odstranéni reklamniho zafizeni, resp. v jeho
taktické likvidaci pfi jeho odstranovani.

[24]  Proces odstranovani reklamnich zafizeni byl vyrazné zménén zakonem ¢. 184/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony, a to s acinnosti od 1. 1. 2024. Nejvyssi spravai soud se timto ,,novym®
postupem zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 2 As 80/2025-56. Z uvedeného
rozsudku mimo jiné vyplyva, ze proti odstranéni reklamnfho zafizeni podle § 31 zakona
o pozemnich komunikacich muze vlastnik tohoto reklamniho zafizen{ brojit zasahovou Zalobou.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze je nasledek spocivajici ve fyzickém
odstranéni reklamniho zafizen{ pficitatelny Ministerstvu dopravy, nebot’ ,prdvé ono je v takovém
Dpripadé tviircem viile. Prikazuje treti osobé (3de RSD), kteri redlné kond (pripadné povéri jiny subjekr),
aby odstranila reklamni zaiizent, a vrchnostensky na ni pii tom piisobi. Silnicni spravni iirad, de Ministerstvo
dopravy, je tedy tieba povagovat a privodee dsabu projevujiciho se v pravni sfére viastnika reklamniho garizent
Jebo fyzickym odstranénim, nebot’ pravé realizaci jeho pokynu miige dojit k primémn zdsabu do prav viastnika
reklammnibo arizeni. Zdroven je nepochybné, e stéZovatelfn miige primo krdtit na jejich prdavech odstranéni
reklamniho zarizeni, kieré je v jejim viastnictvi. RSD je v nyni posuzované véci adresitem vyzvy k odstranéni
reklammnibo  aiizeni a rediné tento Zdsah vykondvd, nicméné v tomto procesu neprojevuje Zddnou viili.
Mezi jedndnim ministerstva a jebo ndsledken v podobé primého dsabu do prav viastmika reklamnibo arizeni
tedy nestoji Zadny dalsi prostrednici mechanismus, ktery by iiinky jedndani mohl omezit, modifikovat (i zcela
wlondit, nebot) jak jiz NSS vysvétlil vyse, RSD nemd idny prostor pro viastni uvdzeni (rozsudek rozsiveného
sendtn ze dne 20. 12. 2022, & j. 10 As 25/2020-61, & 4435/2023 Sb. NSS, zegm. bod 37)“. OZNR
tedy neméla zadny prostor k uvazeni toho, zda k odstranéni reklamniho zafizeni pfistoupi,
¢i nikoliv.

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na praveé uvedené zhodnotil, Ze stézovatelkou napadené
jednani nezakonny zasah pfedstavovat muze. V fizeni o zalobé (resp. nasledné kasacni stiznosti)
na ochranu pfed timto nezakonnym zasahem je pak pasivné legitimovan pravé zalovany. Nejvyssi
spravni soud proto dale posoudil konkrétni argumentaci sté¢zovatelky.
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[26]  Méstsky soud sevnapadeném rozsudku zabyval tim, zdabylo pfed odstranénim
reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 9 a 10 zdkona o pozemnich komunikacich nezbytné zajistit
si rozhodnutf o povolen{ odstranéni tohoto reklamniho zafizen{ podle stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze ukolem méstského (ani nyni zdejstho soudu) neni
reagovat na kazdou diléi namitku uplatnénou stézovatelkou. Ukolem spravnich soudd je toliko
vypofadat se se smyslem a podstatou uplatnéné argumentace (k tomu srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ¢ize dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48). Nejvyssi
spravni soud tedy nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud pochybil, jestlize nereagoval
na vSechny dil¢i aspekty tvrzené v zalobé, kterymi stéZzovatelka odiivodnovala, pro¢ odstranéni
reklamniho zafizeni podléhalo povoleni tohoto odstranéni podle stavebniho zakona. Smyslem
stézovateltiny argumentace bylo to, Ze si zalovany (resp. OZNR) mél pred faktickym odstranénim
reklamniho zafizeni obstarat rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, resp. to, zdaje
pfi odstranovani reklamnich zafizeni podle § 31 zakona o pozemnich komunikaci na misté
aplikovat také stavebni zakon. Méstsky soud tak mél posoudit, zda toto povoleni bylo v nyni
posuzované véci nezbytné. Toto posouzeni meéstsky soud provedl, nelze mu tedy vycitat,
ze nevypofadal vSechny stézovatelkou namitané aspekty, kterymi podporovala svij zavér
o nezbytnosti povoleni odstranéni reklamniho zafizeni. Méstsky soud uzavfel, Ze pravni uprava
obsazena v zakon¢ o pozemnich komunikacich aplikaci stavebniho zdkona vylucuje.

[27]  Pro posouzeni kasacni stiznosti je klicovy zejména § 31 odst. 10 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery zni: ,,Reklamni zarizeni rizené nebo provogované v ochranném pasmu pozemmni
komunikace v rozporu s odstaveem 1 bez; povolent je vlastnik této pozenmni komunikace nebo jeji spravee, je-li vykon
Jeji spravy zajistovdn prostiednictvim spravee, povinen na ndklady jeho viastnika odstranit a uskladnit na vhodném
misté. Odstranéni reflamnibo garizeni bude provedeno bez obledn na skutecnost, da reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim diradem. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni (ve znéni ucinném do 30. 6. 2026)
pak stanovi: ,,Z7%zeni a provozovini reklamniho arizeni v silnicnim ochranném pdsmu podléhd povolent.*
Zakon o pozemnich komunikacich tedy stanovi zcela jasnou povinnost odstranit reklamni zaf{zeni
v silnicnim ochranném pasmu, pro které nebylo vydano povoleni silni¢niho spravntho dfadu.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s méstskym soudem za to, Ze imyslem zakonodarce
bylo proces odstranovani reklamnich zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich oddélit
od rezimu odstraniovani staveb podle stavebniho zakona. S G¢innosti ,,nového* stavebniho zakona
se sice reklamni zafizen{ o celkové plose vétsi nez 8 m® (kterou nyni posuzované reklamni zafizen{
nepochybné ma) povazuje zastavbu (viz §7 odst. 2), nicméné tato skute¢nost bez dalsiho
neznamena, ze by proces odstranovani staveb podle stavebntho zakona nebylo mozné v ptipade
reklamnich zafizen{ vyloucit. Jak zduraznil také méstsky soud, smyslem upravy procesu
odstranovani reklamnich zafizeni v zakoné o pozemnich komunikacich je tento proces urychlit
a usnadnit, nebot’ reklamni zafizeni, kterd nedisponuji povolenim silnicntho spravntho uradu
mohou mit negativni vliv na provoz na pozemnich komunikacich.

[29]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j.2 As 80/2025-56 potvrdil, ze zména zikona
o pozemnich komunikacich (s ac¢innosti 1. 1. 2024) pfedstavuje zfejmé pokracovani snahy
zakonodarce zefektivnit odstrafiovani nepovolenych reklamnich zafizeni ze silni¢nich ochrannych
pasem. Tento zavér podporuje také oduvodnéni pozménovactho navrhu poslance Ondfeje
Lochmana (viz blize snémovni tisk ¢. 286, pozménovaci navrh jmenovaného k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, adalsi souvisejici predpisy, c¢ast C.), ve kterém se vyslovné uvadi, Ze se navrhuje
wJefektivnit  proces odstrariovini  reklammnich aiients, Rterd jsou izena nebo provozovina beg povoleni
podle zakona o pozenmnich komunikacich™.
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[30]  Povolovani reklamnich zafizeni v rezimu zakona o pozemnich komunikacich a stavebniho
zakona predstavuji oddélené procesy, kdy dotcéené spravni organy zkoumaji odlisné podminky.
Neni v8ak vylouceno, ze by urcita stavba mohla podléhat povoleni podle stavebniho zakona pii jeji
realizaci, ale proces jejtho odstranéni by nasledné stavebnimu zakonu nepodléhal. Ostatné zakon
o pozemnich komunikacich v {32 odst.1 (veznéni ucinném do9.9.2025) stanovil,
ze ,,[V] silnitnich ochrannych pdsmech I3e providet stavby a nestavebni zaméry pouze na ikladé povoleni
prislusného stavebniho sifadu’. V nyni G¢inném znéni pak zakon o pozemnich komunikacich v § 32
stanovi toliko, Ze ,,[V]|lastnik pozemni komunikace je v¥dy ricastniken 1izeni o povoleni stavby nebo cnnosti
v ochranném pdsmu‘‘. Urcita provazanost stavebniho zakona a zakona pozemnich komunikacich
(minimalné pfi povolovani staveb) je tedy zfejma, coz vsak neznamena, Ze se na stavby, které
upravuje téz zakon o pozemnich komunikacich, musi uplatnit veskeré procesy stavebnfho zakona.

[31]  Zakon o pozemnich komunikacich ve dvou ustanovenich (viz § 25 odst. 10 vztahujici
se k reklamnim zafizenim umisténym na komunikaci a nyni posuzovany § 31 odst. 10 vztahujici
se k reklamnim zafizenim v silniénim ochranném pasmu) vyslovné uvadi nasledujict: ,,Odstranéni
reklamnibo aiizeni bude provedeno bex obledn na skutelnost, 3da reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim
dradem . Otazka povoleni reklamniho zafizeni podle stavebniho zakona je tak pro jeho odstranéni
podle zakona o pozemnich komunikacich irelevantni.

[32]  Podle § 247 odst. 1 stavebniho zakona ,,[s|zavbu, kterd podléha povoleni nebo obsabuje azbest, je
mozné odstranit  pouge na akladé povoleni odstranéni  stavby”. Pro Gcely zédkona o pozemnich
komunikacich je vsak pfi odstranovani reklamnich zafizeni bez pfislusného povoleni nepodstatné
(viz § 25 odst. 10 a § 31 odst. 10), zda toto reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim tufadem.
Pii odstraniovani reklamnich zafizeni je potfeba na tato reklamni zafizeni pohliZet tak, jako
by povoleni (podle stavebniho zakona) viibec nepodléhala. Tuto skute¢nost zakonodarce vyjadfil
vyse citovanym pravidlem, podle kterého povoleni reklamniho zafizeni podle stavebniho zakona
pii odstranovani reklamnich zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich vibec nehraje roli.
V takovém pfipadé tedy neni naplnén predpoklad § 247 odst. 1 stavebniho zakona a povoleni
odstranéni stavby podle stavebniho zakona neni potfebné.

[33]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu vylouceni stavebniho zdkona pfi odstranovani
reklamnich zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich nejvice konvenuje umyslu
zakonodarce 1 samotnému smyslu uvedené pravni upravy. Jak jiz upozornil méstsky soud, opacny
piistup vyzadujici pfed odstranénim reklamniho zafizeni povoleni podle § 247 a nasl. stavebniho
zakona by pfinesl vykladové nejasnosti 1 vyznamné praktické problémy. V prvé fad¢ nenf zfejmé,
jak by mél vlastnik komunikace, resp. jeji spravce dosahnout své zakonné povinnosti
podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich. Vlastnik komunikace totiz nemusi byt
(a pravdépodobne¢ také nebude) vlastnikem pozemku, na kterém se stavba nachazi. V takovém
piipad¢ je pfinejmensim sporné, zda by vibec mohl podat zadost o vydani povoleni odstranéni
této stavby. Samotna moznost podani podnétu k zahajen{ fizeni o odstranéni reklamntho zafizeni
z moci ufedni efektivni postup odstranéni reklamniho zafizeni nepochybné nepfedstavuje. Nejvyssi
spravni soud rovnéz povazuje za paradoxni, ze by stavebni ufad (bez pfimého odkazu na tento
postup v zakon¢) mel zahdjit fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni v ptipadé stavby, pro kterou
sam vydal pravomocné povoleni a ktera z pohledu stavebnfho prava spliuje vsechny zakonné
pozadavky. Pfi odstranovani reklamnich zafizeni podle zakona o pozemnich komunikacich totiz
jejich nepfipustnost nevyplyva z nesplnéni stavebnich pfedpist, ale prave podminek stanovenych
v zakon¢ o pozemnich komunikacich.

[34] Nelze pominout také to, ze na rozdil od nékterych staveb, které povoleni odstranéni
podléhaji, lze pfedpokladat, Ze odstranéni reklamniho zafizeni zpravidla bude z podstaty véci
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jednodussi nez napf. v pfipadé slozitych staveb nachazejicich se v zastavéném tzemni. Co se tyce
st¢zovatelkou namitané ochrany zajmu ostatnich osob, Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje
s méstskym soudem, Ze v pfipadé vzniku Skody na nemovitosti pii odstranovani reklamniho
zafizeni je mozné odkazat na § 31 odst. 12 zakona o pozemnich komunikacich. Je pravdou,
ze uvedené ustanoveni se nevztahuje na nahradu $kody, ktera pfi odstranovani vznikne vlastniku
reklamniho zafizeni, pfipadné jinym osobam. To vsak nevylucuje obecnou odpovédnost za skodu
toho, kdo ji zpuasobil (viz § 2894 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nicméné ve vztahu k nahradé skody, ktera mohla stézovatelce odstranénim
reklamniho zafizeni vzniknout, ji Nejvyssi spravni soud odkazuje na soudy rozhodujici
v obc¢anském soudnim fizeni (shodné srov. bod [68] rozsudku NSS ¢. j. 2 As 80/2025-56).

[35] Pokud by odstranovani reklamntho zafizeni vyzadovalo vydani povoleni k odstranéni
podle stavebniho zakona, byla by pravni Gprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich
do jisté miry duplicitni. Rozhodnuti o odstranéni stavby totiz predstavuje exekucni titul, na zakladé
kterého je mozné pfistoupit k faktickému odstranéni stavby. Nicméné zakon o pozemnich
komunikacich sim stanovi, ze vlastnik komunikace (resp. jeji spravce) ma povinnost reklamni
zaf{zeni bez pfislusného povoleni silni¢niho spravniho Gfadu odstranit. Jiz zakonem o pozemnich
komunikacich jsou tedy vlastnici komunikace (resp. jeji spravei) zmocnéni k odstranéni
nepovolenych reklamnich zafizen{. Zakon o pozemnich komunikacich v § 31 odst. 12 stanovi také
povinnost vlastnika nemovitosti, na které se reklamni zafizeni nachazi, umoznit vstup na tuto
nemovitost a nemoznost zprostit se odpovédnosti za Skodu zpuasobenou na nemovitosti. Pravni
uprava procesu odstranovani reklamnich zafizeni obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich
pfedstavuje samostatny rezim, ktery vylucuje aplikaci stavebniho zakona.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze odstranéni reklamnfho zafizeni podle zakona
o pozemnich komunikacich nevyzaduje vydani povoleni odstranéni tohoto zafizeni
podle stavebniho zakona. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani vyjadieni stavebniho ufadu,
podle které¢ho je povoleni odstranéni reklamniho zafizeni podle stavebniho zidkona potfebné.
Stézovatelkou dolozené vyjadieni nepfedstavuje pravné zavazny vyklad pravnich pfedpist, nadto
se vyslovné nezabyva odstranovanim reklamnich zafizeni v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich (nefesi vztah tohoto zakona a stavebniho zakona). Nejvys$si spravni soud timto
rozsudkem nevyloucil pouziti stavebniho zakona pifi odstraniovani staveb reklamnich zafizeni
en bloc. Zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku lze aplikovat pouze na situace, kdy je odstranovano
reklamni zafizen{ v rezimu § 31 zakona o pozemnich komunikacich, tj. kvali chybéjicimu povoleni
silni¢cniho spravatho dfadu.

[37]  Stézovatelka téz namitala, Ze odstranéni reklamniho zafizeni pfedstavovalo nezakonny
zasah, jelikoZz doslo k jeho faktické likvidaci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tim, ze ze zakonné
povinnosti reklamni zafizeni po jeho likvidaci uskladnit (viz § 31 odst. 10 a 11 zakona o pozemnich
komunikacich), vyplyva, ze by toto zafizeni mélo byt odstranéno tak, aby byla zachovana jeho
podstata. Z dokazovani, které méstsky soud provedl (a zejména z dolozené fotodokumentace),
nevyplynulo, ze by reklamni zafizeni bylo poskozeno do takové miry, ktera by odpovidala tvrzeni
stezovatelky, tj. faktické likvidaci. Stézovatelka proto neprokazala, Ze by poskozeni reklamniho
zatizeni bylo natolik extenzivni, Ze by se rovnalo jeho faktické likvidaci.

[38]  Jak poznamenal také méstsky soud, reklamni zafizen{ bylo po jeho odstranéni uskladnéno
a zaroven byla zvefejnéna informace o jeho uskladnéni zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.
Zakonné pozadavky uvedené v § 31 odst. 10 a 11 zakona o pozemnich komunikacich tak byly
naplnény. Stézovatelka si presto reklamni zafizen{ nevyzvedla (a ani netvrdi, Ze by tomu bylo jinak),
anemohla se tak seznamit s jeho faktickjm stavem v dob¢ uskladnéni (tj. pravé po jeho
odstranéni). Aniv této casti tak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu.
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Pokud sejedna o pfipadny rozsah poskozeni reklamniho zafizeni, Nejvyssi spravni soud
upozornuje (jak ostatné uvedl vyse), Ze se stézovatelka mize domahat nahrady skody pfed civilnimi
soudy.

[39]  Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Spravni soudy
tedy vychazeji z obsahu zaloby a navrzeného petitu, pficemz nemohou vykrocit z rozsahu
soudnfho pfezkumu vymezeného Zzalobcem. Toto vychodisko je klicové pro posouzeni
stézovatelciny kasacni namitky, podle které mél méstsky soud deklarovat nezakonnost zasahu
zalovaného z toho divodu, ze k faktické likvidaci reklamniho zafizeni doslo pfed uplynutim
3 mésict od zvefejnéni informace o uskladnéni reklamniho zafizeni.

[40]  Stézovatelka v zalobé (aniv dalsich podanich) vibec neargumentovala tim, Ze nebyla
dodrzena doba, po kterou ma byt reklamni zafizeni po odstranéni uskladnéno. Stézovatel¢ina
argumentace spocivala v tom, ze k faktické likvidaci reklamniho zafizeni doslo jiz pfijeho
odstranovani. Z uvedeného tvrzeni je zfejmé, Ze st¢zovatelka ve své zasahové zalobé vibec
nebrojila proti tomu, co se s reklamnim zafizenim dale délo po jeho odstranéni. Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela zjevné, ze stézovatelka za nezakonny zasah povazovala toliko odstranéni
reklamniho zafizeni. Ostatné sama stézovatelka také upnula nezakonné jednani k datu 5. 5. 2025.
Svym tvrzenim tak vymezila rozsah pfezkumu méstskym soudem (a nasledné také Nejvyssim
spravnim soudem), ktery tak rozsah pfezkumu vycerpal ve vztahu k celé jeho podstate.

[41]  Nelze se ztotoznit s tim, ze by samotny odkaz na § 31 zakona o pozemnich komunikacich
znamenal, ze se méstsky soud mél zabyvat dodrzenim vSech zde uvedenych postupu. Tento zavér
by odporoval dispozi¢ni zasad¢ a stézovatel¢iné povinnosti konkrétné tvrdit (viz § 82 a § 84
odst. 3 s. f. s.), v cem nezakonny zasah spatfuje. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze argumentace tykajici se nedodrzeni povinnosti reklamni zafizen{ zlikvidovat nejdfive 3 mésice
po zvefejnéni informace o jeho uskladnéni, vibec nebyla soucasti Zzaloby (a zejména navrzeného
vyroku rozsudku), proto tato namitka spada mimo rozsah nyni pfipustného soudniho pfezkumu.
Ostatné méstsky soud vyslovné uvedl, ze zavér o pfedcasné likvidaci reklamniho zafizeni uvadi
obiter dictum, tj. ,,nad ramec* nutného odivodnéni. Sté¢zZovatelcina argumentace uplatnéna v kasacni
stiznosti tak sice pfedstavuje reakci na odivodnéni napadeného rozsudku, nicméné Nejvyssi
spravni soud se shoduje s méstskym soudem, Ze dané pochybeni nemohlo byt duvodem
pro deklaraci nezakonného zasahu — soudy by vybocily z rozsahu soudniho pfezkumu urceného
samotnou st¢zovatelkou.

5. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[43] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. 5. Uspéinému Zalovanému, jemuz by jako
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizenf nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly (vyrok IL.).

[44] Podle § 60 odst. 5 vespojeni s § 120 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu nakladu fizen{ vici nedspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo
z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného Zzalobou, pifipadné ma pravo na nahradu téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osob¢ zucastnéné
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na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady,
ani v nynéj$im fizeni neucinila zadny ukon, kterym by branila své pravo. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (vyrok I11.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 19. fijna 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



