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Vyvéseno dne: 19. 10. 2026
Svéseno dne: 2. 11. 2026

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) a soudct
Petra Mikese a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: RAMBROK SERVICES s.r.o.,
ICO: 41602994, se sidlem Vojtésskd 211/6, Praha 1, zast. JUDr. Jindfiskou Kofinkovou,
advokatkou se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2025,
¢.j.19717/25/5100-41456-713241, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢.j. 10 Af 17/2025-66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani zajist’ovaciho
piikazu, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost zajistit dosud nestanovenou DPH za bfezen
2025 ve vysi 550 460 Ke.

[2] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 6. 6. 2025 podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zajist’ovaci piikaz ¢. j. 5048617/25/2080-81542-112180
(dale jen ,,zajisCovaci pifkaz®), kterym Zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani zajist'ovaciho
piikazu zajistila uhradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH*
nebo ,,dan®) za obdobi bfezen 2025, slozenim jistoty na uvedeny depozitni icet spravce dané
ve vys$i 550 460 K¢. Zajistovaci piikaz se stal acinnym a vykonatelnym okamzikem oznament,
nebot’ spravce dané shledal nebezpeci z prodleni.
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[3] Spravce dané oduvodnil vydani zajistovactho pfikazu obavou, ze Zalobkyni bude
v budoucnu stanovena dan, jejiz vybér bude v dobé vymahatelnosti ohrozen. Pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané spojoval zejména s odepfenim naroku na odpocet DPH z davodu
zapojeni zalobkyné do obchodnich transake{ zasazenych podvodem na DPH. Obavu o budouci
dobytnost dané pak opiral pfedeviim o nedostatecny majetek Zzalobkyné, chybéjici stabilni
majetkové a personalni zazemi, nizkou ekonomickou vykonnost a o zptisob nakladani s penéznimi
prostfedky, které zalobkyné po jejich pfipsani na ucet obratem vybirala v hotovosti nebo
prevadéla na Géty neregistrované u spravee dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel,
ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dan¢ je sice slabsi, nebot’ nebyla prokazana skutecna
védomost zalobkyné o ucasti v podvodném fetézci, to je vak vyvazeno silnou obavou z budouci
nedobytnosti dané. Nebezpeci z prodleni spatfoval zejména ve vysoké likvidité¢ majetku zalobkyné
a ve zpusobu, jakym s nim nakladala.

(4] V zalob¢ Zalobkyné namitala, ze jde jiz o tfeti zajiStovaci pifkaz vydany vici nf za po sobé
jdouci zdanovaci obdobi roku 2025, pficemz jejich kumulativni dopad vedl podle jejtho tvrzeni
k likvidaci jeji podnikatelské cinnosti. Tvrdila, Zze danové organy tuto skutecnost pominuly
a nezabyvaly se pfiméfenosti svého postupu. Dale namitala, ze zajist’ovaci pifkaz i rozhodnuti
zalovaného jsou nedostatecné oduvodnéné, ze danové organy fadné neprokazaly existenci
podvodného fetézce ani jeji zapojeni do n¢j a ze skutecnosti, z nichz spravni organy vychazely,
pfedstavuji bézné obchodni praktiky. Podle zalobkyné nebylo ani dostatecné odtvodnéno, proc¢
by budouci thrada dané méla byt ohrozena. Uvadéla, ze fakticky zacala podnikat v novém oboru
az v lednu 2025, proto nemohla mit vytvofené rezervy ¢i vyznamnéj$i majetkové zazemi,
a ze zalovany vychazel ze star§ich podkladt, které nevypovidaly o jeji aktualni situaci.
Zpochybnovala téz zavér, ze vybéry hotovosti a pfevody prostfedkti na neregistrované ucty
predstavuji vyvadéni majetku, a namitala nedostate¢né oduvodnéni nebezpeci z prodleni. Konecné
vytykala Zalovanému, ze se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, zejména s tvrzenim
o realném poskytnuti plnéni a s ji pfedlozenymi smlouvami a daniovymi doklady.

[5] Méestsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) Zzalobu zamitl. Uvedl, Ze véc je do znacné
miry obdobna pfipadu, ktery jiz tentyz soud posuzoval ve vztahu k dfivejsim zajist’ovacim
pfikazam Zalobkyné za leden a unor 2025. Ztotoznil se s pravnimi zavéry vyslovenymi
v ptedchozim rozsudku ze dne 24.11.2025, ¢.j. 17 Af 15/2025-55. Neptisvedcil namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru z néj bylo zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi Zalovany vychazel, jak je hodnotil a k jakym pravnim zavéram dospél.
Za dostatecné povazoval i vyporadani podstatnych odvolacich namitek Zalobkyné.

[6] Ve vztahu k prvni podmince pro vydani zajistovactho piifkazu, tedy k pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dane, méstsky soud uzavfel, ze daniové organy dostatecné
popsaly podvodny fetézec, chybéjici dan i roli zalobkyné. Pipomnél, ze v fizeni o zajistovacim
piikazu neni tfeba prokazovat védomé zapojeni danového subjektu do podvodu se stejnou
intenzitou jako v nalézacim fizeni. Postaci pfesvédcivé nastinit strukturu a fungovani podvodného
mechanismu véetné zapojeni daniového subjektu. Za relevantni povazoval zejména nestandardnosti
provazejici podnikani Zalobkyné a jejtho dodavatele Friendly Family s.r.o. (dale jen ,,Friendly
Family®), okolnosti jejich vzajemnych transakci a zpusob platebniho styku. Namitky Zzalobkyné
zalozené na tvrzeni, ze plnéni byla readlné poskytnuta a smluvné podlozena, soud oznacil za namitky
sméfujici do nalézactho fizeni.

[7] Pokud jde o druhou podminku, tedy pfiméfenou pravdépodobnost budouciho ohrozeni
vybéru dané, méstsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného. Zduraznil, ze zalobkyné nevlastni
hodnotnéjsi movity ani nemovity majetek, nedisponuje stabilnim personalnim ani majetkovym
zazemim. Jejim jedinym vyznamnéjsim majetkem jsou penézni prostfedky, s nimiz naklada
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zpusobem ztézujicim jejich budouci postizeni spravcem dané. Za vyznamné povazoval méstsky
soud zejména zjiSténi, ze zalobkyné prostfedky z uctu bezprostfedné nebo v fadu nékolika dnia
po jejich pfipsani vybirala v hotovosti nebo pfevadéla na ucty neregistrované u spravce dané, aniz
by tvofila alespon kratkodobou rezervu. Nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze danové organy
vychazely ze zastaralych podkladd. Podle méstského soudu pouzily udaje, které mély objektivné
k dispozici. Zalobkyné ptipadné zlepseni své majetkové situace nedolozila. Za nerozhodnou
oznacil 1 zalobkyni zminovanou ramcovou smlouvu se spole¢nosti RAMBROK s.r.o.,
ICO: 24841714 (dne 21. 9. 2026 doslo k preméné na Norveo CZ, s.1.0.), nebot’ podstatné podle
méstského soudu nebylo, zda Zalobkyné¢ mohla generovat dalsi pifijmy, ale jak s nimi fakticky
nakladala.

[8] Méstsky soud pfitakal také zavéru zalovaného o existenci nebezpeéi z prodleni.
To spatfoval ve vysoce likvidni majetkové struktute Zzalobkyné a ve zpusobu nakladani se ztstatky
na bankovnich uctech, které bylo mozno velmi rychle vyvést mimo dosah spriavce dané. V této
situaci povazoval okamzitou vykonatelnost zajist' ovaciho ptikazu za odavodnénou.

[9] Za neduvodné povazoval méstsky soud i namitky zalozené na zasadé¢ pfiméfenosti. Uved],
ze jsou-li splnény zakonné podminky pro vydani zajist' ovactho pifkazu, neni spravce dané povinen
zkoumat dopad tohoto institutu do sféry danového subjektu ani hledat jina, mirnéjsi opatfen,
pokud jsou nedcinna v dasledku majetkové situace danového subjektu a jeho jednani. Stejné tak
odmitl argument, ze spravce dané mél vyuzit institut ruceni ¢i zvlastni zpusob zajisténi dané podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon o DPH®), nebot’ tyto instituty
podle méstského soudu nesleduji stejny ucel jako zajist’ovaci piikaz.

[10]  Méstsky soud proto uzavtel, Ze obé podminky pro vydani zajistovactho pifkazu byly podle
§ 167 odst. 1 danového fadu splnény, a zalobu zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . s.°). Namitd nespravné posouzeni podminek pro vydani zajist’'ovactho pfikazu,
nedostatecné zjisteny skutkovy stav ve spravnim fizeni a nepfezkoumatelnost napadencho
rozsudku. Podle stézovatelky spravni organy nemély dostatecny podklad pro zavér, ze se zapojila
do podvodu na DPH, ani ze ji bude v budoucnu stanovena dals$i dan a ze jeji nasledny vybér bude
ohrozen.

[12]  Stézovatelka nejprve vytyka meéstskému soudu, Ze jeji zalobni argumentaci fadné
nevypofadal a v podstatné mife pouze pfevzal zavéry spravnich organd. Za zvlast zavazné
povazuje, ze méstsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze bude vychazet
ze svého rozsudku ¢. j. 17 Af 15/2025-55, ktery se tykal zajist'ovacich piikazta vydanych vaci
stézovatelce za jina zdanovaci obdobi. Jeji zastupce pfitom tento rozsudek ziskal az v den jednani
méstského soudu. Stézovatelka proto podle svého nazoru neméla moznost se s jeho obsahem

pfedem seznamit a reagovat na n¢j. Takovy postup podle ni narusil rovnost ucastnika fizenf a jeji
pravo na spravedlivy proces.

[13]  Méstsky soud na jedné stran¢ argumentoval skute¢nostmi, které mu byly znamy z fizeni
vedeného pod sp. zn. 17 Af 15/2025, na druhé stran¢ odmitl provést dikaz zajist ovacimi ptikazy
za leden a tnor 2025. Stézovatelka povazuje tento postup za netransparentni, nebot’ méstsky soud
podle ni vyuzil poznatky z jiného fizeni, aniz by umoznil jejich plnohodnotné projednani
a dokazovani v nynéjsi véci.
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[14] Ve vztahu k prvni podmince podle § 167 odst. 1 danového fadu, tedy k pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané, stézovatelka setrvava na tvrzeni, ze danové organy neprokazaly ani
dostatecné nepopsaly existenci podvodu na DPH a jeji zapojeni do néj. Namita zejména,
ze samotny obchodn{ vztah mezi ni a jednim jejim dodavatelem nelze bez dalstho oznacit
za podvodny fetézec. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne
30. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 44/2024-59, zduraznuje, ze z pouhého neodvedeni DPH dodavatelem nelze
bez dalsich skutecnosti dovozovat ucast odbératele na danovém podvodu ani pfedpokladat,
ze o podvodném jednani védél ¢i védét mel. Podle stézovatelky musi byt pro piipadné odepfeni
naroku na odpocet vedle objektivnich okolnosti podvodu prokazan také subjektivni prvek na strané
odbératele, tedy védomost o zapojeni do podvodného fetézce. Méstsky soud se podle ni s touto
zalobn{ namitkou nevyporadal.

[15]  Stézovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych indicii, z nichz danové organy
a nasledné méstsky soud dovodily pravdépodobnost jejtho zapojeni do podvodu. Tvrdi, ze §lo
o bézné obchodni postupy, nikoli o protipravni ¢i jinak podezfelé jednani, a ze jiz v zalobé
jednotlivé okolnosti vysvétlila. Méstsky soud podle ni pouze ptevzal jejich vycet, aniz objasnil, pro¢
prave tyto skutecnosti ve svém souhrnu svédéi o podvodném charakteru obchodu. V této
souvislosti odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 129/2018-42, a namita,
ze zaver o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané nesmi zustat pouze ve spekulativni roviné.

[16]  Podle stézovatelky danové organy pouzily stejné ¢i obdobné skutecnosti jak k odavodnéni
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dang, tak k oduvodnéni obavy o jeji budouci dobytnost.
Podle ni tim fakticky rezignovaly na samostatné odivodnéni obou zakonnych podminek. Méstsky
soud tuto namitku podle stézovatelky nespravné odmitl pouze s tim, Ze pravni tprava nevylucuje,
aby stejné indicie podporovaly oba zavéry.

[17]  Ani druhou podminku pro vydani zajistovactho pitkazu, tedy pravdépodobnost budouci
nedobytnosti dané nebo znacnych obtizi pfi jejim vybéru, nepovazuje stézovatelka za splnénou.
Nesouhlasi pfedevsim se zavérem o své majetkové nedostatecnosti. Spravce dané podle
ni nepfipadné vychazel i z adaju za roky 2023 a 2024, pfestoze k podstatné zmené jeji obchodni
¢innosti doslo az po zmeéné spolecnika a danové organy spojovaly své pochybnosti s obchody
uskutecnénymi v roce 2025. Stardi udaje proto podle stézovatelky nevypovidaji o jeji aktualni
ekonomické situaci.

[18]  Stézovatelka odmita rovnéz zaver, ze vyvadela svij majetek. Pfevody a vybéry penéznich
prostfedku podle ni pfedstavovaly plnéni béznych obchodnich zavazka, véetné zapocta
a hotovostnich plateb. Za nespravnou povazuje uvahu méstského soudu, ze neni rozhodné, proc¢
penézni prostredky vybirala ¢i prevadéla, ale pouze to, ze se nasledné nachazely mimo
bezprosttedni dosah spravee dané. Zduraznuje, Zze v dobé téchto dispozic nemohla predpokladat
vznik dodate¢né danové povinnosti. Jeji jednani proto nelze vykladat jako vyvadéni majetku s cilem
zmafit budouci vybér dané.

[19]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle né¢hoz tvrdé dopady
zajist' ovaciho pifkazu do jejtho podnikani nejsou pro posouzeni jeho zakonnosti rozhodné, pokud
spravce dané splnil podminky § 167 danového fadu. Podle stézovatelky sice pfiméfenost
nepfedstavuje dal$i samostatnou zakonnou podminku pro vydani zajist’ovaciho ptikazu, spravce
dané i soud vSak museji vzhledem k mimofadné intenzité tohoto institutu zkoumat, zda zvoleny
postup nepfiméfene nezasahuje do podnikani danového subjektu a zda nelze sledovaného cile
dosahnout mirnéjsim prosttedkem. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje mimo jiné na rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, a rozsudky
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NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 70/2018-24, a ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48,
¢. 3975/2020 Sb. NSS.

[20]  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu 1 rozhodnuti Zzalovaného.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek
povazuje za prezkoumatelny. V podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
a oduvodnéni méstského soudu. Nesouhlasi zejména s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud
pouze mechanicky prevzal zavéry danovych organu. Podle zalovaného se méstsky soud samostatné
zabyval obéma podminkami pro vydani zajistovactho pfikazu a své zavéry fadné odtvodnil.
Samotna skutecnost, ze se s hodnocenim spravnich organt ztotoznil, nezaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku.

[22] K pravdépodobnosti budouciho stanoveni dan¢ zalovany uvadi, Ze spravce dané podrobné
popsal mechanismus obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH, chybéjici dan
1 postaveni jednotlivych subjekti. Dodavatel stézovatelky Friendly Family podle spravce dané
nepodal pfiznani k DPH a dan neuhradil. Soucasné vykazoval fadu nestandardnich znak, mimo
jiné virtualni sidlo, chybéjici provozovnu, personalni a majetkového zazemi a vefejnou prezentaci
ekonomické ¢innosti. Ve vztahu ke stéZzovatelce spravce dané poukazal zejména na odlisny zptisob
plateb jejimu dodavateli oproti platbam, které sama pfijimala od svych odbérateli. Tyto okolnosti
podle zalovaného ve vzajemném souhrnu zakladaly dostatecné indicie o zapojeni stézovatelky
do obchodu zasazenych podvodem na DPH.

[23]  Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze obchodni vztah pouze dvou subjektd nemuze
pfedstavovat podvodny fetézec. Poukazuje na to, Ze tuto namitku méstsky soud vyslovné vyporadal
a dovodil, ze podvodny fetézec mohou tvofit i dva subjekty. Stejn¢ tak podle Zalovaného neni
pravda, ze by danové organy podvodny charakter transakci dovodily pouze z existence chybéjic
dané. Vedle ni vychazely z dalsich nestandardnosti tykajicich se podnikani stézovatelcina
dodavatele, zpusobu uskutectiovani obchodu a jednani samotné stézovatelky.

[24] K otazce stézovatelciny veédomosti o podvodu zalovany zduraziuje rozdil mezi
zajist' ovacim a nalézacim fizenim. Pro vydani zajist’ovaciho ptikazu podle néj neni nutné prokazat,
ze stézovatelka o podvodu skutecné védéla nebo védét méla a mohla. Postacujf indicie nasvédcujici
jejimu pravdépodobnému zapojeni do podvodného fetézce. Pravé proto zalovany jiz ve svém
rozhodnuti hodnotil pfedpoklad budouciho stanoveni dané pouze jako slabsi, coz vsak podle n¢j
vyvazovala silnd obava o budouci dobytnost dan¢.

[25]  Zalovany rovnéz odmita namitku, e jednotlivé nestandardnosti predstavovaly pouze bézné
obchodni praktiky. Pfipousti, ze nékteré okolnosti, napiiklad zapocet zavazki, samy o sobé ucast
na danovém podvodu neprokazuji. Rozhodujici je vsak jejich hodnoceni ve vzajemném souhrnu
s dalsimi zjisténimi. Méstsky soud podle zalovaného pravé takto postupoval a zohlednil souhrn
okolnost{ tykajicich se stézovatel¢ina podnikani, jejtho dodavatele, zptisobu uskute¢niovani plateb
i chyb¢jici dan¢ v obchodnim fetézci.

[26]  Za neduvodnou povazuje zalovany také namitku, podle niz spravni organy nemohly stejné
¢i obdobné skutecnosti zohlednit soucasné pfi posouzeni pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dan¢ a pfi posouzeni jeji budouci dobytnosti. Obé podminky jsou podle néj sice samostatné, § 167
danového fadu vsak nevylucuje, aby nckteré skutkové okolnosti byly vyznamné pro posouzeni
obou. Podstatné je, zda spravce dan¢ indicie vztahujici se k obéma zakonnym podminkam
pfesvédcive popsal, coz se podle zalovaného v nynéjsi véci stalo.
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[27] Ve vztahu k budouci dobytnosti dané Zalovany setrvava na zavéru o vyrazné majetkové
nedostatecnosti sté¢zovatelky. Spravce dané podle néj vychazel z objektivné dostupnych udajt,
zejména z danovych priznani za roky 2023 a 2024, kontrolnich hlaseni, evidence vozidel a katastru
nemovitosti. Tyto podklady poskytovaly dostatecny obraz o jejich majetkovych pomérech. Pokud
se jeji majetkova situace nasledné zlep$ila, bylo podle Zalovaného na stézovatelce, aby tuto
skute¢nost dolozila.

[28]  Zalovany souhlasi také se zavérem méstského soudu tykajicim se nakladani s penéZnimi
prostfedky. Stézovatelka nevlastnila jiny vyznamnéjsi majetek a penézni prostiedky ze svého
bankovntho uétu kratce po jejich pfipsani vybirala v hotovosti nebo pfevadéla na ucty
neregistrované u spravce dané. Tim je dostavala mimo jeho bezprostfedni dosah a soucasné
nevytvafela dostate¢nou rezervu pro piipadné budouci zavazky. Z hlediska budouci dobytnosti
dan¢ proto podle zalovaného nebylo rozhodujici, z jakého obchodnfho duvodu jednotlivé platby
uskutecnovala.

[29]  Ani pouziti obdobné argumentace jako v rozsudku méstského soudu ¢. j. 17 Af 15/2025-55
podle zalovaného neznamena, ze méstsky soud rezignoval na individualni posouzeni nynéjsi véci.
Ob¢ véci mély srovnatelny skutkovy zaklad a obava o dobytnost dan¢ vychazela z obdobnych
okolnosti. Rozhodujici proto podle zalovaného neni originalita formulaci, ale to, zda soud posoudil
konkrétni skutkové okolnosti nyn¢jstho pfipadu a zda jeho zavéry maji oporu ve spise. Tyto
pozadavky napadeny rozsudek podle zalované¢ho splnuje.

[30] K zasadé pfiméfenosti zalovany uvadi, ze méstsky soud nepominul tvrdé dopady
zajist ovaciho pifkazu do stéZzovatelciny majetkové sféry. Piesto dospél k zavéru, ze vzhledem k jeji
majetkové situaci a zptsobu nakladani s penéznimi prostfedky by bez okamzitého zajisténi mohl
byt ucel tohoto institutu zmaten. Pouziti mirnéjsich prostfedkt podle Zalovaného vylucoval
zejména chyb¢jici jiny hodnotnéjsi majetek, nizka ekonomicka vykonnost a rychlé prevadéni
¢i vybirani penéznich prostredki.

[31]  Zalovany dale zdirazfiuje, Ze instituty ruceni a zvlastniho zpasobu zajisténi dané podle
zakona o DPH nepfedstavuji alternativu k zajistovacimu piifkazu, nebot’ sleduji odlisny ucel.
Nesouhlasf ani s tim, ze judikatura, na kterou st¢zovatelka odkazuje v souvislosti s invazivnosti
zajist ovacich piikazu, stanovi dalsi samostatnou podminku jejich vydani nebo povinnost spravce
dané¢ vzdy pouzit mirnéjsi opatfeni. Samotna intenzita zasahu podle néj nezptsobuje nezakonnost
zajist'ovaciho ptikazu, jsou-li splnény podminky § 167 daniového fadu.

[32] Konec¢né zalovany povazuje za dostatecné oduvodnéné také nebezpedi z prodleni.
To danové organy i méstsky soud spojily s vysokou likviditou stézovatel¢ina majetku a zptisobem
nakladani s penéznimi prostiedky, které sté¢zovatelka kratce po jejich piipsani na ucet vybirala nebo
prevadéla na jiné Géty, zatimco jinjm vyznamnéj$im majetkem nedisponovala. Zalovany proto
navrhuje, aby NSS kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravani soud posoudil kasaéni stiznost v rozsahu uplatnénych davoda a zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek.

[34]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[35]  NSS nejprve pfipoming, ze osmy senat pfedlozil rozsifenému senatu otazku, zda musi soud
podle § 42 odst. 2 s. f. s. dorucit pfedvolani k jednani vedle zastupce vzdy 1 samotnému
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zastoupenému ucastnikovi. Rozsifeny senat usnesenim ze dne 4. 8. 2026, ¢. j. 8 Afs 195/2025-48,
vyslovil, ze pfedvolani k jednani neni nutné dorucit vedle zastupce vzdy i1 samotnému
zastoupenému ucastnfkovi, ledaze ucastnik musi pii jednani vykonat nezastupitelny tkon, a véc
vratil osmému senatu k projednani a rozhodnuti. Stézovatelka v nynéjsi véci pii jednani pred
méstskym soudem zadny nezastupitelny tkon vykonat nemeéla. Méstsky soud proto nepochybil,
pokud prfedvolani k jednani dorucil pouze jeji zastupkyni. Vada, k niz by NSS musel pfithlédnout
z tfedni povinnosti, proto nenastala.

[36]  Stézovatelka vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro prehlednost
shrnuje nasledovné:

A. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nedostate¢né vyporadani zalobnich namitek;
B. nespravné pravni posouzeni podminek vydaného zajist' ovaciho ptikazu dle § 167 dannového
fadu:
- nedostatecné prokazani zapojeni sté¢zovatelky do podvodného fetézce a jeji védomosti
0 ném;
- nespravné hodnoceni indicii svédéicich o pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dang;
- nespravny zavér o duvodné obavé z budouci nedobytnosti dané;
- nespravné posouzeni zpusobu nakladani s finané¢nimi prostfedky jako vyvadéni
majetku;
- nedostatecné zohlednéni aktualni ekonomické situace stézovatelky a jejich
budoucich piijmu;
C. nedostatecné oduvodnéni nebezpeci z prodleni a okamzité vykonatelnosti zajist’ovaciho
piikazu;
D. poruseni zasady pfiméfenosti, zejména nezohlednéni likvidacnich dopadu zajist’ovactho
pifkazu a moznosti pouziti mirnéjsich prostredki.

III. A) K neprezkoumatelnosti rozsudku

[37]  Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
NSS se proto zabyval nejprve timto divodem a pro struc¢nost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasac¢ni dtivod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
. 787/2006 Sb. NSS).

O< O«

[38]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud dostatecné nevyporadal jeji zalobn{ argumentaci a své
zavéry v podstatné mife prevzal ze svého pfedchoziho rozsudku ¢. j. 17 Af 15/2025-55, ktery
se tykal zajiStovacich pifkazta vydanych za pfedchazejici zdanovaci obdobi. Podle stézovatelky
tak nezohlednil skutkové odlisnosti nynéjsi véci a dostate¢né nevysvétlil, pro¢ jeji zalobni namitky
nemohou zpochybnit zavéry danovych organd.

[39]  Obecné plati, ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu,
ze rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (respektive méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti (stov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Neptezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
ucastnika fizeni o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
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[40]  Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje. NSS pfipomina, ze skutec¢nost, ze méstsky soud
nereaguje na kazdé zalobni tvrzeni, nezptsobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené
judikatury totiz krajsky (méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace jako takové (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, nebo
ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS).

[41]  Jiz v bode¢ 15 napadeného rozsudku vysvétlil, proc pfi posouzeni véci vychazi také ze svého
dffvejsiho rozsudku €. j. 17 Af 15/2025-55, a soucasné vyslovné uvedl, ze musi zohlednit skutkové
a pravni odlisnosti nyn¢jsi véci. Nasledné se samostatné zabyval jednotlivymi podminkami pro
vydani zajist'ovaciho piikazu. V bodech 24 az 34 posoudil pfiméfenou pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané, zejména existenci podvodného fetézce, postaveni stézovatelky a indicie
svedeici o jeji ucasti na dotéenych transakcich. V bodech 35 az 45 se podrobné zabyval obavou
o budouci dobytnost dané, pficemz hodnotil majetkové poméry stézovatelky, zptisob nakladani
s penéznimi prostfedky 1 vyznam smlouvy se spolecnostt RAMBROK s.r.0. V bodech 46 az 50 pak
posoudil existenci nebezpeci z prodleni a namitku nepfiméfenosti vydaného zajist’ovactho pifkazu.
Samostatné se v bodech 51 a 52 vyjadiil rovnéz k tvrzen{ stézovatelky o redlném poskytnuti
zdanitelnych plnéni a k moznosti vyuziti institutd podle zakona o DPH. Z napadeného rozsudku
je tedy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi méstsky soud vychazel, jak je pravné hodnotil a proc¢
jednotlivym zalobnim namitkaim nepfisvedcil. Skutecnost, ze se pfitom v nékterych otazkiach
ztotoznil se zavéry vyslovenymi ve svém difvéjsim rozsudku ¢. j. 17 Af 15/2025-55, necini jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym. Neni pak vibec patrné, jak by mohlo stézovatel¢ina procesni prava
omezit to, pokud se s timto pfedchozim rozsudkem méstského soudu mohla seznamit az v den
ustnfho jednani v nynéjsi véci, jak uvadi. Ze zakonnych procesnich pfedpist, ani z principt
spravedlivého procesu nevyplyva pravo ucastnika fizeni dostat dostatecnou piilezitost k polemice
s predchozi judikaturou téhoz soudu, nez na ni tyz soud odkaze v dal$im rozhodovani.

III. B) Zikonnost vydani zajist’ovaciho ptikazu

[42]  V posuzované véci se jedna pfedevsim o posouzeni otazky, zda byly dany davody pro
vydani zajist ovaciho pifkazu ze dne 6. 6. 2025 k zajisténi dhrady dané z pfidané hodnoty za obdobi
bfezen 2025, ktera dosud nebyla stanovena.

II. B. 1) Obecnd vychodiska

[43]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu plat, Ze je-/i odiivodnénd obava, e dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo e v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtigemi, miige sprdavee dané vydat ajistovact prikaz,.

[44]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, NSS konstatoval, ze ,,p77 vyddvini
Rajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které 3 povahy véci sonvisi se stanovenim
samotné dané nikoliv s otdzgkou existence odrivodnéné obavy ve smysilu shora cit. § 167 odst. 1 dariového rddn.
Jinak by vskutku sprdavee dané stanovoval dai dvakrit: jednon v ajistovacim rizent, jednon v samotném 1izeni
vymeérovacim. Proto napiiklad pro vyddni zajistovaciho prikazu bude viznamnd samotna ticast dariovébo subjeketu
v podvodném Tetézci, ticast, ktera potencialné (dle dalsich jistént ve vymeérovacim 1izent, vietné otazky dobré viry
dariového subjekin) miige zalozit budouci doméreni DPH. Nagpak bezvyznamné pro toto stadium darového
rizent budon otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ricastni pinéni dariovym podvodem nezatizeného.
(...) Pri vykladn a aplikaci § 167 odst. 1 dariovébo tddn nusi spravee dané, resp. Zalovany v ¥izeni o odvolini,
predlogit presvédiivé odiivodnéni divodii ajistént financnich prostiedkii dartového subjektu (srov. vjklad & § 71
gédkona o spravé dani a poplatkii v rozsudkn NSS ge dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010-139, vée CZT).
(pozn.: zvyraznéno NSS)
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[45]  Jinak feceno: nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci zajist’ovaciho fizeni postavil
najisto a detailn¢ prokazal veskeré skutecnosti relevantni pro budouci stanoveni dané¢, nebot’ pro
takovy postup je prostor az v fizen{ nalézacim. To se tyka také sté¢zovatelkou namitaného
objektivniho i subjektivntho prvku jeji ptipadné ucasti na podvodu na DPH. NSS v bodech 24 a 25
rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, vysvétlil, ze pro zajist'ovaci fizeni neni
rozhodujici, zda spravce dané jednoznacné prokazal védomé zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce, rozhodné je, zda konkrétni zjisténi spravce dané mohou nasvédcovat tomu,
ze subjekt uskutecnuje transakce v fetézci zasazeném podvodem. Obdobné podle bodu 34 a 35
rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, musi spravce dané presvedciveé nastinit
strukturu a mechanismus podvodného uspofadani a roli dafilového subjektu v ném. Soucasné vsak
musi z pfedlozenych indicii vyplyvat, ze jeho ucast neni pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi informacemi.

[46]  Povinnosti spravce dané nicméné zustava prfezkoumatelné oduvodnit zajist'ovaci piikaz
avodavodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypofadat namitky, jimiz danovy subjekt
zpochybnuje predpoklad budouciho stanoveni dané. Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici
tohoto ustanovent, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popf. bude teprve
v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané.

[47]  Nejvyssi spraivni soud v rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS, uvedl, ze spravce dané muze vydat zajist'ovaci ptikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti, které aklidaji odrivodnénon obavu
(4. piimeérenon pravdépodobnost), e (X) daii bude v budoncnn v urcité vysi stanovena a aroven $e (i) v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtigemi. (...) Odivodnénon
obavn Ize vyhodnocovat jak _jednotlivé ve vtahn k obéma nvedenym prokiim, tak i celkove. Pokud bude mogné
odiivodnénon obavn ve vtabu k jednomu (i drubémn proku s jistotou vyloulit, pak pravidla nebude mogné
Rajistovact prikaz, vydat. Pokud vsak bude dina uriita mira obavy ve vtabn k obéma prokiim, je mogné napr:
nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vitahu k budouncimu stanoveni dané kompenzovat jasnynmi
okolnostimi (silmymi divody) svédcicimi o tom, Fe daniovy subjekt se bavuje majetken, ktery by mobl slongit
k uspokojent dariového nedoplatken, a naopak. Pokud by odrivodnéni 2ajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolini)
v tomto smysin neobstilo, byl by zajistovaci piikaz nezdakonny, a to i tebdy, pokud by ndisledné daii skutecné
opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si [ze predstavit i sitnaci, kdy ajistovaci prikag v soudnin
prezkumu obstoji, nebot’ bude obsabovat dostateiné divody zaklddajici primérenon pravdépodobnost, e dar
v budoncnn stanovena bude, dart vsak presto nakonec ve skutelnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude,
avsak dodatecny platebni vimer bude 3rusen jako nezdakonny.” (pozn.: zvyraznéno NSS)

[48]  V nyn¢jsi veci danové organy oba uvedené prvky rozlisily. Pravdépodobnost budouctho
stanoveni dan¢ dovodily pfedevsim z predpokladaného zapojeni sté¢zovatelky do obchodnich
transakci zasazenjch podvodem na DPH. Zalovany pfitom vyslovné pfipustil, Ze vzhledem
k dosud neprokazané védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodu jsou duvody svedéici
o budoucim stanoveni dané slabsi. Soucasné vsak shledal silnou obavu o budouci dobytnost dane,
kterou opfel zejména o majetkové poméry stézovatelky a o zpusob nakladani s jejimi financnimi
prostfedky. Prave v tomto ramci je proto tfeba posoudit jednotlivé kasa¢ni namitky.

II1. B. 2) Primérend pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
[49]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze prvni z uvedenych podminek byla

naplnéna. Spravce dané a nasledné Zzalovany popsali, z jakych skutecnosti dovozuji existenci
transakci zasazenych podvodem na DPH, chybé¢jici dan a postaveni stézovatelky a jejtho dodavatele
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Friendly Family v téchto transakcich. Nezutstali tedy pouze u obecného tvrzeni, Ze stézovatelka
obchodovala s rizikovym subjektem.

[50]  Na tomto zavéru nic neméni namitka, ze spravce dané oznacil vedle stézovatelky pouze
jediny dalsi subjekt, spole¢nost Friendly Family, jako soucasti podvodného fetézce. NSS jiz v bodé
30 rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, uvedl, ze ani zavér o zneuziti v oblasti
DPH neni podminén ucasti vice nez dvou subjektti, rozhodujici je popsany mechanismus transakci
a existence chybéjici dané.

[51]  Danové organy pfitom nevychazely pouze ze skutecnosti, ze spolecnost Friendly Family
dan neodvedla. Upozornily zejména na virtualni sidlo tohoto dodavatele, chybéjici provozovnu
a vefejnou prezentaci jeho ekonomické ¢innosti a dale na nestandardni zpusob platebniho styku
mezi sté¢zovatelkou a timto dodavatelem. Zatimco sté¢zovatelka za vlastni uskutecnéna plnéni
standardné pfijimala bezhotovostni platby na svuj bankovni ucet, ohledné svych zavazka vuci
Friendly Family postupovala odlisné. Nékteré zavazky Friendly Family totiz hradila za tuto
spole¢nost a nasledné takto uhrazené castky zapocitavala proti svym vlastnim zavazkim vaci ni.
Danové organy vedle toho poukazaly také na zpusob, jakym stézovatelka obecné nakladala
s prostfedky pfijatymi na svtj bankovni Gcet: jejich vyznamnou ¢ast kratce po pfipsani vybirala
v hotovosti nebo pfevadéla na ucty neregistrované u spravce dané.

[52]  Stézovatelce lze dat za pravdu, ze zadna z uvedenych skutecnosti nemusi sama o sobé
svedcit o ucasti na podvodu. Rozhodujici viak neni jejich izolované hodnoceni, nybrz jejich souhrn
a vzajemna souvislost. Obdobny skutkovy kontext posuzoval NSS naptiklad v rozsudku ze dne
25.7.2022,¢.. 5 Afs 31/2020-23, v jehoz bodech 15 az 16 povazoval za relevantni pro pfedbézny
zavér o budoucim stanoveni dané praveé souhrn okolnosti tykajicich se zptsobu plateb, virtualnich
sidel, chybe¢jicich provozoven ¢i webovych prezentaci a dalsich nestandardnosti obchodnich
partnerd.

[53]  Stézovatelka v této souvislosti dale poukazuje na to, Zze z neodvedeni dané jejim
dodavatelem nelze dovodit ani jeji ucast na podvodu, ani bez dalstho pfedpokladat,
ze o podvodném jednani veédéla ¢i vedét mela. Jak jiz NSS vysvetlil vyse, neni tfeba jiz v fizeni
o zajist’ovacim piikazu definitivné prokazat vsechny podminky budouciho odepfeni naroku na
odpoéet v intenzité vyzadované v nalézacim fizeni. Zalovany navic chybéjici definitivni prokazani
subjektivni stranky nijak nezastiral, a pravé z tohoto divodu hodnotil pravdépodobnost budouciho
stanoveni dan¢ jako slabsi. Soucasné poukazal na konkrétni skutecnosti, které mohly svédcit
alespon o rizikovosti obchodniho vztahu, zejména na odlisny zptsob plateb vuci Friendly Family
a na snadno zjistitelné okolnosti tykajici se jejtho podnikatelského zazemi. Takovy postup odpovida
zavéram vyslovenym v rozsudcich NSS ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 25, a ¢. j. 2 Afs 213/2016-28,
body 34 a 35.

[54]  Jiny zaver neplyne ani ze stézovatelcina tvrzeni, ze dana plnéni byla skute¢né poskytnuta,
odpovidala uzavienym smlouvam a byla dolozena ucetnimi doklady. Danové organy nezalozily
pfedpoklad budouciho stanoveni dané na zavéru, ze deklarovana plnéni viibec neexistovala, nybrz
na mozné ucasti stézovatelky na transakcich zatizenych podvodem na DPH. Redlné uskute¢néni
plnéni samo o sobé nevylucuje budouci odepfeni naroku na odpocet. Podrobné posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet a otazky, zda stézovatelka o podvodu védéla nebo
védét méla a mohla, naleZi az do nalézaciho fizeni.

[55]  NSS proto uzavira, ze v dob¢ vydani zajist’ovaciho pifkazu existovaly konkrétni skutec¢nosti
zakladajici pfiméfenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Soucasné souhlasi
se zalovanym, Ze tato pravdépodobnost nebyla vzhledem k dosud neprokiazané védomosti
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stézovatelky mimofadné silna. Neslo vsak ani o pouhou spekulaci spravce dané. Prvni podminka
§ 167 odst. 1 danového fadu proto byla naplnéna.

HI. B. 3) Obava o budouci dobytnost dané

[56]  Druhou podminkou pro vydani zajistovactho piikazu je pfiméfena pravdépodobnost,
ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Existence této obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu
vztazenych k vysi predpokladané dané. Zaroven neni nezbytné, aby danovému subjektu jiz hrozila
insolvence nebo aby bylo prokazano ucelové vyvadén{ majetku; postacovat muze také uceleny
a logicky soubor indicif niz$i intenzity (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20; obdobné rozsudek ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, body 30 a 35).

[57]  Takovy soubor indici byl v nyné¢jsi véci dan. Stézovatelka nedisponovala nemovitym ani
hodnotnéjsim movitym majetkem odpovidajicim vysi zajist’ované dané. Jeji majetek tvofily
pfedevsim vysoce likvidni prostfedky, které po jejich pfipsani na bankovni ucet ve vyznamném
rozsahu vybirala v hotovosti nebo pfevadéla na ucty neregistrované u spravce dané. Na uctech tak
nevytvaftela ani kratkodobéjsi rezervu, ktera by mohla slouzit k uhradé budouci danové povinnosti.
Danové organy zaroven zohlednily jeji nizkou ekonomickou vykonnost a chybéjici dlouhodoby
majetek.

[58]  Skutkové velmi obdobnou situaci NSS posuzoval v rozsudku ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. 7 Afs 291/2023-37. V bodé 22 ptihlédl k tomu, Ze danovy subjekt nevlastnil nemovitosti ani
hodnotnéjsi movité véci, jeho majetek tvofily prevazné vysoce likvidn{ prostiedky, které byly kratce
po pfipsani vybirany v hotovosti, vykazoval pouze minimalni zisk a nemél dlouhodoby finanéni
majetek. NSS tyto okolnosti oznacil za ,,silné divody zaklidajici odivodnéné obavy ve vtabn k dobytnosti
dané“. NV bodé¢ 23 pak dovodil realné riziko budouci nevymahatelnosti dané¢ praveé s ohledem
na chybg¢jici dlouhodoby majetek a vysokou likviditu aktiv.

[59]  Stézovatelce nelze pfisvédcit v tvrzeni, ze danové organy zalozily svuj zavér pouze
na zastaralych udajich za rok 2023. Jak spravné uvedl méstsky soud, spravce dané vychazel rovnéz
z danovych udaju za rok 2024, kontrolnich hlaseni, evidence vozidel a nemovitosti, a pfedevsim
z aktudlnich informaci o pohybu penéznich prostfedkua. Neslo tedy o hodnoceni ekonomické
situace stézovatelky vyluéné podle historickych ucetnich udaju.

[60]  Relevantni je rovnéz stézovatelkou zduraznovana smlouva se spolecnosti RAMBROK
s.r.0., podle niz méla stézovatelka narok na mésicni plnéni ve vysi 250 000 K¢. Existence stabilntho
budouciho pfijmu muze vyznamné oslabovat obavu o budouci dobytnost dané, nebot’ takovy
pifjem muze v dobé jeji vymahatelnosti pfedstavovat postizitelny zdroj thrady. V nynéjsi véci vsak
nebylo mozné povazovat pifjem z uvedené smlouvy za dlouhodob¢ garantovany. Jak uvedl méstsky
soud v bodé¢ 42 napaden¢ho rozsudku, samotna smlouva pfipoustela jeji ukonceni vypovedi podle
¢l. V odst. 3. Vedle toho bylo tfeba tuto okolnost hodnotit spole¢né s celkovou majetkovou situaci
stézovatelky, ktera nedisponovala jinym hodnotnéjsim dlouhodobym majetkem. Samotna existence
ramcové smlouvy proto sice obavu o budouci dobytnost dané oslabovala, nebyla v§ak dostate¢nou
zarukou toho, ze st¢zovatelka bude v dobé vymahatelnosti dan¢ disponovat prostiedky potfebnymi
k jejf dhrade.

[61]  Obdobné je tfeba zohlednit vysvétleni stézovatelky, pro¢ penézni prostiedky vybirala
¢i pfevadéla na neregistrované ucty. Méstskému soudu proto nelze piisvédcit v jeho kategorickém
zavéru v bodé 41 napadeného rozsudku, podle n¢hoz neni divod téchto transakei vibec
vyznamny. Sté¢zovatelka tvrdila, Ze hotovostnimi platbami pfechodné hradila zavazky svého
dodavatele z davodu jeho administrativnich nesrovnalosti. Takové vysvétleni muze oslabovat
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zavér, ze jejim cilem bylo ucelové vyvadéni majetku pfed spravcem dané. Ani pfi jeho zohlednéni
vsak nelze pfehlédnout celkovy zpusob nakladani s jejimi finanénimi prostfedky. Stézovatelka
vyznamnou ¢ast prostfedku kratce po jejich piijetf vybirala v hotovosti nebo pfevadéla na ucty
neregistrované u spravce dané, na svém uctu nevytvarela ani kratkodobéjsi rezervu a soucasné
nedisponovala jinym hodnotnéjsim majetkem. Jeji vysvétleni tedy snizuje vahu této indicie jako
dikazu ucelového vyvadéni majetku, nepopira vsak zcela jeji vyznam pro posouzeni objektivniho
rizika, zda bude v dobé vymahatelnosti k dispozici majetek, z néhoz bude mozné dan uspokojit.

[62] Ve prospéch stézovatelky by mohlo svédcit rovnéz to, ze dosud fadné plnila své danové
povinnosti a nehrozila by ji insolvence ani exekuce. Ani tyto okolnosti proto nelze pfi posuzovani
budouci dobytnosti dané pominout. Jejich vyznam vsak v nynéjsi véci snizuje skutecnost, ze od
ledna 2025 doslo podle samotné stézovatelky k podstatné zméné jeji podnikatelské cinnosti.
Dosavadni platebn{ historie tak vypovidala pfedevsim o obdobi pfed touto zménou, kdy fungovala
v odlisném obchodnim modelu, a v mensi mife o jeji aktualni schopnosti uhradit nové vznikajici
danové povinnosti. Absence insolvence ¢i exekuce pak sama o sobé nevylucuje budouci obtize
s vybérem dang, jsou-li soucasné dany jiné konkrétni okolnosti svédcici o nedostatku stabilniho
majetku a vysoké likvidit¢ aktiv. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 27/2014-31, bod 20) Samotna
skutecnost, ze se st¢zovatelkou neni vedeno insolvencni fizent, totiz prokazuje pouze to, ze viuci ni
nebyl podan navrh na zahajeni insolvencniho fizeni, nikoli nutné to, Zze u ni neni dana platebni
neschopnost ¢i pfedluzenost jako objektivni stav. Zahajeni exekuce je pak vazano na existenci
exekucniho titulu, coz je typicky vysledek soudniho ¢i jiného fizeni, které trva urcity ¢as, ovsem
zajist ovaci ptikaz byl disledkem stézovatel¢ina pfechodu na novy obchodni model, k némuz doslo
teprve nedavno.

[63] NSS proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze duvody svédcici o budouci
nedobytnosti dan¢ byly v nyn¢jsi véci silné. V kombinaci s existujici, byt’ slabsi, pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dan¢ tak byly naplnény oba pfredpoklady § 167 odst. 1 dafiového fadu.

III. C) Nebezpedi z prodleni

[64]  NSS nepfisvedcil ani namitce, Ze nebylo dostate¢né prokazano nebezpeci z prodleni. Podle
§ 103 zakona o DPH, hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajist'ovaci piikaz ucinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani.

[65] Zalovanjf zalozil nebezpedi z prodleni pfedevsim na povaze majetku stézovatelky a jejim
dosavadnim zpusobu nakladani s nim, jak jiz bylo vyloZeno vyse. Za takové situace nebyla obava,
ze by bé¢hem tifdenni lhaty mohl byt majetek pouzitelny k zajisténi dané preveden mimo
dosah spravce dané, pouze hypoteticka. Judikatura NSS, napf. rozsudek ze dne 15.12.2021,
¢.j. 10 Afs 274/2021-48, body 28 az 31, ostatné ptipousti, ze nebezpedi z prodleni miize vychizet
ze stejnych skutkovych okolnosti, které zakladaji obavu z budouci nedobytnosti dané.

II1. D) Piiméfenost zajist'ovaciho ptikazu

[66] Konecné se NSS zabyval namitkou nepfiméfenosti postupu danovych organt a tvrzenymi
likvida¢nimi dopady zajist’ovaciho pifkazu. Méstsky soud v bodech 49 a 53 napadeného rozsudku
uvedl, ze jsou-li splnény zakonné podminky pro vydani zajist’ovaciho ptikazu, neni jiz prostor pro
aplikaci zasady pfiméfenosti ani pro zohlednéni jeho pfipadnych likvidacnich dopada. Takto
kategoricky zavér je tfeba korigovat. ZajiStovaci piikaz pfedstavuje mimofadny institut, jehoz
pouziti je namisté tehdy, nelze-li budouci vybér dané dostatecné zabezpecit prostiedky Setrnéjsimi
k pravim daniového subjektu.
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[67]  NSSv bodé 32 rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
zduraznil, ze ucelem zajist’'ovaciho pifkazu neni okamzité¢ odcerpat soucasny majetek danového
subjektu a tim ukoncit jeho ekonomickou ¢innost, nybrz zajistit, aby majetek pfed budoucim
uspokojenim danové pohledavky nezmizel. Existuje-li realna moznost, ze daniovy subjekt bude
schopen potfebné prostiedky v rozumné dobé ziskat, je nutné tuto okolnost pfi rozhodovani
zohlednit.

[68]  Tento zavér vsak neznamena, ze samotny tvrdy ¢i dokonce likvida¢ni ekonomicky dopad
zajistovaciho pfikazu automaticky zpusobuje jeho nezakonnost. Posouzeni musi vzdy vychazet
z individualnich okolnost{ konkrétni véci, zejména z dosavadniho zpusobu hospodafen,
struktury majetku a realného pfedpokladu, Ze danovy subjekt bude schopen budouci danovou

povinnost uhradit jinym zpusobem. NSS na tento aspekt upozornil rovnéz v bodé 32 rozsudku
¢.j. 10 Afs 274/2021-48.

[69]  V nynéjSim piipadé ale zavér méstského soudu o pfiméfenosti zajisténi pfesto obstoji
Méstsky soud se v bodé 50 zabyval tim, zda bylo mozné ucelu zajisténi dosahnout mirnéjsim
zpusobem. Poukazal na chybéjici hodnotnéjsi dlouhodoby majetek stézovatelky, vysokou likviditu
jejich aktiv, zpusob nakladani s pené¢znimi prostfedky i nizké zustatky na jejich uctech. K vyznamu
budouciho pfijmu ze smlouvy se spolecnostit RAMBROK s.r.0., zpusobu nakladani stézovatelky
s penéznimi prostiedky a jeji dosavadni danové historii NSS odkazuje na body [60] az [62] vyse.
Z tam uvedenych duvodu tyto okolnosti sice obavu o budouci dobytnost dan¢ oslabovaly,
neumoznovaly vsak spolehlivé pfedpokladat, ze stézovatelka bude schopna zajistovanou dan
v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit bez znacnych obtizi. Pravé tyto okolnosti odliSuji nynéjsi véc
od piipadu feseného rozsudkem ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, v némz dafiovy subjekt disponoval
rozsahlym dlouhodobym majetkem a existoval realny predpoklad postupného uhrazeni budouci
danové povinnosti

[70]  NSS nepiehlédl ani tvrzeni stézovatelky, ze $lo jiz o tfeti zajist'ovaci piikaz vydany
v kratkém casovém obdobi a jejich kumulativni ucinek vedl k faktickému ukonceni jejf
podnikatelské cinnosti. Také kumulativni dopad pfedchozich zajist'ovacich pifkaza je pro
posouzeni pfiméfenosti relevantni, nebot’ zvysuje intenzitu zasahu do majetkové sféry a podnikani
danového subjektu. Ani po jeho zohlednéni vsak NSS v nynéjsi véci neshledal, Ze by bylo mozné
budouci dhradu dané za bfezen 2025 dostatecné zajistit jinym, méné zatézujicim zptsobem.
Rozhodujici jsou v tomto sméru jiz vyse posouzené okolnosti tykajici se aktualni majetkové situace
stézovatelky a nejistoty jejich budoucich zdroju.

[71]  Po zohlednéni okolnosti svédéicich jak ve prospéch stézovatelky, tak ve prospéch potieby
zajisténi, véetné kumulativnich dopadu predchozich zajist’ovacich piikazu, proto NSS nepovazuje
vydani nyni pfezkoumavaného zajistovactho pifkazu za nepfiméfené. NSS proto uzavira,
ze neshledal nezakonnou uvahu zalovaného, respektive meéstského soudu, ze byly splnény
podminky pro vydani zajistovactho pfikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu i podminka
nebezpedi z prodleni pro jeho okamzitou ucinnost a vykonatelnost podle § 103 zakona o DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[72]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni nezdkonny
z divodti namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[73]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizenf pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. Stézovatelka ve véci tspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizen{ nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. fijna 2026
L.S.

Pavel Molek v. .
pfedseda senatu
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