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Vyvéeseno dne: 16. 10. 2026
Svéseno dne:  30. 10. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: obec
Temelin, se sidlem Temelin 104, Temelin, zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za ucasti: I) Sprava aloZi§t radioaktivnich odpadu,
se sidlem Dlazdéna 6, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem
Opletalova 55, Praha 1, II) obec Olesnik, se sidlem Olesnik 15, III) mésto Hluboka
nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, IV) obec Dfiteni, se sidlem
Diiten 1, V) Mgr. Iva Pudichova, bytem Chlumec 30, Olesnik, VI) Ing. Marcel Pudich, bytem
Chlumec 30, Olesnik, VII) Zemé — nezemé z. s., se sidlem Chlumec 30, Olesnik, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2025,
¢.j. 10 A 59/2025 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 10 A 59/2025 - 105, zamitl
zalobu zalobkyn¢ proti rozhodnuti ministra Zivotntho prostiedi ze dne 27.3. 2025,
¢.j. MZP/2025/290/218, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvtzeno rozhodnuti
zalovaného  zedne  17.10.2024, ¢&.j. MZP/2024/210/3581,  kterym  bylo  podle
§ 4a odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 8 a § 22a odst. 1 zikona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
(dale jen ,,zdkon o geologickych pracich®), o stanoveni prizkumného tzemi Janoch pro zvlastni zasahy
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do zemské kury, a to na zadost osoby zucastnéné na fizeni I). Prizkum mél ovéfit geologické
adalsi podminky pro pfipadné umisténi hlubinného ulozist¢ vyhofelého jaderného paliva
a radioaktivnich odpada.

(2] Méstsky soud vysel z toho, ze stanoveni priazkumného tzemi nepfedstavuje rozhodnuti
o umisténi ani o povoleni samotného hlubinného ulozisté. Nyni dotcena lokalita s oznacenim
Janoch byla pouze jednou ze ctyf dale posuzovanych alternativ a vysledky geologického prazkumu
mély teprve ukazat jeji vhodnost. Nelze proto jiz v této fazi vyzadovat komplexni poméfeni
vefejného zajmu na budouci vystavbé ulozisté se vSemi dot¢enymi vefejnymi a soukromymi zajmy.
Spravni organy vsak byly povinny posoudit dopady samotného stanoveni prizkumného tzemi
a navazujicich prazkumnych praci.

[3] Méstsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze spravni organy nepiipustné rozdélily posuzovani
zaméru do jednotlivych fazi. Stanoveni prizkumného tdzemi je nezbytnym piedpokladem
geologického prizkumu, zatimco pifipadna realizace hlubinného ulozisté by podléhala dalsim
postupum, vcetné¢ posouzeni vlivi nazivotni prostfedi. Teprve v této pozdéjsi fazi
by se posuzovaly rovnéz kumulativni a synergické vlivy piipadné stavby.

[4] Namitky tykajici se ochrany vod, pfirody, krajinného razu, migracnich koridort, zvlaste
chranénych druhti a Hlubockého zlomu méstsky soud shledal nedivodnymi. Spravni organy
podle néj vychazely z odbornych podkladd, zejména vyjadieni Ceské geologické sluzby, a stanovily
podminky k ochrané mj. vodniho rezimu. Konkrétni stfety zamyslenych geologickych praci
s jinymi chranénymi zajmy maji byt dale provéfeny pii zpracovani projektu geologickych praci.
Soud také zduraznil, ze samotné stanoveni pruzkumného uzemi jesté neopravfiuje osobu
zacastnénou na fizeni I) k provedeni konkrétnich praci.

[5] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢né ochrany vlastnického prava,
nebot’ tvrzeny pokles hodnoty nemovitosti obc¢ant obce zalobkyné nedolozila. Nepfisvedeil
ani vyhradé, ze bylo nutné opatfit souhlas nebo stanovisko Statniho ufadu pro jadernou
bezpec¢nost.  Stanoveni  pruzkumného  Uzemi  totiz  nepodléha  povoleni  podle
§ 9 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon (dale jen ,,atomovy dkon™); jen u ¢innostl dle tohoto
ustanoveni je tfeba povoleni Statntho ufadu pro jadernou bezpecnost. Zaroven rozhodnuti
ministra nepovazoval méstsky soud za nepfezkoumatelné, jelikoz je ve svétle zasady jednotnosti
spravniho fizeni mozné, aby rozkladovy organ odkazal na dostatecné davody rozhodnuti prvniho
stupn¢ a nevypofadal kazdou namitku vyslovné sam.

[6] Zalobkyné (dale stFovatelka) napadla rozsudek méstského soudu, piicemz odkazala
na kasa¢n{ davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,.s. 7 5.).
Podle jejtho nazoru méstsky soud nespravné posoudil rozsah otazek, jimiz se maji spravni organy
zabyvat jiz v fizeni o stanoveni pruzkumného tzemi, aproboval nedostatecné zjistény skutkovy
stav a zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[7] Jadrem kasacni argumentace pfitom je nesouhlas stézovatelky se zavérem spravnich organt
a méstského soudu, podle néhoz jsou jeji namitky tykajici se nasledného vybudovani hlubinného
dlozisté radioaktivniho odpadu piedéasné. Rizeni o stanoveni prizkumného tzemi predstavuje
podle stézovatelky nezbytny pfedstupen nasledné realizace dlozisté. Jiz v této fazi je proto nutné
zabyvat se vSemi znamymi okolnostmi, které mohou budoucimu vyuziti lokality branit, a poméfit
dotéené verejné zajmy. Odlozeni jejich posouzeni do pozdéjsich fizeni zasahuje podle stézovatelky
do jejtho prava na samospravu, vlastnického prava a prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

(8] Stézovatelka namita nespravny vyklad § 22a ve spojeni s § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich. Zakon stanovi, ze se pravni aprava vyhledavan{ a pruzkumu lozisek vyhrazenych nerostt
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pouzije na zvlastni zasahy do zemské kury ,,0bdobné“. Podle stézovatelky proto nelze tuto upravu
pouzit pouze ,primeérené, jak ucinil méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Obdobné pouziti sice neznamena mechanickou aplikaci, spravni organy se vSak musi
jiz pfi stanoveni pruzkumného tzemi zabyvat nejen vefejnym zdjmem na provedeni prazkumu,
ale také vefejnym zajmem na nasledném vybudovani a provozu tlozisté a poméfit jej s kolidujicimi
vefejnymi zajmy.

[9] V této souvislosti sté¢zovatelka odkazuje zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 7 As 59/2009 - 142, ze dne
8.11. 2018, ¢.j. 4 As 155/2018 - 63, a ze dne 22.9.2022, ¢.j. 4 As 38/2022 - 34. Z nich podle
nf plyne, Zeje-li vysoce pravdépodobné, ze po uspésném geologickém prazkumu budou
nasledovat dal$i povolovaci kroky, musi spravni organ jiz v rané fazi posoudit, zda realizaci zaméru
nebrani jiny zavazny vefejny zdjem. Tuto povinnost nemuze vyloucit ani skutecnost, ze dosud
nejsou znamy uplné vysledky geologického prizkumu. Stézovatelka ma za to, Ze uvedeny
pozadavek je splnén i v nynéjsi véci, nebot’ lokalita Janoch je jednou ze ctyf posuzovanych lokalit,
a pravdépodobnost jejtho vybéru za hlavni nebo zilozni lokalitu proto poklada za vysokou,
a tedy 1 vyznamnou.

[10]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné povazoval rozdily mezi nynéjsi véci a pfipady
feSenymi v dosavadni judikatufe za pravné nevyznamné. Snizeni poctu posuzovanych lokalit
podle ni podstatné zvysuje pravdépodobnost, ze ulozisté bude umisténo pravé v lokalité Janoch.
Vyznamné jsou rovnéz konkrétni poméry této lokality, ktera je jiz zatiZzena existujicimi
nebo pfipravovanymi zaméry. Stézovatelka poukazuje zejména na rozsifeni skladu vyhofelého
jaderného paliva v lokalit¢ Temelin, novy maly modularni reaktor, novy jaderny zdroj, souvisejic
vyvedeni vykonu a n¢kolik staveb elektrickych vedeni, jakoZ i na zafizeni pro energetické vyuziti
odpadu Vrato. Tyto zvlastnosti podle ni brani mechanickému prevzeti zavéra difvéjsi judikatury.

[11]  StéZovatelka dale namita, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav, nebot’
se nezabyvaly soucasnou mirou zatizeni tzemi ani kumulativnimi a synergickymi vlivy uvedenych
zaméru ve spojeni s geologickym pruzkumem a pifpadnym vybudovanim hlubinného dloziste.
Tim podle ni porusily § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Meéstsky soud pochybil, pokud tento
postup aproboval. Stézovatelka odkazuje také na pozadavky na hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi vymezené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢.2698/2012 Sb. NSS, a zdlrazfiuje nutnost postupovat v souladu
se zasadou predbézné opatrnosti.

[12]  Nedostatek podrobnych informaci o geologickém podlozi podle stézovatelky nebranil
tomu, aby spravni organy posoudily jiz znamé skutecnosti tykajici se zatizeni lokality. Neobstoji
proto zaver, ze pruzkum slouzi pouze k vytipovani vhodnych lokalit a ze posouzeni dopadu
pipadného dloZisté je namisté a2 v navazujicich fizenich. Ukolem Zalovaného bylo jiz v nynéjsim
fizeni porovnat protichudné vefejné zajmy a pfezkoumatelné vysvétlit, kterému z nich pfiznal
pfednost. Pouhé odmitnuti namitek jako pfedcasnych tomuto pozadavku neodpovida.

[13]  Dalsi pochybeni spatiuje stézovatelka v tom, ze pfi stanoveni prizkumného tzemi jesté
neni znam konkrétni projekt geologickych praci. Rozhodnuti tak podle ni umozfiuje provadeét
prazkum prakticky v kterékoli ¢asti rozsahlého uzemi, aniz by obec mohla do nasledné piipravy
projektu ucinné zasahnout. Pouhé seznameni obce s projektem ani moznost, ze jeji zajmy bude
hajit kraj, nepfedstavuji dostate¢cnou ochranu. Takovy postup stézovatelka povazuje za zasah
do prava na spravedlivy proces a prava na samospravu.

[14]  V navaznosti na to stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim namitek tykajicich se migracnich
koridort, pifirodni rezervace Karvanice, evropsky vyznamné lokality Hlubocké obory, soustavy
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Natura 2000, uzemniho systému ekologické stability a sit¢ EECONET. Skutecnost, ze néktera
chranéna tzemi lezi mimo jeji uzemi, podle ni nevylucuje jejich vyznam pro poméry v obci, nebot’
zivocichové migruji mezi jednotlivymi oblastmi a dalsi koncentrace zamérd muze negativné
ovlivnit pfirodu na Gzemi obce i kvalitu Zivota jejich obyvatel. Ochrana téchto zajmu navic nebyla
v rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi zajisténa konkrétnimi podminkami.

[15]  Stézovatelka povazuje za nedostate¢né rovnéz konstatovani, ze hlubinné ulozisté nebude
umisténo v obydlenych oblastech. Umisténi dlozisté v jejich blizkosti muze mit na obyvatele
podstatné dopady a v nynéjsi fazi neni zaruceno, ze vysledky pruzkumu nepovedou k volbé lokality
pod zastavénym uzemim nebo v jeho bezprostfedni blizkosti. Pravé nejistota ohledné konkrétniho
umisténi prizkumnych praci a budouciho ulozisté podle ni odiivodiiuje preventivni posouzent jiz
znamych rizik.

[16]  StéZovatelka rovnéz namita, ze Ceskd republika méla provéfit moznost ukladani
radioaktivniho odpadu na tzemf jiného statu. Podle ni pravni Gprava uzavieni piislusné mezistatni
dohody nevylucuje. Neni ukolem obce oznacit konkrétni stat ochotny cesky radioaktivni odpad
pfijmout, stait vSak m¢l tuto alternativu aktivné posoudit, a nikoli ji odmitnout pouze proto,
ze zadny jiny clensky stat takovou moznost sim nenabidl. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka
dile poukézala na smlouvu uzavienou dne 27.11.1981 mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Sovétskym svazem, kterd ma podle ni obsahovat zavazek vracet vyhofelé jaderné
palivo do zemé puvodu. Vyhotelé palivo by proto nemélo byt bez dalstho povazovano za odpad,
nybrz také za potencialné dale vyuzitelnou surovinu. Stézovatelka poukazuje rovnéz na mozny
budouci technologicky vyvoj umoznujici dal$i zpracovani vyhotelého paliva. Tyto skutecnosti
podle ni zpochybnuji nezbytnost zfizen{ hlubinného tlozist¢ v posuzované lokalite.

[17] Konec¢né stézovatelka namita nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti i napadeného
rozsudku. Spravni organy se podle ni nevypofadaly s podstatnymi namitkami, zejména s potfebou
poméfit vefejné zajmy, s kumulativnim zatizenim lokality a s environmentalnimi dopady. Méstsky
soud tuto argumentaci pfevazné odmitl jako pfedc¢asnou a nespravné oznacil odavodnéni
spravnich rozhodnuti za dostatecné. Ackoli spravni organy nejsou povinny reagovat jednotlive
na kazdou dil¢i namitku, musi se vypofadat alespon s podstatou uplatnéné argumentace,
coz se podle stézovatelky nestalo.

[18]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka opakuje argumentaci,
kterou uplatnila jiz ve spravnim fizeni a v fizeni pfed méstskym soudem, aniz by pfinasela nové
skutecnosti. Jeji namitky byly podle zalovaného fadné vyporadany jak v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o rozkladu. Méstsky soud
posoudil véc spravne po skutkové i pravni strance a vypofadal se se vSemi relevantnimi zalobnimi
namitkami. Napadeny rozsudek je dostate¢né odiivodnény a srozumitelny a netrpi zadnou vadou.
Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni I) povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Ztotozfuje
se s vykladem méstského soudu, podle n¢hoz se § 4a a § 4b zakona o geologickych pracich pouziji
na stanoven{ pruzkumného dzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury pouze pfimétené. Ackoliv
§ 22a odst. 1 tohoto zakona pouziva vyraz ,,0bdobné, jde podle osoby zucastnéné na fizeni I)
o legislativni nepfesnost, nebot’ ne¢ktera ustanoveni vztahujici se k prazkumu vyhradnich lozisek

nelze vzhledem k odlisné povaze zvlastnich zasahtu do zemské kury pouzit. Pfimétenému pouziti
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odpovida rovnéz § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Osoba zacastnéna na fizeni I) odkazala zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 155/2018 - 63, zedne 15.8.2019, ¢.j.9 As121/2018-47, azedne 29.5.2020,
¢.j. 2 As 377/2018 - 61. Z této judikatury podle ni plyne, ze ve fazi stanoveni prizkumného tzemi
neni namisté posuzovat veskeré vefejné zajmy, které by mohly branit samotné vystavbé hlubinného
ulozisté. Geologicky pruzkum ma teprve ovéfit, zda je realizace ulozisté v jednotlivych lokalitaich
vibec mozna, pficemz bez jeho vysledkt nejsou znamy parametry umoznujici tplné posouzeni
budouciho zaméru. V nynéjsi fazi proto maji byt zohlednény pfedevsim zajmy, jez mohou byt
dotéeny samotnym provadénim prizkumu. K budouci realizaci ulozisté¢ v lokalité Janoch muze,
ale nemus{ dojit. Na pouzitelnosti této judikatury podle osoby zucastnéné na fizeni I) nic nemén,
ze pocet posuzovanych lokalit byl mezitim snizen ze sedmi na ¢tyfi. Lokalita Janoch je stale pouze
jednou ze Ctyf alternativ a vysledkem nynéjsi etapy pruzkumu ma byt dalsi zuzeni na dvé kandidatni
lokality, v nichz bude pokracovat podrobné¢jsi prizkum. Aninyni tedy neni jisté, zda budou
v lokalité Janoch nasledovat procesni faze smétujici k vystavbé dloziste.

[22]  Soucasné osoba zicastnéna na fizeni I) zduraznila, Zze vystavba a zprovoznéni hlubinného
ulozisté prfedstavuji vefejny zajem prvofadého vyznamu. Stait ma podle atomového zakona,
unijntho prava a mezinarodnich zavazki povinnost zajistit bezpecné a udrzitelné nakladani
s radioaktivnim odpadem a vyhofelym jadernym palivem. Geologické prace slouzi k ziskani
objektivnich ddaju o horninovém prostredi a k ovéfeni, zda je dlozist¢ v nékteré z posuzovanych
lokalit realizovatelné. Zadosti o stanoveni prizkumného tzemf plni tkoly ulozené ji atomovym
zakonem, jejim statutem, vladni koncepci nakladani s radioaktivnim odpadem a schvalenymi plany
¢innosti.

[23] K moznosti ulozen{ radioaktivniho odpadu v zahrani¢i osoba zucastnéna na fizeni I)
uvedla, Ze clensky stat nese konec¢nou odpovédnost za odpad vznikly na jeho uzemi. Ulozeni
v jiném staté by bylo mozné jen na zakladé piislusné mezinarodni dohody. Jelikoz takova dohoda
uzaviena nebyla, tato moznost v soucasnosti nepfichazi v uvahu. Uzavieni podobné dohody
je navic pfedevsim politickou otazkou a stat nemuze feseni nakladani s radioaktivnim odpadem
odkladat v ocekavani, ze jiny stat v budoucnu umozni jeho uloZeni na svém tzemi. K argumentaci
smlouvou se Sovétskym svazem, respektive Ruskou federaci osoba ztcastnéna na fizeni I) uvedla,
ze stézovatelka pomiji soucasnou geopolitickou situaci i obsah dotéené dohody. Ani ptfipadné
vraceni vyhotelého paliva k pfepracovani by neodstranilo potfebu fesit konecné nakladani
s radioaktivnim odpadem, nebot” odpady vzniklé pfepracovanim se maji vracet do Ceské republiky.
Dohoda se navic nevztahuje na vyhofelé palivo, které nepochazi z Ruské federace.

[24]  Dale osoba zacastnéna na fizeni I) odmitla tvrzeni, Ze v fizen{ o stanoveni pruzkumného
uzemi mely byt posouzeny kumulativnl a synergické vlivy podle pravidel pro strategické
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi neni koncepci,
ktera by podléhala procesu posuzovani vlivi koncepci na zivotn{ prostiedi (proces SEA) ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale jen ,,zdkon o posuzovdni viivi
na Fivotni prostredi’). Procesem SEA naopak prosla aktualizace koncepce nakladani s radioaktivnim
odpadem a vyhofelym jadernym palivem, pifi jejimz posouzeni mély byt zohlednény také synergické
a kumulativni vlivy. V budoucnu bude navic samotny zamér hlubinného dlozisté podléhat procesu
posuzovani vliva zaméra na zivotni prosttedi (EIA), v némz budou tyto vlivy znovu posouzeny
a jehoz vystup bude zavaznym podkladem pro navazujici fizeni.

[25] Rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi navic podle osoby zicastnéné na fizeni I)
obsahuje nadstandardni podminky. Pfed zahajenim terénnich praci musi byt dotcené obce
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seznameny se schvalenym projektem. Pfi provadéni praci musi byt chranén vodni rezim dzemd,
zohlednény vyznamné krajinné prvky, prvky tzemniho systému ekologické stability, centra
biodiverzity, populace zvlasté chranénych druht a dalkové migracni koridory. Technické prace maji
byt pfednostné¢ umistény mimo tyto prvky a musi byt respektovany rovnéz zajmy ochrany
kulturnich pamatek a archeologickych uzemi.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni I) uzavfela, ze prizkumné dzemi je pouze pravnim institutem,
ktery sam o sobé nemuze fyzicky zasahnout do pfirody, krajiny ani vodnich poméru. K takovému
zasahu by mohlo dojit az pfi provadéni konkrétnich geologickych praci, jejichz projekt vSak musi
respektovat zakonné pozadavky, vyporfadat identifikované stfety zajmt a podléha kontrole
pfislusnych organa. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[27]  Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci, ze difvéjsi zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze na nyn¢jsi véc prevzit mechanicky. Ackoli respektuje sjednocujici vyznam
judikatury kasa¢nfho soudu, ma za to, Zze se nyn¢jsi véc vyznacuje zasadnimi skutkovymi a pravnimi
odli$nostmi, které odavodnuji odklon od dosavadnich zavéra. Za podstatné stézovatelka povazuje
pfedevsim to, zZe jiz nejde o posuzovani sirokého okruhu potencialnich lokalit, nebot’ jejich pocet
byl vyrazné¢ zazen. Tim se podstatné zvysila pravdépodobnost, ze hlubinné dlozist¢ bude umisténo
pravé najejim tzemi. Budouci zatiZzeni lokality proto podle ni jiz neni vzdalenou a cisté
hypotetickou moznosti, nybrz realnym rizikem, které musi byt zohlednéno pfi posuzovani intenzity
zasahu do jejich prav.

[28]  Stézovatelka proto nesouhlasi s tim, Ze je nadale pfedcasné piihlizet k vefejnym zajmum,
které by mohly byt dotéeny budoucim umisténim ulozisté. Bylo by nehospodarné vyckavat
do pozdéjsi faze povolovactho procesu. Dalsi odkladani posouzeni jiz znamych stfetd vefejnych
zajmu by pouze vedlo k pokracovani nakladného procesu bez predchoziho ovéfeni, zda je lokalita
z jinych nez geologickych hledisek viibec vhodna. Potfebu odlisit nynéjsi véc od dfivejsi judikatury
stézovatelka dovozuje také z povahy mozného budouciho zasahu. Na rozdil od tézby nerostného
loziska, ktera je zpravidla ¢asové omezena a po niz muze nasledovat sanace nebo rekultivace tzemi,
pfedstavuje hlubinné uloziste fakticky trvalé zafizeni. Jeho umisténi by dlouhodobé urcovalo
zpusob vyuziti zemi obce a mélo dopady pfesahujici bézné planovaci, politické i generacni
horizonty.

[29]  Stézovatelka odmitla, ze jeji namitky pfedstavuji pouze postoj typu ,,not in my backyard”.
Nezpochybniuje potfebu bezpecné fesit nakladani s radioaktivnim odpadem, nybrz pozaduje,
aby pfi vybéru konkrétni lokality byly fadné posouzeny vsechny relevantni vefejné zajmy. Jde
zejména o ochranu tzemi obce, jejich obyvatel a zivotniho prostfedi, moznosti tizemniho rozvoje
a vykon priava na samospravu. Jeji argumentace je podle ni zalozena na konkrétnich stfetech
vefejnych zajmu, nikoli pouze na obecném nesouhlasu s umisténim ulozisté v blizkosti obce.

[30]  Dosavadni judikatura by podle stézovatelky méla byt s ohledem na okolnosti nyn¢jsi véci
a aktualni pravni ramec pfekonana. Vyklad pravnich pfedpisi nemuze vést k faktickému
vyprazdnéni procesnich prav ucastnikt. Smysl a tcel pravni apravy podle ni vyzaduje, aby byly
dotéené vefejné zajmy posouzeny jiz v relevantni fazi procesu. Vyklad pfijaty spravnimi organy
a méstskym soudem naopak vede k jejich soustavnému odsouvani do budoucich fizeni, pfestoze
jsou jejich vyznam a mozné dotceni zfejmé jiz nyni. Tento zavér podle stézovatelky podporuje také
zakon ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s hlubinnym ulozistém radioaktivniho odpadu
(dale jen ,,zdkon & 53/2024 Sb.°). Uvedeny zakon vyslovné zdaraznuje respektovani zajma
dotéenych obci ajejich obcant a pfiznava obcim zvlastni procesni postaveni. Jeho pfijeti
tak podle sté¢zovatelky potvrzuje, Zze pfiprava hlubinného dlozist¢ neni béznym technickym
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¢i geologickym procesem, nybrz postupem, ktery vyzaduje zvlastni pravni ochranu dotcenych obci
a jejich obywvatel.

[31]  Stézovatelka nerozporuje tvizeni osoby zucastnéné na fizeni I), Ze bezpecné nakladani
s radioaktivaim odpadem pfedstavuje vyznamny vefejny zajem a ze osoba zucastnéna na fizeni I)
postupuje na zakladé pravnich pfedpist a vladnich dokumentd. Samotna existence tohoto
vefejného zajmu vsak podle stéZzovatelky neznamena, ze ostatni vefejné zajmy lze pominout
nebo jejich posouzeni odkladat. Mimofadny vyznam zaméru naopak vyzaduje, aby byl proces
vybéru lokality transparentni, zakonny, bezpecny a pfezkoumatelny a aby byla dasledné posouzena
nezbytnost a pfiméfenost zasahu do prav konkrétni obce.

[32]  StéZovatelka dale odmitla tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni I) o objektivni nemoznosti
ukladat radioaktivni odpad v jiném staté. Unijni pravo i atomovy zakon takovy postup za splnéni
stanovenych podminek a na zédkladé mezistatni dohody vyslovné pfipoustéji. Neexistence takové
dohody proto podle ni neprokazuje pravni nemoznost zahrani¢niho ulozeni, nybrz pouze
skute¢nost, ze tato varianta dosud nebyla realizovana. Neprovedeni alespon zakladnfho
diplomatického, pravnfho, ekonomického a bezpecnostnitho posouzeni dostupnych alternativ
podle stézovatelky znamena, ze stat neprokazal nezbytnost zasahu do jejich prav. Stézovatelka
pfitom nezada, aby soud nahrazoval politické rozhodovani vlady, nybrz aby pfezkoumal, zda stat
pfed stanovenim pruzkumného tzemi fadné posoudil pravné pfipustné alternativy a své zavéry
dostatecné oduvodnil.

[33]  Stézovatelka trva také na namitce nedostatecného posouzeni kumulativnich vliva. Odkaz
osoby zucastnéné na fizeni I) na stanovisko SEA k aktualizaci koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady podle ni nereaguje na podstatu této namitky, nebot’ nepfedstavuje konkrétni posouzeni
kumulativnich vlivi ve vztahu k Gzemi stézovatelky a k existujicim ¢i planovanym  zatézim
v lokalit¢ Janmoch. Také vlivy, které jsou jednotlivé hodnoceny jako mirné negativni, mohou
podle stézovatelky ve spojeni s dalsimi povolenymi ¢i planovanymi zasahy pfedstavovat
vyznamnou celkovou zatéz. Jsou-li tyto okolnosti znamy jiz nyni, je hospodarné a pravné
zodpoveédné posoudit je pfed pokracovanim nakladného procesu. Jejich odlozeni do budoucich
fizeni muze vést k tomu, ze stat bude pokracovat v pruzkumu lokality, jejiz nevhodnost muze byt
patrnd jiz na zakladé¢ existujicich kumulativnich stfeta.

[34]  Stézovatelka spatfuje zasadni problém také v tom, ze prizkumné dzemi bylo stanoveno
bez znalosti konkrétniho projektu geologickych praci. Odmita tvrzeni osoby zacastnéné na fizeni
1), Ze stanoveni prizkumného uzemi je pouze pravnim institutem, ktery nemuze fyzicky zasahnout
do ochrany pfirody, krajiny nebo vod. Takovy pohled poklada za formalisticky, nebot’ stanoveni
priazkumného uzemi vytvaii nezbytny pravni predpoklad pro nasledné prace, které jiz
do chranénych zajmt zasahnout mohou. Dotcené obce podle stézovatelky nebudou mit
pii pozdéjsim projednavani projektu geologickych praci srovnatelné moznosti procesni obrany.
Pouhé informovani obce o schvaleném projektu, byt oznacované za nadstandardni opatfeni,
nemuze nahradit pravo ucinné brojit proti konkrétnim zasahum. Pravé v fizeni o stanoveni
pruzkumného tzemi proto musi byt posouzeno, zda je pfiméfené oteviit v dané lokalité cestu
k naslednym pracim.

[35]  Stézovatelka zavérem poukazala na pozadavky transparentnosti a ucinného zapojeni
vefejnosti podle smérnice Rady 2011/70/EURATOM ze dne 19. ¢ervence 2011, kterou se stanovi
ramec Spolecenstvi pro odpoveédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem, jakoz i ceské koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady. Vefejnost a dotéené obce
nemaji mit pouze moznost se s navrthovanym fesenim seznamit, nybrz se maji skute¢né podilet
na jeho posuzovani. V nynéjsi véci je vSak podle stézovatelky jeji tcast fakticky omezena
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na moznost uplatiovat namitky, které jsou nasledné¢ odmitany jako pfedcasné nebo zalozené
na nespravném pravnim vykladu. Takovy postup podle ni c¢ini jeji Gcast pfevazné formalni
a vyprazdnuje jeji procesni prava.

[36]  Stézovatelka uzaviela, ze vefejny zajem na bezpecném nakladani s radioaktivnim odpadem
byl posuzovan izolované a privilegované, zatimco ostatni dotcené vefejné zajmy byly pominuty
nebo odsunuty do budoucich fazi procesu. Takovy postup podle ni neodpovida povaze nynéjsi
taze fizeni, realné mife rizika pro jeji uzemi ani pozadavku, aby zasah do prav obce byl nezbytny,
pfiméfeny a fadné odtvodnény. Proto i nadale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[37]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z dvodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[38]  Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[39]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z tfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[40]  Méestsky soud se vypofadal se vSemi nosnymi zalobnimi body. Srozumitelné rozlisil
mezi namitkami tykajicimi se moznych dcinkd prazkumu a namitkami sméfujicimi proti pfipadné
budouci vystavbé ulozisté. Neupfiel pfitom stézovatelce moznost hajit zajmy jejtho tzemi, vykon
samospravy, majetkovou sféru ani zivotni prostfedi; vysvétlil pouze, pro¢ se uvedené zajmy
v nyn¢j$im fizeni posuzuji v rozsahu jejich mozného dotéeni prizkumem. Tvrzeni o trvalém
zatizeni uzemi ¢i mozném zasahu do obydlenych casti obce se podle méstského soudu tykaji
budouciho, dosud nevymezeného ulozisté, anebo zustala nedolozena. Uvedeny zavér proto nelze
ztotozfiovat s odmitnutim vécnych namitek jako pouhého nesouhlasu s umisténim zaméru
v blizkosti obce.

[41]  Pokud stézovatelka jen obecné odkazala nasvou pfedchozi argumentaci, aniz
konkretizovala, v cem mél méstsky soud pochybit pfijejim vypofadani, nejde o samostatné
vymezeny kasacni bod. Kasa¢ni stiznost musi obsahovat dtvody, z nichZ je napadeny rozsudek
napadan; Nejvyssi spravni soud proto nemuze za stézovatelku vyhledavat a formulovat mozné
vady napadeného rozsudku.

[42]  Pouhé pfesvédceni stézovatelky, Ze méstsky soud mél aprobovat ji zastavany vyklad
pravantho ramce ¢i se vyslovne a podrobné vypofadat s kazdym jednotlivym dil¢im argumentem,
samo o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Nepfezkoumatelnost
nepfedstavuje dusledek nenaplnéného subjektivniho ocekavani ucastnika fizeni ohledné miry
podrobnosti odavodnéni, nybrz objektivni vadu rozhodnuti, pro kterou nelze seznat, z jakych
skutkovych a pravnich tvah soud pfi svém rozhodovani vychazel. Ke zrusen{ soudniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost proto lze pfistoupit toliko tehdy, jde-li o vadu takové intenzity, ktera
ucinny prezkum rozhodnutf skute¢né znemoznuje.
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[43] Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy naplnén nen.

(1] V souvislosti s vySe uvedenym je nutné s ohledem na kasa¢ni namitky, pfed samotnym
vécnym vyporadanim véci, uvést rovnéz to, ze také otiazku prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti je tfeba hodnotit obdobnym zpusobem jako otiazku pfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti (srov. odst. [39] az [42] shora). Navic je potfebné rozhodnuti o opravném prostredku
hodnotit jako celek s prvostupniovym rozhodnutim. Jde o projev zasady jednotnosti spravniho
rozhodnuti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  31.10.2014,
¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Ministr se mohl ztotoznit s konkrétnimi tvahami zalovaného a na né
odkazat. Méstsky soud spravné shledal, Ze z obou rozhodnuti jsou patrné davody, pro které
spravni organy neshledaly pfekazku stanoveni prizkumného tzemi ani pfevahu jiného vefejného
zajmu ve vztahu k samotnému priazkumu. Proto nelze ani tvrdit, Ze méstsky soud aproboval
nepfezkoumatelné rozhodnuti ministra.

(2] Jadrem vécné argumentace stézovatelky je otazka, v jakém rozsahu maji spravni organy
pii stanoveni prazkumného tzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry hodnotit vefejné zajmy, které
mohou byt dotceny az piipadnym budoucim vybudovanim hlubinného dlozisté. S tim souvisi
vyhrady tykajici se alternativ nakladani s radioaktivnim odpadem, kumulativnich vliva, konkrétniho
projektu geologickych praci a ochrany pfirody, vod a samospravy.

(3] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze stanovenim prazkumného tzemi Janoch nebylo
rozhodnuto o umisténi, vystavb¢ ani provozu hlubinného dlozist¢. Predmétem spravniho fizeni
bylo pouze vymezen{ tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, jehoz tcelem je ovérit geologické,
strukturni, hydrogeologické, geomechanické a geochemické podminky pro moznost budouciho
vybudovani podzemniho ulozisté vyhofelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu.
Lokalita Janoch je nadale jednou ze Ctyf zvazovanych lokalit, vysledky prizkumu mohou vést
1k jejimu vyfazeni.

(4] Jiz méstsky soud ve svém rozsudku pfiléhavé konstatoval, ze podle
§ 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona je tfeba stavbu hlubinného ulozisté posuzovat jako jeden
ze zvlastnich zasahu do zemské kury. Z jeho odst. 2 vyplyva, ze se na uvedené zasahy vcetné
vyhledavani a pruzkumu ,prfiméfené pouzije mj. § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje
na vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostd a vyhradnich lozisek nevyhrazenych
nerostt. Ten stanovi, Ze tuto cinnost lze provadét jen na prizkumném uzemi stanoveném
podle zvlastntho  pfedpisu. Tim je zakon o geologickych pracich, konkrétné jeho
§22aa § 4a. Z § 22a zakona o geologickych pracich plyne, zeje pfivyhledavani a prizkumu
vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemské kury potfeba postupovat ,,obdobné, jako by se jednalo
o vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska, tj. v rezimu podle § 4a zakona o geologickych
pracich.

[5] Ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich stanovi pro prizkum vyhradniho
loziska mimo jiné zamitnuti zadosti, pfevysi-li dalsi vefejny zajem na dalsim prazkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loziska. Nelze je vSak vykladat izolované od § 34 odst. 2 horniho zakona
ani od odlisné povahy zvlastnich zasaht do zemské kury. Jiz v rozsudku ¢. j. 9 As 121/2018 - 47
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,,vidcim principem ungiti prislusnych ustanoveni geologického ikona
Je pravé princip primérenosti““a ze se pravidla geologického zakona ,,neponzji mechanicky, ale naopak jen
Driméiené na vlastni zdsahy do zemské kiry™  (odst. [34]). Natento zavér navazal v rozsudku
C.j. 2 As 377/2018 - 61, v némz vyslovneé uvedl, ze ,,na tv. vlastni zdsaby do zemské kiry |...| nelze
mechanicky a v plném rogsabu vtabovat ustanoveni geologického dikona, kterd dopadaji na prizkum a dobyvani
vybradnich logisek nerostii (odst. [25]). Tento rezim se tedy pfi pfipravé hlubinného ulozisté aplikuje
pfiméfené, nikoli mechanicky v celém rozsahu (shodny zavér viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu zedne  3.9.2026, ¢.j.10As98/2026-76, odst. [22], azedne 25.9.2020,
¢. . 10 As 70/2026 - 73, odst. [16]).

[6] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 As 155/2018 - 63 dospél k zavéru, ze pfi stanoveni
pruzkumného tzemi pro vyhledavaci etapu se zvazuji vefejné zajmy ve vztahu k ¢innostem,
jez mohou byt na zaklad¢ vydaného rozhodnuti provadény, tedy k prazkumu. Vyslovné uved],
ze otazka pfevahy jiného vefejného zajmu ,,msige byt koumdana vyluiné ve vtabu k predmétn rizeni
0 Stanoveni priizkumného iigems, konkrétné tedy jen k tém cinnostem, které mobon byt kondny na dikladé
rozhodnuti o stanoveni  prigkumného dizemi (4. prizkum), bez vazby na dalsi pripadné vyngiti - sizemi
(odst. [42]). Neni naopak povinnost{ spravniho organu jiz v této fazi komplexné hodnotit vefejné
zajmy, které by mohly branit az budouci vystavbé a provozu tlozisté; Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl, ze by bylo ,predéasné a nedimeémé piisné pogadovat po spravnich orgdnech, aby se zabyvaly otdzkon
excistence verginych djmi branicich vystavbé hlubinného iiloFisté samého™, respektive aby byly predkladany
s detailni informace o parametrech jednotlivych moznych rilogist, beg nichs posouzent této otazky neni do diisledkn
mozné* (odst. [41]).

[7] V nedivném rozsudku ze dne 22. 7. 2026, ¢. j. 21 As 283/2025 - 57, Nejvyssi spravai soud
pii pfezkumu stanoveni prazkumného tzemi pro tentyz ucel potvrdil, ze § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich se u zvlastnich zasahd do zemské kuary aplikuje s ohledem na jejich
specifickou povahu. Zduraznil, ze toto ustanoveni ,,nelze aplikovat ,mechanicky* ale pouze primeérené
a ze posouzeni prevahy jiného vetejného zajmu se provadi ,,vyjlucné ve vtahu k predmeétu 1izent
0 Stanoveni priizkumného iigems, konkrétné tedy jen k tém cinnostem, které mohon byt kondny na dikladé
rozhodnuti o stanoveni prigkumného dizemi (4. prizkum), bez vazby na dalsi pripadné vyngiti - digemi
(odst. [38]). Spravni organ proto posuzuje, zda jiny vefejny zajem nebrani provedeni samotného
pruzkumu; neni vsak povinen aktivné zjist'ovat a komplexné hodnotit pfipustnost ani veskeré
dopady piipadné budouci vystavby hlubinného ulozisté. Nejvyssi spravaf soud k tomu v rozsudku
¢.j. 21 As 283/2025 - 57 uvedl, ze takovou povinnost nelze z § 4a odst. 6 zdkona o geologickych
pracich dovodit, nebot’ by popirala ,,smys/ stanoveni priizkummného sizemi a samotnébo prizgkumnu, jens mdi
privé za cil ovérit mognost vybudovani hlubinného rilogiste™ (odst. [49]).

[8] Citované zavéry nejsou v rozporu s judikaturou, podle niz se pfi prizkumu vyhradniho
loziska muze uplatnit 1hledisko jeho nasledného vyuziti. Napfiklad v rozsudku
C.j. 4 As 38/2022 - 34, Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze posuzovany priuzkum ,,mzige vést
k ndsledné 1#63bé logiska' a ze bylo ,vysoce pravdépodobné, e pokud bude geologicky priizkum tispésny, pogada
soukromy investor |...| 70 prisiusna povoleni nutna pro samotné dobyvani nerostn’* (odst. [17]). Za téchto
okolnosti bylo namist¢ poméfit piipadny kolidujici vefejny zajem nejen se zajmem na dal$im
prazkumu, ale i se zajmem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Smyslem takového posouzeni
je jiz vrané fazi odhalit vefejny zajem, ktery by mohl branit tézbé, a pfedejit tak zbytecnym
nakladim na prazkum (odst. [20] téhoz rozsudku). Ptipady pruzkumu loziska uréeného k mozné
tézbé se vsak skutkoveé i pravné odlisuji od prazkumu lokality pro hlubinné dlozisté. V nynéjsi véci
je ucelem pruzkumu teprve ovéfit vhodnost jedné z alternativnich lokalit pro realizaci hlubinného
ulozisté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud pfipomnél v rozsudku
C.j. 21 As 283/2025 - 57, ze samotny prizkum ma pravé zacil ovéfit moznost vybudovani
hlubinného dloziste pricemz Glozisté ,,v gdvislosti na vysledkn prizkumn miige, ale nemusi byt v lokalité
vybudovino® (odst. [33]). Jeho budouci realizace v lokalité Janoch proto neni pravnim ani faktickym
dusledkem napadeného spravniho rozhodnuti.

[9] Tento rozdil neztraci na vyznamu ani zizenim ptvodniho okruhu lokalit ze sedmi na Ctyfi.
Tato okolnost neméni pfedmét ani pravni povahu fizeni. Rozhodnut{ o stanoveni prizkumného
uzemi Janoch stale neopravnuje k vystavbé ani provozu hlubinného ulozisté a neurcuje hlavni
ani zalozni lokalitu. Stézovatel¢ina Gvaha o zvySeni pravdépodobnosti realizace tlozisté vychazi
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pouze z poctu zbyvajicich lokalit a pomiji, Ze vysledky prazkumu mohou vést i k vylouceni lokality
Janoch z dalSich fazi. Samotné zazeni okruhu posuzovanych lokalit proto necini budouci vystavbu
v konkrétni lokalit¢ dostatecné urcitou ani neodstranuje davody, pro které by komplexni
posuzovani hypotetické stavby bylo vtéto fazi predcasné (srov. odst. [33] rozsudku
¢.j. 21 As 283/2025 - 57 citovany shora v odst. [8]).

[10]  Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nasledné potvrdil také v rozsudku
¢.j. 10 As 98/2026 - 76, ktery se tykal stanoveni prazkumného tzemi Brezovy potok. 1 v této véci
tamni stézovatelka namitala, ze dosavadn{ judikaturu nelze pouzit po snizeni poctu provérovanych
lokalit ze sedmi na ¢tyfi a ze pravdépodobnost vybéru jedné lokality jako hlavni nebo zalozni
vzrostla na 50 %. Nejvyssi spravni soud této argumentaci nepfisvédcil. Zduraznil, ze prizkum ma
stale teprve oveéfit, zda je realizace hlubinného ulozisté v dané lokalité mozna, a Ze ani snizeni poctu
provéfovanych lokalit neméni povahu a ucel nynéjsi faze procesu. Z vysledku prazkumu proto
nelze pfedjimat, zda a ve které lokalité budou navazovat dalsi faze sméfujici k vystavbé uloziste.
Samotna moznost, ze lokalita bude pozdéji vybrana jako hlavni nebo zalozni, tedy nezaklada
vysokou pravdépodobnost bezprostfednitho navazani povolovaci faze ve smyslu judikatury
vztahujici se k prazkumu vyhradnich lozisek (viz odst. [21] rozsudku ¢.j. 10 As 98/2026 - 76).
Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil rovnéz v rozsudku ¢.j. 10 As 70/2026 - 73, ktery
se tykal prazkumného uzemi Horka. Kasacni argumentace v této véci byla v rozhodnych otazkach
totozna s argumentaci uplatnénou jiz diffve. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku
¢.j. 10 As 70/2026 - 73 odkazal na rozsudek €. j. 10 As 98/2026 - 76, jimz se zabyval ,,/iplné stejnon
kasacni stignosti’* jako v ptipadé prazkumného tzemi Bregovy potok.

[11]  Méstsky soud proto spravné uzavfel, Ze argumentace stézovatelky zalozena na rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7 As 59/2009 - 142, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190
a ¢ j. 4 As 38/2022 - 34 neni pfiléhava. Tyto véci se tykaly prazkumu konkrétnich vyhradnich
lozisek  ajejich mozného nasledného wvyuziti tézbou (srov. odst. [17]  rozsudku
C.j. 4 As 38/2022 - 34 citovaného vyse v odst. [8]). Takovy skutkovy zaklad zde v§ak chybi. Nadto
jiz v rozsudku €. j. 7 As 59/2009 - 142 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,ne/ze [...] bez dalsiho spojovat
prizkum dizemi ajeho pripadné nasledné vytéteni. Z uvedené judikatury proto nelze dovozovat,
ze samotné snizeni poctu alternativnich lokalit zaklada dostatecnou pravdépodobnost budouci
realizace hlubinného dlozisté¢ v jedné z nich. Specifickou otazku stanoveni pruzkumného tzemi
pro hlubinné ulozist¢ Nejvyssi spravni soud naopak opakované posuzoval v judikatufe tykajici
se zvlastnich zasaht do zemské kury; jeji zaveéry jsou pro nynéjsi véc piimo pouzitelné (k lokalité
Cihadlo rozsudek ¢&. j. 4 As 155/2018 - 63, k lokalit¢ Krav/ Hora rozsudek ¢.j. 9 As 121/2018 - 47
a k lokalit¢ Hridek rozsudek C. j. 2 As 377/2018 - 61).

[12]  Kasacni namitku, podle niz méstsky soud mechanicky pfevzal dfivejsi judikaturu, tak nelze
povazovat za davodnou. Diivejsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly vztahnuty i na nynéjsi
fazi vybéru ze ¢tyf lokalit, a to v rozsudcich ¢.j. 21 As 283/2025 - 57, ¢.j. 10 As 98/2026 - 76
a ¢.j. 10 As 70/2026 - 73. Naopak s ohledem na shodny pfedmét fizeni, totoznou vyhledavaci fazi
a stejny pravni ramec bylo namist¢ z této judikatury vyjit. Skutecnost, ze lokalita Janoch je nyni
jednou ze ¢tyf provefovanych lokalit, sama o sob¢ neprokazuje, Ze je vystavba hlubinného dloziste
prave v této lokalité vysoce pravdépodobna nebo Ze na prizkum bezprostfedné navaze povolovaci
taze.

[13]  Nelze piisvedcit ani namitce, ze spravni organy nepiipustné rozdélily jediny zamer
do umélych procesnich etap. Jednotlivé kroky sleduji rozdilné ucely a opiraji se o odlisné skutkové
podklady. Stanoveni prazkumného uzemi umoziuje vymezit prostor a ulozit podminky
pro pruzkum. Geologické prace nasledné slouzi k ziskani poznatka o lokalité. Teprve umozni-li
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vysledky prizkumu dalsi pfipravu zaméru, mohou byt nasledné¢ urceny parametry pifpadného
ulozisté a posouzeny jeho konkrétni vlivy.

[14] Nauvedenych zavérech nic neméni ani zakon ¢. 53/2024 Sb. Jeho §9 odst. 1 stanovi,
ze neskoncend fizeni o stanoveni priazkumného uzemi se dokonci podle dosavadnich predpisi.
Tento zakon proto najiz dffve zahajené fizeni tykajici se lokality Janoch pfimo nedopada.
Nad rimec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon ¢.53/2024 Sb. systematicky
rozlisuje fizeni o prazkumném uzemi (§ 3) od nasledného vybéru hlavniho a zalozntho umisténi,
pii némz Ministerstvo pramyslu a obchodu hodnoti také ochranu vefejnych zajmu a projednava
navrh s dot¢enymi obcemi (§ 4). Ani nova tprava tak nepopira etapovitou povahu procesu.

[15]  Stézovatelka dale zpochybnuje aplnost skutkovych zjisténi o zatizeni tzemi. Uvadi fadu
existujicich  nebo planovanych zamérd a pozaduje vyhodnoceni jejich kumulativnich
a synergickych vlivi s budoucim hlubinnym dlozistém. Tato namitka tedy mifi prevazné k acinkim
dosud neurcené stavby hlubinného dlozisté, nikoli k ucinkim prazkumnych praci, o nichz
se v projednavané véci rozhodovalo.

[16]  Stézovatelka dovozuje povinnost uvedené vlivy vyhodnotit zjudikatury tykajici
se posuzovani{ koncepci na zivotni prostfedi. Prizkumné tzemi vsak neni koncepci ve smyslu
§ 10a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Nelze proto v tomto fizeni pozadovat
samostatné posuzovani koncepce.

[17]  Pokud jde o kumulativni a synergické vlivy zaméra uvadénych stézovatelkou, spravni
organy nepochybily, jestlize nepfistoupily ke komplexnimu posouzeni kumulativnich uc¢inka
budouciho hlubinného dlozisté, Jaderné elektrarny Temelin, dal$ich energetickych zaméra
a zafizen{ pro energetické vyuziti odpadu. Takové hodnoceni predpoklada alespon zakladni
vymezeni budouctho zaméru, to v§ak nynf nenf dano. Bude-li konkrétni zamér hlubinného dloziste
dale pfipravovan, kumulativni a synergické vlivy budou nalezet do jeho posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi. To ovéem neznamena, ze by spravni organy mohly opomenout aktualni stav tzemi. Ten
posuzovaly v rozsahu relevantnim pro prazkumné prace. Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje
obecné tvrzeni, ze koncentrace dalsich zaméra muze zvysit celkovou zatéz uzemi, neuvadi vsak,
jaky konkrétnf soucasny vefejny zajem by za danych podminek branil jiz samotnému geologickému
prazkumu nebo proc¢ ulozené podminky nepostacuji k ochrané tohoto zajmu.

[18]  Méstsky soud na zakladé obsahu spravnfho spisu ovéfil, ze spravni organy se zabyvaly
moznym ovlivnénim vodniho rezimu, pifirodnimi hodnotami dzemi a migracnimi koridory.
Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil kasa¢ni namitky, jimiz stézovatelka zpochybnuje
dostatecnost téchto zaveru.

[19]  Spravni organy se moznym ovlivaénim povrchovych a podzemnich vod zabyvaly
v rozsahu odpovidajicim nyn¢jsi fazi procesu. Rozhodnuti zalovaného v podmince ¢. 2 uklada
zajistit, aby provadénim prazkumnych praci nedoslo k ovlivnéni vodniho rezimu uzemi
ani k vypousténi ¢i uniku znecist'ujicich latek do povrchovych nebo podzemnich vod. Méstsky
soud piitom ovéfil, Ze zalovany vychazel z odborného vyjadieni zastupce Ceské geologické sluzby
pii tstnim jednani. Podle tohoto vyjadfeni se maji piipovrchové zvodné chranit izolac horn{ ¢asti
vrta az k hranici povrchového zvétravani; u stometrovych monitorovacich vrtd ma byt prvnich
piiblizné 30 m izolovano a zapazeno. Vrty maji byt vybaveny méficimi zafizenimi sledujicimi
zejména hladinu a teplotu vody a voda z nich nema byt ¢erpana. Nejde tedy o odborné zavéry,
které by Nejvyssi spravni soud c¢inil sam, nybrz o konkrétni podklad obsazeny ve spravnim spisu,
jehoz hodnoceni méstskym soudem stézovatelka vécnym odbornym podkladem nezpochybnila
(podrobné k otazce ovlivnén{ povrchovych a podzemnich vod odst. 42 az 47 napadeného
rozsudku).
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[20]  Uvedené skutecnosti samy o sob¢ nepfedstavuji absolutni zaruku, Ze zadny vrt nemuze mit
na mistni vodni poméry jakykoliv vliv. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného tzemi je vsak rozhodné, ze spravni organy riziko rozpoznaly, stanovily zavaznou
podminku k ochrané vodniho rezimu a opfely se o konkrétni odborné popsana technicka opatfeni.
Presné umisténi, konstrukce a zpisob monitoringu jednotlivych vrtd budou urceny v projektu
geologickych praci podle mistnich hydrogeologickych poméri. Zpracovatel projektu pfitom musi
zjistit stfety se zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a navrhnout prace tak, aby byly s jejich
ochranou slucitelné. Ukaze-li se, ze konkrétni vrt nelze bezpecné umistit nebo provést
bez nepfipustného zasahu do vodnich poméri, nebude mozné jej v takové podobé realizovat
(srov. odst. 64 az 66 napadeného rozsudku).

[21]  Obdobné¢ je tieba posoudit obecnou namitku tykajici se ochrany vod, pokud ji stézovatelka
méla na mysli také vodni nadrz Hnévkovice. Stézovatelka totiz neuvedla odborny podklad, z néhoz
by plynulo, Ze prizkumné vrty samy o sobé mohou ovlivnit mnozstvi nebo rezim vody v nadrzi.
Podminka ¢. 2 rozhodnuti zalovaného se vztahuje na vodni rezim celého prizkumného tzemi,
a tedy i na pffpadné vlivy natuto nadrz. Spravni organy soucasn¢ uvedly, Ze pokud
by hydrogeologicky pruzkum prokazal ohrozeni nadrze ptipadnou vystavbou hlubinného dloziste,
$lo by o vylucujici kritérium pro dalsi vybér lokality. Nelze po nich vSak pozadovat,
aby pfed provedenim pravé tohoto prizkumu dolozily jeho dosud neexistujici vysledky
(viz odst. 50 a 51 napadeného rozsudku).

[22]  Aninamitky tykajici se pfirodni rezervace Karvanice, evropsky vyznamné lokality
Hlubocké obory, soustavy Natura 2000 a migracnich koridort nezpochybnuji zavér, ze prazkumné
prace lze za podminek stanovenych spravnimi organy provést. Stézovatelka poukazuje
na ekologické vazby mezi jednotlivymi ¢astmi uzemi a na pohyb zivocicht, neuvadi vsak, v ¢em
konkrétné podminky rozhodnuti nepostacuji k ochrané téchto zajmu nebo ktery odborny podklad
spravnich organu je v tomto sméru nespravny ¢i neuplny. Konkrétni umisténi vrta a pfistupovych
tras pfitom bude urc¢eno az v projektu geologickych praci, pfi jehoz zpracovani musi byt zjistény
a feseny stfety se zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy (k tomu nize).

[23] K dalsim namitkdm stézovatelky uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze geologické prace
se podle § 6 odst. 1 zakona o geologickych pracich provadéji podle projektu geologickych praci,
ktery vyjadfuje jejich cil a stanovi metodicky a technicky postup jejich odborného, racionalntho
a bezpe¢ného provadéni. Pii projektovani zpracovatel vychazi z dosavadnich poznatku a zjist'uje,
zda se zamyslené prace nedostavaji do stfetu se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy
(§ 6 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni
a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovan{ rizikovych geofaktort a o postupu pfi vypoctu
zasob vyhradnich lozisek, musi zvolit takové feseni geologického ukolu, které zajisti soulad
s ochranou téchto zajmu; zjisti-li zajem, ktery vylucuje dosazeni projektovaného cile nebo realizaci
zaméru, pro néjz jsou prace projektovany, prace na projektu pferudi a tuto skute¢nost oznami
objednateli. Stfety, které je tfeba pfed zahdjenim praci vyfesit, se uvedou v projektu spolu
s oznacenim piislusnych organt nebo jinych osob.

[24]  Zahrnuje-li projekt strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo vrtné prace, jejichz celkova
délka pfesahuje 100 m, je ,,0rganizace podle § 6 odst. 3 zakona o geologickych pracich povinna jej
nejméné 30 dnu pred zahédjenim praci zaslat krajskému ufadu. Krajsky ufad se k projektu vyjadiuje
z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pravanimi pfedpisy a muze ulozit jeho odborné posouzeni
Ceskou geologickou sluzbou nebo biologické & jiné odborné posouzeni. Nejde tedy o samostatné
spravni fizeni, v némz by byl projekt konstitutivnim rozhodnutim obecné ,,schvalovan®. Projekt
je vSak podroben pfezkumu krajského ufadu z hlediska chranénych zajmut a konkrétni prace nelze

provést bez vyfeseni zjiSténych stfet a splnéni pozadavkl zvlastnich pravnich pfedpisa. Projekt
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geologickych praci tak pfedstavuje nastroj konkretizace praci po#é, co bylo vymezeno prizkumné
uzemi. Teprve v ném bude urceno pfesné umisténi vrtd, jejich parametry, zafizeni pracovist’,
piistupové trasy a dalsi okolnosti, bez nichz nelze jednotlivé stiety zajmu nalezité posoudit. Neni
proto vadou spravnich rozhodnuti, Ze projekt v dobé jejich vydani neexistoval. Stanoveni
prazkumného tzemi soucasné samo o sobé nezbavuje osobu zucastnénou na fizeni I) povinnosti
opatfit si akty vyzadované zvlastnimi pfedpisy ani ji nezaklada pravo provadét prace v rozporu
s chranénymi vefejnymi zajmy (srov. odst. 66, 67 a 80 napadeného rozsudku).

[25]  Stézovatelcina obava, ze nebude moci podobu projektu geologickych praci ovlivnit,
nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti ministra o rozkladu. V fizeni
o stanoveni priazkumného tzemi byla ucastnici, mohla uplatnit namitky, ucastnit se ustniho jednani
a seznamovat se s podklady, podala opravny prostfedek proti rozhodnuti zalovaného. Z jejiho
procesniho postaveni vsak neplyne pravo na urcity vysledek fizeni ani pravo urcovat obsah
budouciho projektu. Nejvyssi spravni soud jiz vylozil, Ze nesouhlas obce vyjadfuje skupinovy
zajem jejich obyvatel, ktery musi byt v ifizeni zohlednén a poméfen s vefejnym zajmem
na stanoven{ pruzkumného Gzemi; ,,negativni vysledky referenda (i negativni stanovisko astupitelstva
v$ak nemohon  bez dalsiho  zavazat  rozhodujici  spravni  organy R vydani  gamitavého  rozhodnuti
(rozsudek ¢. j. 4 As 155/2018 - 63, odst. [44]).

[26]  Zajmy stézovatelky nejsou bez ochrany ani v navazujici fazi. Projekt geologickych praci
musi identifikovat stfety se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy a pfizptsobit jim
technické fesen{ praci; u relevantnich vrtnych praci se k nému vyjadfuje krajsky afad. Méstsky soud
dale spravné poukazal na to, ze rozhodnuti obsahuje podminky sméfujici k ochrané vodnich
zdrojt, pfirody a krajiny ik informovani dotcenych obci (odst. 67 rozsudku méstského soudu).
Ochrana migracnich koridorta a zvlasté chranénych druht se pfitom promitne do biologického
screeningu a nasledného projektu; vyskyt chranénych druht muze vyloucit provadéni konkrétnich
vrtnych ¢ kopnych praci v dotceném misté a pfipadné zasahy podléhaji pozadavkim organu
ochrany piirody (odst. 53 az 55 napadeného rozsudku). Stézovatelka ma navic moznost uplatnit
své stanovisko také v navazujicim fizeni o vybéru hlavni a zalozni lokality, bude-li mezi navrzenymi
variantami lokalita Janoch (srov. odst. 28 rozsudku méstského soudu).

[27]  Duvodna neni ani namitka tykajici se mozného umisténi dlozist¢ v blizkosti obydlenych
casti obce. Spravni organy nerozhodovaly o umisténi podzemni ani povrchové casti dloziste.
Bez vysledkt prazkumu a bez konkrétniho zaméru nelze vést kvalifikovanou uvahu o jeho
vzdalenosti od zastavby, dopravnim napojeni, rozsahu povrchového areilu ani o jeho vlivech
na konkrétni obyvatele. Tyto otazky musi byt feSeny v piislusnych navazujicich fizenich.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organy musely pfed stanovenim
pruzkumného uzemi aktivné provéfit moznost ulozeni radioaktivntho odpadu v jiném state,
pfepracovani vyhotelého paliva nebo jiné technologické alternativy.

[29]  Podle § 107 odst. 2 atomového zikona lze radioaktivni odpad vznikly v Ceské republice
ukladat v jiném clenském staté Euratomu nebo ve tfeti zemi, je-li uzaviena dohoda mezi Ceskou
republikou a danym statem o vyuzivani jeho uloziste. Tato uprava piipousti vyjimku, nikoliv
povinnost statu takovou dohodu vyjednavat. Je-li odpad zasilan do jiného statu ke zpracovani
& prepracovani, Ceska republika zistava podle § 107 odst. 1 atomového zikona odpovédna
za jeho bezpecné a odpovedné ulozeni, véetné odpadu vzniklého jako vedlejsi produkt.

[30]  Meéstsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 As 155/2018 - 63
uzaviel, ze spravni organy nemusely aktivné vyhledavat ani podrobné hodnotit hypotetickou
moznost ulozeni radioaktivniho odpadu v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud totiz vysel z toho,
ze v 1izent pred spravnimi organy nebylo 3jisténo, e by néktery jiny clensky stat v soucasnosti na svém izems
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umosioval uklidini radioaktiniho odpadu 3 Ceské republiky, pricems ani stéZovatelé na Sidny takovy stit
neponkdzall‘; za této situace spravni organy ,,mebyly povinny [...| se touto alternativon vyslovné zabyvat*
(odst. [45] rozsudku €. j. 4 As 155/2018 - 63). Méstsky soud spravné shledal, ze skutkové okolnosti
nynéjsi véci byly shodné: Zalovany ani ministr nezjistili, Ze by jiny stit umoznoval ukladani
radioaktivntho odpadu  z Ceské  republiky, a stéZovatelka 7adny takovy stit neuvedla
(odst. 74 napadeného rozsudku). Poukaz stézovatelky na abstraktni pravni moznost budouci
dohody s jinym stitem proto uvedeny zavér nezpochybnuje. Takova moznost bez oznaceni
konkrétnitho statu ochotného odpad pfevzit a bez existence odpovidajictho smluvniho ramce
nepfedstavuje realnou alternativu, kterou by spravni organy byly povinny v fizeni o stanoveni
pruzkumného tzemi samostatné posuzovat.

[31]  V piipadé kasa¢ni namitky optené o dohodu mezi vladami CSSR a SSSR z roku 1981 jde
o namitku nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stézovatelka nijak neuplatnila
v fizeni pfed méstskym soudem, ac tak ucinit mohla. Pokud by stézovatelka z dané dohody

vyvozovala skutkova tvrzeni, §lo by o nepfipustnou skutkovou novotu, k niz Nejvyssi spravn{ soud
podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihliZi.

[32]  Nad ramec vlastntho posouzeni véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka postavena
na existenci zminéné mezivladni dohody by ani po vécné strance nemohla byt uspésna.
Podle obsahu, na néjz stézovatelka poukazuje, tato dohoda upravuje spolupraci pfi vystavbé prvni
etapy Jaderné elektrarny Temelin a zavazek sovétskych organizaci piijimat vyhotelé jaderné palivo
po dobe¢ skladovani podle tehdy platnych sovétskych norem. Sama o sobé tedy nedoklada existenci
aktudlni dohody Ceské republiky s jinym stitem o vyuZivani jeho provozovaného ulozisté
radioaktivniho odpadu ve smyslu § 107 odst. 2 atomového zakona; tim spiSe neprokazuje splnéni
dalsich podminek stanovenych pro takovou dohodu ve vztahu ke statu, ktery nenf clenskym statem
Euratomu, v § 107 odst. 3 téhoz zakona. Z dané dohody také neplyne existence realné a aktudlni
zahrani¢n{ alternativy k ukladani radioaktivntho odpadu. Otazka dlouhodobé narodni politiky
nakladani s radioaktivaim odpadem navic dalece pfesahuje ramec nynéjsiho fizeni. Spravni organy
rozhodovaly o tom, zda jsou splnény pfedpoklady pro geologicky prazkum jedné z alternativnich
lokalit, nikoliv o definitivni technologické & mezinarodnépolitické strategii Ceské republiky.

[33] Sohledem navyse uvedené nebyly naplnény anikasaéni davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[34]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, zamitl ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[35] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v pfipadé zalobkyné
(stézovatelky) a zalovaného podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v fizeni tuspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni ji proto nenalezi. Procesné uspésnému
zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
ani on nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[36] O nahradé nakladt osob zicastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026.

[37]  Osoba zucastnéna na fizeni I) branila v kasa¢nim fizen{ své pravo vyplyvajici z rozhodnuti
napadeného zalobou ve smyslu § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. Naklady na jeji zastoupeni advokatem
vsak v projednavané véci nelze povazovat za davodné vynalozené. Jako organizacni slozka statu
je totiz vzhledem ke své odborné specializaci schopna vystupovat v tomto soudnim fizeni
bez zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst.1 a5 vespojeni s§ 120 s.f.s;



21 As 1/2026

stov. rozsudky NSS ze dne 3. 9. 2026, ¢.j. 10 As 98/2026 - 76, odst. [36], a ze dne 25. 9. 2020,
¢. . 10 As 70/2026 - 73, odst. [27]).

[38]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni nebranily vlastni pravo vyplyvajici z rozhodnuti
napadeného zalobou, a pravo na nahradu naklada podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. jim proto
nevzniklo. Nejvyssi spravni soud jim neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim vznikly naklady, a neshledal ani divody zvlastntho zfetele hodné pro pfiznani dalSich
naklada podle § 60 odst. 5 véty tfeti s. f. s. Ani tyto osoby proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 16. fijna 2026

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



