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Vyvéseno dne: 8. 10. 2026
Svéseno dne: 22. 10. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Michal Hladik,
zast. JUDr. Ivou Zlochovou, advokatkou, se sidlem Havlickovo namésti 153/2, Zd4r nad Sézavou,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. JMK 115201/2025, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 20206, €. j. 56 A 9/2025-118,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ivé Zlochové, advokatce, se sidlem Havlickovo

namésti 153/2, Zd4ar nad Sazavou, se pfiznava odména anihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10.140 K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci tohoto

rozhodnuti. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Meéstsky utad Slapanice (dale jen ,,méstsky Gtad*) jako spravni organ prvniho stupné uznal
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. SLP-KT/55619-25/VyZ, zalobce vinnym ze spachani
ptestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, jehoz se dopustil tim, ze dne 22. 3. 2024 od 17:44 do 18:00 v prostorach
spésného vlaku ze stanice Brno hlavni nadrazi do stanice Namést’ nad Oslavou pfi prijezdu mista
zeleznicni traté¢ mezi Ostopovicemi a Stfelicemi rukou sahal na vlasy a rameno nezletilé, pficemz ji
tekl: 70 je ale pékny copdanek®, a ze se mu copanek libi, ¢imz tmyslné narusil obcanské souziti tak,
ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani. Za uvedené jednani ulozil méstsky tufad Zalobci
pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 2.500 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti méstského diadu
tak, ze z textu ,,v prostordch spésného viaku vypustil slovo ,,spésného““a ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil.
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[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
oznacenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci spravnimi organy.
Konstatoval, ze byl v pfestupkovém fizeni zjiStén spravné skutkovy stav, vypovedi poskozené
a svédkyné se shoduji, zatimco se zalobcova verze v pribéhu fizeni ménila. Tato skutecnost
méla pfitom zcela zasadni dopad do hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovédi. Jednani
zalobce spocivajici v nevhodném a nevyzadaném fyzickém kontaktu s nezletilou divkou vyhodnotil
v souladu s komentafovou literaturou jako nepfijatelné jednani, které je jinym hrubym jednanim
umyslné narusujicim obcanské souziti.

I1. Kasaéni stiZznost Zalobce

[4] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel®) napadl vise oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud posoudil véc pouze na zaklad¢ vypovedi
poskozené a svédecké vypovédi jeji kamaradky. Ve véci neexistuje pfimy dikaz, ze byl pfestupek
spachan. Uvedené neni mozné dokazat ani jinou vypovédi nezaujatého svédka. Rozhodnuti
o spachani pfestupku neni mozné zalozit na svédectvi osoby, ktera je osobou blizkou poskozené.

[5] Poskozena meéla uvést, ze by stézovatele nepoznala. Obsah pfispévku na socialni siti
Instagram, kterym svédkyné a nasledné poskozena stézovatele poznala, nelze povazovat
za vérohodny. Poskozena ani svédkyné vérohodné neprokazaly, ze jely konkrétnim vlakovym
spojem na zaklad¢ jizdenky oznacené pravodcim.

[6] Spravni organ prvniho stupné se dopustil pochybeni pfi hodnoceni diukazu a naplnéni
skutkové podstaty daného prfestupku. Svédkyné a poskozena mohly byt ohledné svych vypovédi
dopfedu domluvené. V fizeni pfed krajskym soudem byly pfehlédnuty vady fizeni a soud
se nevypofadal s dukazy pro férové a spravedlivé hodnoceni ptipadu.

[7] Mezi skute¢nosti zpochybnujici vérohodnost vypovedi je to, ze poskozena ani svedkyné
v pfestupkovém fizeni, na rozdil od vypovédi na Policii CR, nezminuji, ze mél sté¢zovatel uvést
vétu: ,,Proc ubybas?“. Poskozena ani svédkyné neuvedly cas, kdy mél byt skutek spachan, ani popis
svedka, ktery sedél pobliz. Dalsi pochybnosti pak spocivaji v chybném uvedeni barvy vlasa
stézovatele ¢i chybném oznaceni druhu vlaku. Neni jasné, pro¢ ve vlaku nebyla kupé, proc
poskozena a svédkyné¢ sedély vedle sebe, nikoliv naproti sobé, ani pro¢ skutek neoznamil nikdo

jiny.

[8] Nastala situace byla nedorozuménim a nebyl béhem ni nikdo poskozen. Dotyk v dobrém
umyslu je gestem sympatie, neni narusenim soukromi a nenapliuje znaky pfestupku. Neni také
mozné prokazat, ze poskozena byla timto jednanim otfesena. Prvni oznameni, které bylo Policii
CR udinéno a2 ti tydny po spachani skutku, dokresluje, Ze jde o bezvjznamné okolnosti.
Poskozené se nic nestalo a uvedenad situace je nesmyslem, kterym by se ufady nemely zabyvat.

9 Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na své dfivéisi vyjadfeni v fizeni
y vy
pfed krajskym soudem.

[10]  Stézovatel v celkem Sesti doplnénich kasacni stiZnosti zopakoval argumenty uvedené
v kasacni stiznosti. Dale uvedl, Zze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot
je nesrozumitelny a neni dostatecnym zpusobem pfesvedéive oduvodnén. Krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ zamitl zalobu.

[11] Ve véci nebyly pfezkoumany vsechny skutecnosti pro zjisténi uplného skutkového stavu.
Vypovedim stézovatele nebyla poskytnuta zadna relevance.
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[12]  Pro posouzeni, zda byla skutkova podstata pfestupku naplnéna, je tieba, aby jednani
narusilo obcanské souziti takovou mérou, ze piekroci raimec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).
Je proto tieba rozliSovat mezi jednanim hrubym a jinak nevhodnym. I kdyby soud dospél k zavéru,
ze se stézovatel dopustil vyse popsaného jednani, nedosahuje toto jednani takové intenzity,
aby mohlo byt povazovano za pfestupek.

[13]  Spravni organy a krajsky soud mylné hodnotily sté¢zovatelovo vyjadient , jenné jsem se dotknul,

Jemné a citlivé* jako pfiznani. Jednalo se pouze o obecné vyjadfeni.

[14]  Rozhodovani spravniho organu prvnfho stupné bylo ovlivhéno tim, ze poskozena
1 svédkyné pfi svych vypovédich plakaly a pfislusna ufedni osoba je jako Zena timto placem
ovlivnéna a lituje je.

[15]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dale nezakonné, jelikoz rozhodnuti vydala
osoba, jejiz dfive vydané rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni zruseno pro nezakonnost. Vydani
rozhodnuti je motivovano obohacenim obecniho rozpoctu a snahou zneuzit pravomoci.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato
okolnost samotna by musela vést ke zrusen{ rozhodnuti krajského soudu.

[19]  Zanepifezkoumatelna pro nedostatek divodui jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (stov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZzejnimi namitkami ucastnfka fizeni,
coz muze v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[20]  Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle né¢hoz lze ,,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnnti soudn, 3 jehoZ vyroku nelze jistit, jak viastné soud ve véci
rozhodl, 1. 2da Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok _je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
Spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je virok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim

gavazdn.*

[21]  Ani jedné ze dvou namitek nepfezkoumatelnosti nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit.
Napadeny rozsudek krajského soudu vadou nesrozumitelnosti netrpi. Z rozsudku je patrné, jak
krajsky soud rozhodl. Rovnéz oduvodnéni rozsudku odpovida jeho vyroku. Rozsudek také neni
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zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se podrobné zabyval
smyslem zalobni argumentace stézovatele a nalezité se s ni vyporadal.

[22]  Stézovatel navic s pravnimi zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti vécné polemizuje,
coz by v pfipadé jejich nepfezkoumatelnosti nebylo z povahy véci mozné. Pouhy nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢&.j.2 As47/2013-30, aze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neptezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda lze skutek tak, jak jej popsaly spravni organy,
povazovat za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona o nékterych pfestupcich, tedy
za jiné hrubé jednani, které umyslné narusuje obc¢anské souziti. Pro toto posouzeni vychazel soud
zejména z dosavadni judikatury.

[24]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-64, 1ze
za hrubé jednani povazovat takové jednani, které narusuje obcanské souziti takovou mérou,
ze podle obecného nazoru a pfesvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).
Je proto tfeba dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napf. poruseni pravidel
slusnosti, zdvofilosti). Obecné se podle tohoto rozsudku za jiné hrubé jednani, jez narusuje
obcanské souziti, povazuje vyhrozovani jinou ujmou nez djmou na zdravi, pomlouvani a vydirani,
pokud se nejedna o trestny ¢in. Za hrubé jednani se podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
povazuje napf. vytlacovani osoby automobilem (rozsudek ze dne 3.10.2017,
¢.j. 9 As 221/2016-39), uchopeni druhé osoby obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku
ve snaze si ji pfitdhnout k sobé (rozsudek ze dne 20.7.2017, ¢.j.2 As29/2017-28), podle
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 20 A 17/2016-28, pokud pachatel
jako kolemjdouci umyslné udeff do stfechy auta a zpusobi v ni prohluben, nebo uder pésti
do obli¢eje (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 9 As 73/2018-25).
Zavér o hrubém jednani naruSujicim obcanské souziti zdejsi soud aproboval téz v pfipadé
vulgarnich a urazlivych vyrokt vuci pfitomné osobé (usneseni NSS ze dne 17.10. 2025,
¢.j. 4 As 125/2025-38). Naopak hrubé jednini nepfedstavuje pouze to, ze zalobce zavolal
na tisnovou linku 158 kvuli podezfeni, ze by jeho byvala partnerka mohla byt pod vlivem alkoholu
(rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 68/2020-24).

[25]  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku vysel z komentafové literatury, ze které vyplyva,
ze ,obianské souziti jako neurcity pravni pojem miigeme definovat jako uriity soubrn ustdlenych pravidel jedndni
a chovdni ve spolecnosti, ktery je alogen na respektovini prav ostatnich lidi, jejich% dodriovdni v urcitém case
a misté je ve spoletnosti obvyklé. Hrubé jedndni miigeme definovat jako jedndni, které ma schopnost obrozit nebo
porusit zdjem uvedeny v § 7 a soncasné narusit oblanské songiti. To znamend prekroiit rimec vyse uvedenych
ustdlenych jedndni a pravidel.“ JEMELKA Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich, Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2025, §7 zakona o nékterych pfestupcich). I's témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[26] Ve svetle vise uvedené judikatury a zavera komentarové literatury nelze jednani stézovatele
hodnotit pouze jako jednani nevhodné nebo narusujici pravidla slusnosti a zdvofilosti. Naopak
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze jednani, kterym se neznama
dospéla osoba nevyzadanym zpusobem na vefejnosti zezadu dotyka nezletilého ditéte, lze zcela
jisté povazovat za jiné hrubé jednani narusujici obcanské souziti. Nejvyssi spravni soud ma
za podstatné ito, ze se jednalo o nevyzadané dotyky stéZzovatele (muze stfedniho véku) vici
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poskozené (nezletilé dospivajici divce). Za téchto okolnosti je zcela pochopitelné, Zze jednani
stézovatele v poskozené vyvolalo strach. Na tom by nic neménilo ani to, kdyby soud pfijal tvrzeni
stézovatele, ze se tak meélo stat ,,v dobrém umyslu“. Tomu odpovida ivypovéd poskozené
ve spravnim fizeni, kdy uvedla, Ze ji jednani stézovatele polekalo a Ze byla v Soku. Jednani
stézovatele ji bylo nepifjemné a béla se o tom nékomu fict.

[27]  Uvedené jednani tak lze oznadit za spolecensky skodlivy protipravni ¢in ve smyslu § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a podfadit jej pod skutkovou
podstatu prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich.

[28]  Lze téz uvést, ze jednani stézovatele mélo negativni nasledky i na samotnou poskozenou
a sveédkyni, které pii vypovédi pred spravnim organem prvnfho stupné plakaly. Pla¢ pii vypovedi
poskozené a svédkyné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako projev emoci, ktery je zcela pfiméfeny
véku obou osob isituaci, ve které se nachazely. Pfi svych vypovédich opétovné popisovaly
nepifjemnou situaci, kterou prozily a ktera v nich zanechala negativni vzpominky. Tim spise tak
nelze pfisvedcit bagatelizaci ze strany stézovatele, Ze jde o bezvyznamné okolnosti ¢i ze se swad ,,nic
nestalo“ nebo ze se jedna o ,mesmys/. Pokud jde o jeho namitku, ze plac béhem vypovédi ovlivnil
zakonnost rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, ani tu nelze povazovat za divodnou.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze vyjadieni ,jemné jsem se dotknul,

Jemné a citlivé” je pouze obecnym vyjadfenim. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedené
vyjadfeni sdélil pfi dotazovani, pro¢ poskozena skutek oznamila. StéZi si lze pfedstavit, Zze by se
jednalo o obecné vyjadfeni. Naopak je zcela zfejmé, Ze se jedna o vyjadfeni, kterym se sté¢zovatel
snazil bagatelizovat uvedeny skutek.

[30]  Dalsi ¢asti namitek stézovatel broji proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu.
K zjistovani skutkového stavu rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 14.1.2014,
¢j. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, bod 18, uvedl: ,,Pokud existuje rozumnda pochybnost,
1zn. ne eela nepravdépodobnd mognost, e delikinibo jedndni se dopustil nékdo jiny nes obvinény 3 prestupken,
nelze jej za prestupek postibnont (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému staci k tomu, aby nemobl byt za prestupek postisen, rozumnd pochybnost o otdzce, kdo se predmétného
Jedndni dopustil; obvinény se nemusi vyviriovat, tedy prokazovat, e se deliktniho jedndni nedopustil.*

[31] Tuto skupinu namitek povazuje Nejvys$si spravni soud za nedivodnou. Spravni organy
v posuzované véci nashromazdily dostatecné mnozstvi dikazu, aby bylo mozné bez rozumnych
pochybnosti rozhodnout o viné stézovatele. Skutecnost, ze spravni organy pii svém rozhodovani
neopatfily vlakové jizdenky poskozené a svédkyné oznacené pravodc¢im, nebranila spravnim
organim, aby rozhodly zptusobem uvedenym vyse. V této souvislosti je téz tfeba pfihlédnout
ke skute¢nosti, Ze poskozena pii vypovédi na Policii CR uvedla, Ze disponovala ctvrtletni
jizdenkou. Oznacen{ jizdenky pravodcim by tak v tomto piipadé nebylo ani mozné.

[32]  Vada fizeni nespociva ani v tom, ze spravni organy nezjistily totoznost cestujiciho, ktery se
vyskytoval pobliz mista, kde k prestupku doslo, a ze uvedeny svédek nebyl vyslechnut. Zminka
o této osob¢ byla pouze uvedena poskozenou i svédkyni v ramci popisu prabé¢hu skutku. Uvedena
osoba nebyla v prub¢hu spravntho fizeni svédkem a zjistény skutkovy stav, jakoz i napadené
rozhodnuti obstoji i bez svédectvi uvedené osoby.

[33]  Dalsi skupina kasacnich namitek stézovatele broji proti tomu, jak krajsky soud a spravni
organy posoudily vérohodnost vypovedi poskozené a svedkyné. Krajsky soud se podrobné
v bodech 22 az 34 napaden¢ho rozsudku s vyuzitim pfiléhavé judikatury zabyval posouzenim
vérohodnosti vypoveédi poskozené asvédkyné. Jako zasadni skutecnost pro posouzeni
vérohodnosti vypovéd{ vyhodnotil krajsky soud to, ze vypovédi poskozené a svédkyné se po celou
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dobu shoduji a jsou konzistentni, zatimco stézovatelova verze se v pribéhu spravniho fizeni
ménila. Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. K uvedenému Nejvyssi
spravni soud navic dopliuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze béhem ustnitho jednani pred
spravnim organem prvniho stupné poskozena i svédkyné stézovatele identifikovaly.

[34] Soud dale nepfisveédcil namitce stézovatele, ze vypovedi poskozené a svedkyné jsou
vymyslené a navzajem domluvené. Soudu nenf znama zadna skutecnost, pro kterou by svédkyné
¢i poskozena mély motivaci lhat a kfivé obvinovat stézovatele, ze skutek spachal. Vérohodnost
vypovédi nesnizuje ani skutecnost, ze k oznameni doslo s ¢asovym odstupem nékolika tydnu.
K ohlasen{ skutku totiz do$lo v navaznosti na informace, které se svédkyné a nasledné poskozena
dozveédély na socialni siti Instagram, na zakladé kterych si stézovatele spojily se skutkem,
coz vyplyva ze spravniho spisu organu prvniho stupné.

[35]  Namita-li stézovatel, ze nelze obsah zvefejnény na socialni siti Instagram povazovat
za vérohodny, nelze tuto namitku povazovat za divodnou. V pribéhu ustniho jednani stézovatele
nejprve popsaly a poté identifikovaly jako pachatele vyse popsaného skutku jak poskozena, tak
svedkyné. Naopak zaznam zminéného ptispévku ze socialni sit¢ soucasti spravniho spisu neni, a tak
nebyl a ani nemohl byt dikazem v této véci.

[36]  Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele, Zze nebyl zjiStén cas, kdy byl skutek spachan.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze poskozena uvedla jiz pfi podani oznameni dne 12. 4. 2024 na Policii
CR, v kolik hodin jela vlakem a mezi jakymi stanicemi doslo ke spachani skutku. Soucasné té2
uvedla, jakym zptisobem vypadal interiér vlaku a kde a jak sedéla se svédkyni. Udaj o ¢asu odjezdu
pak koresponduje s ¢casem odjezdu uvedenym v jizdnim fadu, ktery je soucasti spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném ptipadé neshledal zadnou skute¢nost, ktera by cinila vypoved
poskozené ¢i svédkyné nevérohodnou.

[37]  Vypovédi poskozené a svédkyné, které byly v prabéhu ¢asu shodné a souvislé, povazuje
soud za vérohodné a dostatecné prokazujici skutkovy stav. Na jejich vérohodnosti nic neméni ani
to, pokud doslo béhem vypovédi pii dstnim jednani o pfestupku k mensim odchylkam (napf.
neuvedeni véty ,,Pro¢ uhybis?*) oproti podani vysvétleni na Policii CR.

[38] Ve véci lze podpurné vyjit z judikatury Nejvysstho soudu, ktery v usneseni ze dne
27.7.2022, ¢.j. 6 Tdo 586/2022-906 uvedLl: ,,Je z7gjmé, Se drobné rozpory mezi jinak cela kongistentnini
vypovédmi poskozené, které jsou od sebe Casové velmi vzddleny, je nijak nezpochybiingi.”. NV posuzovaném
piipadé ¢ini ¢asovy odstup mezi vypovédi poskozené na Policii CR a pred spravnim orginem
prvniho stupné vice nez jeden rok, je proto ocekavatelné, ze jeji vypoved bude obsahovat drobné
odchylky.

[39]  Krajsky soud se také spravné vyporadal s namitkou stézovatele, ze svedkyné uvedla, ze ma
jinou barvu vlast. Vzhledem k tomu, ze namitka byla uplatnéna po uplynuti lhiaty k uplatnéni
zalobnich bodu, nemohl se ji soud blize zabyvat. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou
mésica poté, kdy bylo Zalobci oznameno rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. maze
zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhuté pro podani zaloby. Krajsky soud je témito zalobnimi body zasadné vazan (§ 75
odst. 2's. f. s.). Soudn{ fad spravn{ tedy neumoznuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti
lhaty pro podani zaloby (viz také rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, nebo
ze dne 17.12.2007, ¢.j.2 Afs 57/2007-92). Nejvyssi spravai soud se zde ovem ztotoziuje
i s poznamkou krajského soudu, Ze tato okolnost neni podstatna, nebot’ barvu vlasu lze ptipadné
pomérné snadno i zménit.
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pokracovani

[40]  Neni pravdou, ze by vyjadfenim stézovatele nebyla v fizeni pfed spravnimi organy
poskytnuta zadna relevance. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
¢inil ¢etna podani a béhem ustniho jednani se vyjadfoval a kladl poskozené a svédkyni otazky.
Na zakladé obsahu spravniho spisu soud ucinil zavér, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy
stav, podrobné se zabyvaly namitkami stézovatele a s témito namitkami se nalezité vyporadaly.

[41]  Vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti nema ani ta skute¢nost, ze pfedchozi rozhodnuti
(ptikaz) spravniho organu prvnfho stupné bylo zruseno ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. JMK 48467/2025, nebot’ pfed vydanim ptikazu
nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav. Je notorietou, Ze ve spravnim pravu miize dochazet k postupu,
kdy je dffve vydané rozhodnuti nadfizenym spravnim organem zruseno a nasledné je vydano
rozhodnuti nové. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, z jakého duvodu by zruseni
dfivéjsiho rozhodnuti mélo znamenat nezakonnost rozhodnuti nového, byt’ vydaného totoznou
opravnénou ufedni osobou. V pokracovani fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné
po zruseni ptikazu byly pfedchozi nedostatky odstranény tim, Zze v ramci ustniho jednani byly
vyslechnuty poskozena 1 svédkyné a na zaklade provedenych dukaza spravni organ prvniho stupné
opét rozhodl. Nejvyssi spravni soud tak neshledal davodnou namitku stézovatele, ze by spravni
fizeni bylo zatizeno blize neurcenymi vadami.

[42]  Stézovatel nema pravdu ani v pfipad¢ namitky, ze rozhodnuti bylo vydano za tcelem
zneuziti pravomoci spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud neshledal znaky libovile
v napadeném rozhodnuti Zzalovaného ani v rozhodnuti krajského soudu, tato rozhodnuti byla
vydana v mezich pravniho fadu. Divodna nenf ani namitka, ze bylo rozhodnuti vydano za tcelem
obohaceni obecniho rozpoctu, ktery je pfijemcem pokut za pfestupky podle zakona o né¢kterych
prestupcich, které obecni tfad projednava. Zadna skuteénost ze spriavniho spisu nepotvrzuje
davodnost této namitky. Proti ni hovoif téz skutecnost, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
3.500 K¢, ackoliv horni hranice spravniho trestu pokuty, ktery lze dle zakona o nékterych
pfestupcich za dany pfestupek ulozit, ¢ini 20.000 K¢ (srov. § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o n¢kterych
ptfestupcich). Pokud by tedy spravni organ prvniho stupné skutecné byl motivovan pfedevsim
snahou o obohacen{ obecniho rozpoctu, jisté by se snazil ulozit co nejvyssi pokutu, nikoliv pokutu
ve spiSe symbolické vysi.

[43]  Stézovatel také namital mozné ovlivnéni rozhodovani spravntho organu prvniho stupné
v dusledku toho, ze opravnénou ufedni osobou v tomto fizeni byla Zena. Soud uvadi, ze § 104
odst. 4 s. f.s.zavadi do fizeni o kasacni stiznosti koncentracni princip, ktery zajist'uje, aby
uplatnéné vyhrady ucastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy,
kterym byly v fizen{ o Zalobach pfedestieny. Teprve poté muze zakonnost jejich posouzeni, pokud
se zaroven promitly i do namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni soud. V posuzované véci
ale stézovatel namitku tohoto obsahu v fizeni o zalobé vubec neuplatnil a ucinil tak poprvé
az v kasa¢ni stiznosti. Tato namitka proto nyni neni pfipustna. Ze stejného duvodu je také
nepiipustna namitka stézovatele, ze svédkyné a poskozena nespravné oznacily druh vlaku, kterym
jely. Ani touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem pfipustné uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty

druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[45]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly zadné
naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
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ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[46]  Stézovateli byla wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2020,
C.j. 4 As 95/2026-64, ustanovena zastupkyni JUDr. Iva Zlochova, advokatka. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatelova zastupkyné ucinila v tomto fizeni dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Odmeéna ¢ini 2 x 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Zastupkyné ma rovnéz
pravo na nahradu hotovych vydaja v pausalni ¢astce 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkové tedy odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja v fizen{ o kasacni stiznosti ¢ini
10 140 K¢. Stézovatelova zastupkyné neni registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty,
odména se proto o tuto dan nezvysuje. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl zcela osvobozen
od soudnich poplatkd, nese naklady jeho zastoupent stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 8. fijna 2026

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda sendatu



