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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcu Petra Mikese a Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: mésto Moravsky Beroun,
se sidlem namésti 9. kvétna 4, Moravsky Beroun, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda
Benese 128/4, Praha 1, v fizeni o navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmény ¢. 2
Uzemniho rozvojového planu a navrhu na zruseni tzemniho opatfeni pro akcelera¢ni oblast
AOV18 Norbercany,

takto:

I. Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmény ¢. 2 Uzemniho rozvojového
planu se vylucuje ksamostatnému projednani.

I1. Navrh na zruSeni dzemniho opatfeni pro akcelera¢ni oblast AOV18 Norbercany
se postupuje Meéstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“) obdrzel dne 24. 9. 2026 podani navrhovatele
obsahujici navrh na zrusenf ¢asti opatieni obecné povahy — Zmény ¢. 2 Uzemniho rozvojového
pléanu (dale jen ,,zména URP*) a névrh na zrusen{ tzemniho opateni pro akceleraéni oblast AOV18
Norbercany (dale jen ,,uzemni opatfeni®).

[2] NSS si pfed zahajenim procesnich tkonu v fizeni nejprve posoudil otazku vécné a mistni
piislusnosti k posouzeni obou navrht. Zohlednil pfitom pravni tpravu uéinnou v dobé podani
navrht a dospél k zavéru, ze neni pfislusny k projednani navrhu na zruseni uzemniho opatfeni pro
akceleracni oblast AOV18 Norbercany.

[3] Dle § 310 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,,stavebni zakon®), ve znéni
ucinném ke dni podani navrhu plati, ze & #7zeni o ruseni sizemniho rogvojového planu nebo jebo (dsti
Je pristusny Nejvyss spravni soud.

(4] Jak zdtraznuje navrhovatel, podle nové piijatého znéni § 310 téhoz zakona (viz navrh
zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa,
a dal$i souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 67/0) dojde ke zméné tohoto ustanoveni a za slovo
,»Casti budou vlozena slova ,,a & 77zeni o 3rusent iigemniho opatveni vydaného viddon . Jak potvrzuje 1 bod
502 davodové zpravy: ,Ustanoveni doplinje 3vlistni vécnou piislusnost Nejvyssibo spravnibo soudu o dalsi
sitnaci. Nejpyssi spravni sond bude prislusny také k prezkumn sizemmnibo opatieni o podminkdch a Zmiringicich
opatienich. “NSS tedy bude piislusny & 17zeni o zrusent sizemmniho rogvojového planu nebo jeho (asti a k 1izeni
0 grusent rizemniho opatieni vydaného viddon.
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[5] Ustanoveni § 310 stavebniho zakona vsak v této podob¢ dosud nenabylo ucinnosti, a proto
je z hlediska posuzovani pfislusnosti NSS k projednani navrhu tfeba vychazet z nyni ucinného
znéni § 310 stavebniho zdkona. Této skutecnosti si je ostatné navrhovatel, resp. jeho pravni
zastupce plné védom. V navrhu totiz uvedl, Ze ,,3 fextu ustanovent sicinného v okamikn poddni tohoto
nivrhu se tedy 3dd, Se NSS je prisiusny jen & iesen navrbu na zruseni &sti Zmény & 2 Uzemniho rozvojového
Ppldnu (ddle jen ,Zména & 2°), nikoliv sizemnibo opatieni pro akceleracni oblast AOV18 Norberiany (ddle jen
,UOY. Navrhovatel presto spojil ndvrh na zrusent &isti Zmény & 2 s ndavrbem na zruseni UO, protoe spolu obé
opatreni obecné povahy velmi rigee souvisi a nelze je prexkoumat samostatné, nebot’ prave vymezgeni AOV18
ve Zméné & 2 je podkladem pro vydini UO a nedostateiné nastavené podminky v UO json mj. divodem toho,
e je vymezeni AOV'18 tak problematické.

[6] Navrhovatelova uvaha vsak nic nemén{ na tom, ze podle upravy ucinné v dob¢ podani
navrhu (stejné jako v dobé rozhodovani NSS) je dle § 310 stavebniho zakona NSS piislusny toliko
k posouzeni navrhu na zruseni tzemnfho rozvojového planu nebo jeho c¢asti. Promitnuto
na nynéj$i véc je proto piislusny pouze k posouzeni nivrhu na zruseni ¢asti zmény URP.
K posouzeni navrhu na zruseni uzemniho opatfeni neni pfislusny.

[7] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle téz ,,s. f. 5.%), plati,
ze nestanovi-Ii tento nebo vlastni ikon jinak, je k 1izent véené prisiusny krajsky soud.

[8] Podle § 7 odst. 5 véty prvni s. f. s. plati, ze byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi poddan u soudu,
ktery neni véené prisiusny k _jeho vyrizent, postoupi jej tento soud k vyiizent soudn vécné a mistné prisiusnénm.

[9] NSS proto dospél k zavéru, ze vécna piislusnost k projednani navrhu na zruseni tzemniho
opatfeni se fidi zakladnim pravidlem dle § 7 odst. 1 s. f. s., ak jeho projednani je tedy vécné
piislusny krajsky soud. V tomto piipad¢ (v dobé podani nynéjstho navrhu) totiz nebyla pro
rozhodnutf o navrhu na zrusenf tzemnfho opatfeni dana specialni pfislusnost NSS.

[10]  Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. 1. s. je & #izent mistné piislusny soud, v jeho obvodu je sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv tobo, kdo se u sondn domdiha
ochrany. Sidlo odptirce se nachazi na tzem{ méstské ¢asti Praha 1, tedy v obvodu Méstského soudu
v Praze (viz pfiloha ¢. 2 bod 1. k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
sprave soudu). NSS proto rozhodl o postoupeni navrhu na zruseni izemniho opatfeni Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému.

[11]  Zbyva posoudit otazku piislusnosti NSS k posouzeni navrhu na zruseni éasti zmény URP.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 310 stavebniho zakona zaklada specialni pfislusnost NSS v fizeni
o zruSeni uzemniho rozvojového planu nebo jeho casti. Obecné je tedy NSS pro rozhodovani
o tomto navrhu pfislusnym soudem. V této ¢asti se tedy navrh nepostupuje Méstskému soudu
v Praze, nybrz se podle § 39 odst. 2 s. f. s. vylucuje k samostatnému projednani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné 5. fijna 2026

Pavel Molek
pfedseda senatu





