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Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: doc. ThLic. Jaroslav
BroZ, Th.D.,S.S.L., bytem K Rotundé¢ 90/12, Praha2, zast. Mgr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem Rimsk4 1222/33, Praha 2, proti zalovanému: Rektor Univerzity Karlovy,
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokitem se sidlem
K Mohyle 476/3, Praha 6, zadcasti osoby zucastnéné na fizeni: Velky kanclét Katolické
teologické  fakulty Univerzity Kartlovy, sesidlem Hrad¢anské nam.56/16, Prahal,
zast. JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem Thakurova 676/3, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2025,
¢.j. 10 A 28/2025-526,

takto:

Vyrok 1. rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 11.12.2025, ¢.j.10 A 28/2025-526,
se zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobou podanou dne 14. 3. 2025 u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®),
se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti ze dne 6. 2.2025, ¢.j. UKRUK/53811/2025, jimz
zalovana (rektorka Univerzity Karlovy) podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméne a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,,zakon
o vysokych skolach®), tj. na navth akademického senatu, odvolala Zalobce z funkce dékana
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy (dale téz ,,KTF UK®), a to s ucinnosti ke dni
10. 2. 2025.

(2] Dalsi zalobou podanou dne 6. 8. 2025 vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 102/2025
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. UKRUK/487514/2025
(dale jen ,,druhé rozhodnuti®), jimz doslo k v pofadi druhému odvolani Zalobce z funkce dékana
KTF UK postupem podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach.
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[3] Usnesenim ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 10 A 28/2025-150, méestsky soud spojil fizeni vedend
pod sp. zn. 10 A 28/2025 a 3 A 102/2025 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, Ze fizeni
o obou zalobich budou nadile vedeni pod sp. zn. 10 A 28/2025, nebot’ dospél k zavéru,
ze projednavané véci spolu skutkové souviseji, jelikoz obé rozhodnuti Zalované se tykaji odvolani
zalobce z funkce dékana z davodu, které jsou az na vyjimky u obou rozhodnuti shodné, proto
z dtvodu procesni efektivity a hospodarnostt bylo vhodné fizeni o Zzalobach spojit ke spole¢cnému
projednani.

(4] Rozsudkem ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 10 A 28/2025-526, méstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. UKRUK/53811/2025 (vyrok 1), a soucasné zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. UKRUK/487514/2025, a véc tykajici se ztuseného
rozhodnuti vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[5] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud dvodem konstatoval, ze pfezkum rozhodnuti
o odvolani dé¢kana z iniciativy akademického senatu je dosavadni judikaturou spravnich soudua
nastaven tak, ze soud by nemél zasahovat do prava akademického senatu na samospravu, jelikoz
propojeni vzajemnych pravomoci dékana a senatu zpusobuje, Zze bez stalé podpory akademického
senatu je vykon funkce dékana téméf nemozny. Proto judikatura také pfi pfezkumu rozhodnuti
o odvolani dékana na navrh akademického senatu zuzuje rozsah prezkumu duvodu pro odvolani
dékana pouze na zjistovani, zdali dékan nebyl odvolan z divodua svévolnych, Sikanéznich nebo
zdali nejde o diskriminaci. Na zakladé téchto vychodisek se méstsky soud zaméfil v rozsahu
uplatnénych Zzalobnich namitek na pfezkum duvodu odvolani dékana uvedenych v navrhu
akademického senatu. K zavéru o zakonnosti rozhodnuti o odvolani dékana z funkce pfitom
postaci, kdyz soud shleda pouze jeden z divoda odvolani opravnénym, a soucasné tento duvod
nevykazuje svévolny, sikan6zni nebo diskriminacni piistup.

[6] Prvni rozhodnuti Zalované o odvolani Zalobce z funkce dé¢kana vydané dne 6. 2. 2025
postradalo jakékoliv odivodnéni, je v ném uvedeno pouze, ze rektorka odvolava dékana na navrh
akademického senatu. Po dukladném posouzeni méstsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti
je zfejmé, ze se rektorka s navrhem ztotoznila a neshledala divod se od né¢j odchfylit, jinak by
nerozhodla o odvolani dékana, a proto se o nepfezkoumatelnost pro absenci oduvodnéni
nejednd. Vzhledem k absenci odivodnéni rektorky u jejtho prvnfho rozhodnuti vsak méstskému
soudu nezbylo, nez pfi pfezkumu davodu odvolani vychazet z textu navrhu akademického senatu
a z podkladu z nichz navrh vychazel, které jsou obsahem spravnfho spisu.

[7] Méstsky soud shledal opravnénym diavod uvedeny v navrhu akademického senatu pod
bodem 2.3 tykajici se oboru programu ,,Déjiny evropské kultury®, jeho personalniho a finan¢niho
zabezpeceni, a to v podstate¢ bez potfeby dokazovani, nebot’ zalobce v zalobé¢ vyslovné piipustil,
ze ma odlisny nazor od akademického senatu na rozsah vyuky tohoto oboru. Navrh na odvolani
popisuje fadu krokt zalobce ve véci personalniho zabezpeceni, které podle nazoru predkladatela
navrhu povedou k omezeni rozsahu vyuky tohoto oboru. Zalobce piipustil, Ze rozsah tohoto
oboru je potfebné omezit, jelikoz se ,jednd o tritovy program, ktery musi byt dotovdan ve chvilz, kdy
se KTF nachazi ve velmi naroiné financni sitnaci a ,,Prosazovdni gachovini programmu beg 3ajistént iispor vede
ke zmevyhodnéni ostatnich programii fakulty a jeho dotovini na iikor jiné Gnnosti fakulty.« Zalobce vidél
ve snaze akademického senatu o zachovani stavajictho rozsahu vyuky zasahovani do své
personalni pravomoci; v tomto nazoru se vsak zalobce podle méstského soudu myli. Je to
akademicky senat, ktery ma v otazkach rozsahu vyuky posledni slovo, a jestlize senat trva na
stavajicim rozsahu, byt ztraitového oboru Dé¢jin evropské kultury, dékan bez souhlasu nebo
navzdory senatu nemuze tento rozsah ménit a financni prostfedky na jeho zachovani musi
vyclenit. Uvedené nastaveni pravomoci akademického senatu fakulty v rozsahu vyuky a tim
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1jejtho personalniho zabezpeceni, vyplyva ze zakona o vysokych skolach [§ 27 odst. 1 pism. h)]
a bylo také potvrzeno judikaturou spravnich soudd, v niz se ustalil nazor (napf. rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45), ze k odvolani d¢kana , postacs, ma-li akadenmicky sendt jinon
predstavu o smérovini fakulty neg dékan, byt’ by dékan konal své povinnosti eela tidné a ku prospéchu dajmii
Sfakulty. Legitimnim divodem k odvolani dékana miige byt napt. nesoublas akademického sendtu s persondini
politikon dékana.” Zcela shodna situace nastala v nyni rozhodované véci, dékan konal jinak své
povinnosti fadné a snazil se v situaci omezenych financnich prostfedku tyto rozdélit tak, aby
nebyl zvyhodnovan jeden obor. Prosazovanim svého odlisného nazoru na rozsah vyuky tohoto
oboru a tim, Ze nenaslouchal namitkam akademického senatu, Ze dojde v disledku
nedostate¢ného personalniho zabezpeceni tohoto oboru k faktickému zredukovani vyuky,
potvrdil neznalost rozhrani¢eni pravomoci dékana a akademického senatu. Zalobce v Zalobnich
namitkach svoje stanovisko na potfebnost redukce rozsahu vyuky oboru Dé¢jin evropské kultury
vyslovné potvrdil, tim mél méstsky soud za prokazané, Ze nerespektoval vylucné opravnéni
akademického senatu nastavit rozsah vyuky mimo jiné i tohoto oboru. Tento divod pro odvolani
dékana uvedeny v navrhu povazoval méstsky soud za opodstatnény a opraviioval akademicky
senat iniciovat odvolani dékana z funkce, a to i jen z tohoto jediného davodu.

(8] Duvody odvolani uvedené v navrhu pod body 3.2 a 3.3 méstsky soud neshledal natolik
relevantnimi nebo zavaznymi, aby samy o sob¢ byly zpusobilé vést k odvolani Zalobce z funkce
dékana, zbylé davody navrhu vsak znaky svévole podle nazoru méstského soudu napliuji, nebot’
jsou smyslené, nepravdivé a nepodlozené.

[9] Namitku zalobce vytykajici nelegitimniho obsazeni akademického senatu pii hlasovani
o navrhu na odvolani zalobce dne 29. 1. 2025, méstsky soud neshledal divodnou. Skutecnost,
ze se jedna ze senatorek vzdala své funkce a tim se zménilo nazorové rozlozeni akademického
senatu fakulty v dobé hlasovani o odvolani zalobce z funkce dékana, sama o sobé nepotvrzuje
poruseni pravnich pfedpist. Senatorka rezignovala dobrovolné, pokud citila tlak na jeji odchod
ze senatu, nevyuzila zadny z pravnich ndstroju na obranu svého prava vykonavat funkci,
uprizdnéné misto legitimné obsadil nahradnik. Zalobce také netvrdil Zadné poruseni predpisi
jednactho nebo volebntho fadu AS KTF UK, z nichz by bylo mozné nelegitimitu slozeni
AS KTF UK dovozovat.

[10]  Pokud jde o druhé rozhodnuti zalované o odvolani Zalobce z funkce dékana, méstsky
soud zduraznil, ze v jedné a téze véci lze rozhodnout vyhradné jen jednou. Jiz prvni
takové rozhodnuti spravniho organu, jimz rozhodnuti rektorky je, zaklada prekazku véci
rozhodnuté — re/ judicatae. Totoznost véci je pfitom dana tehdy, jde-li o fizen{ se stejnym
pfedmétem a se stejnym okruhem ucastnfka. O v pofadi druhém odvolani Zalobce (ze dne
24.7.2025, ¢. j. UKRUK/487514/2025) rozhodla zalovana shodnym vyrokem. Jde o vadu fizeni
zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterou Zalobce
opravneéne namital, proto meéstsky soud druhé rozhodnuti o odvolani Zalobce zrusil.

II.

[11]  Proti vyroku I. tohoto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhute
kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Podle stézovatele mestsky soud pochybil, pokud Zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani ze dne 6. 2. 2025 nezrusil pro nepfezkoumatelnost. Méstsky soud tak postupoval
v rozporu s judikaturou vlastni 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
23.5. 2024, ¢.j. 10 A 17/2024-78, a rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 3 As 126/2024-39).
Pokud se Zalovana rozhodla stézovatele z funkce dékana odvolat, pak byla povinna srozumitelné
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alespon strucné odavodnit, proc tak postupovala. Nelze povazovat za dostatecnou argumentaci,
ze zalovana rozhodla ,na zakladé navrhu® akademického senatu. Z rozhodnuti neni patrno,
se kterymi konkrétnimi davody z navrhu se Zalovana ztotoznila a které povazovala za natolik
zavazné, ze oduvodnuji odvolani sté¢zovatele z funkce dékana. Navrth AS KTF UK obsahoval
né¢kolik raznych duvodd, u nichz saim méstsky soud konstatoval, ze vétSina z nich vykazuje znaky
svévole a Sikanéznfho jednani. Za této situace nelze z rozhodnuti zalované poznat, zda
se ztotoznila se svévolnymi davody, nebo pouze s tim jedinym, ktery méstsky soud oznacil za
opravnény. Tento piistup je v ptimém rozporu i s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud se zalovana s nékterymi divody navrhu akademického
senatu ztotoznila, je povinna v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvést, se kterymi
konkrétnimi davody se ztotoznila, z jakych podkladt a skutkovych zjisténi pfi tom vychazela,
a jak se vyporadala s namitkami stézovatele proti t¢émto duvodum. Jen takové odavodnéni totiz
umozni sté¢zovateli, aby se mohl proti rozhodnuti branit, a to zejména proti pfipadiim svévolného
a Sikanézntho jednani. Nelze akceptovat nazor méstského soudu, ze postacuje, pokud davody
pro odvolani byly uvedeny v podkladovém navrhu akademického senatu. Proces odvolani dékana
z funkce je procesem, v némz dvoustupnové rozhodovani ma své nezastupitelné misto. Nejprve
akademicky senat navrhuje odvolani a uvadi davody, poté rektorka jako spravni organ musi sama
posoudit, zda jsou tyto duvody opravnéné, zda nejsou svévolné ¢i Sikanodzni, a musi vyslovné
uvést, které duvody povazuje za natolik zavazné, ze oduvodnuji odvolani. Z hlediska pravni
jistoty a prava na spravedlivy proces neni mozné, aby soud byl prvnim, kdo postavi najisto,
z jakych davodu byl dékan odvolan, a aby soud posuzoval a vyjadfoval se k opodstatnénosti
navrht odvolani namisto rektorky, jak se stalo v tomto pfipadé. Stézovatel byl totiz poprvé
seznamen s davodem, ktery byl Zalovanou posouzen jako relevantni pro jeho odvolani, az po
vyneseni rozsudku ve véci samé. Tato skutecnost ma za nasledek, ze po celou dobu vsech
vedenych fizeni nemél moznost se efektivné branit a doslo tim k poruseni jeho zakladnich
ustavnich prav. Méstsky soud nedostatek odavodnéni rozhodnuti Zalované nahradil vlastnim
hodnocenim jednotlivich duvodu, které navic ucinil nad ramec zalobniho navrhu, kdyz sam
posoudil, ze vétsina davodu jsou svévolné a jen jeden z uvedenych divodu je opravnény. Timto
postupem vsak fakticky vstoupil do role spravniho organu a porusil zasadu délby moci a zasadu,
ze spravni soudnictvi pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
jej nahrazuje.

[13]  Stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud ve svém rozsudku vyslovné konstatoval,
ze AS KTF UK jednal zptsobem vykazujicim znaky svévole, dopustil se zneuziti postaveni,
uplatnoval sva prava nadmérnym zpusobem, nebyl schopen vyslySet druhou stranu
(j. stezovatele), pfedkladal davody, které postradaji podklady pro tvrzena pochybeni, vyzadoval
plnéni pravnich povinnosti, které neexistuji, a pfredkladal smyslena pochybeni a domnénky.
Rovnéz vyslovné konstatoval, ze takové jednani ,,ve svém soubrnu Ize povagovat za svévoli“a ze |, takové
uplatiiovdani prav nepoiva pravni ochrany*. Pokud tedy meéstsky soud sam dospél k zaveru, ze jednani
AS KTF UK vykazuje znaky svévole a ze takové jednani nepoziva pravni ochrany, pak logicky
nemohl zaroven legitimizovat vysledek tohoto svévolného jednani (. navrh na odvolani
stézovatele a nasledné rozhodnuti rektorky) poukazem na jeden izolovany davod. Timto
postupem se dopustil prepjatého formalismu a porusil pravo stézovatele na soudni ochranu.
Pokud vyrazna vétsina davodu nesméfuje k zajmu vysoké skoly, ale k svévolnému jednani vuci
stézovateli, pak cely navrh akademického senatu nemuze byt povazovan za legitimni vykon
akademické samospravy, ale musi byt posouzen jako zneuziti prava, které nemuze pozivat pravni
ochrany.

[14]  Podle stézovatele méstsky soud zasadné¢ pochybil, kdyz se zabyval posouzenim
jednotlivych davoda odvolani uvedenych v navrhu AS KTF UK, pfestoze stézovatel se v zalobé
primarné nedomahal pfezkumu jednotlivych divoda pro odvolani a zruseni rozhodnuti z davodu
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neopodstatnénosti téchto jednotlivych davodi. StéZzovatel se domahal zruseni rozhodnuti
zalované primarné¢ z divodu nepfezkoumatelnosti a celkového porusovani pravnich predpist
a jednani akademického senatu a zalované jako celkové svévolného a sikanézniho. Pokud tyto
organy nedodrzuji zakon a vnitini pfedpisy a ¢ini rozhodnuti na zakladé¢ tkont, které jsou
protizakonné a svévolné, pak proces odvolani jako celek musi byt posouzen jako svévolny,
$ikanézni a protizakonny, a vSechny divody v ném uvedené nemohou pozivat pravni ochrany.
Méstsky soud tedy posoudil jinou otazku, nez ktera byla pfedmétem Zaloby, coz je v rozporu
s § 75 odst. 2s. f. 5.

[15]  Méstsky soud se podle stézovatele dostal do logického rozporu, kdy na jedné strané
konstatuje, ze svévolné a Sikandzni jednani nepoziva pravni ochrany a na druhé strané
legitimizuje vysledek procesu, ktery byl ve své podstaté svévolny a sikandzni (jak sam konstatoval
u vyrazné vétsiny davodt), poukazem na jeden udajné ,,opravnény*“ duvod. Tento rozpor
méstsky soud nevysvétlil, ¢imz ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. I kdyby jeden
z duvodu teoreticky postacoval k odvolani dékana z funkce, nelze ptehlédnout, ze proces piijeti
navrhu na odvolani byl zatizen zavaznym porusenim pravnich pfedpist, svévoll a Sikandznim
jednanim. Takovy proces nemuze pozivat pravni ochrany a nelze z néj dovozovat legitimni
dusledky.

[16]  Stézovatel dale namital, ze akademicky senat, ktery hlasoval o navrhu na jeho odvolani,
nebyl legitimné slozen, nebot’ k jeho sloZeni doslo ucelovou vyménou clentt pod natlakem.
Konkrétné se jednalo o senatorku Bc. Miskovskou, ktera byla vystavena velkému tlaku, stresu
a osobnim utokim ze strany ostatnich clent akademického senatu, coz ji donutilo k odstoupeni
z funkce. Toto odstoupeni nelze povazovat za dobrovolné, jak to mylné uvedl méstsky soud,
ale za odstoupeni pod natlakem, které ma znaky svévolného jednani a zneuziti prava. Odstoupeni
pod natlakem je pravné irelevantni a akademicky senat v takovém slozeni nemohl legitimné
rozhodovat o odvolani stézovatele z funkce. Ucelova vyména ¢lena senitu za nahradnika
Bc. Stejskala, ktery poté byl jednim z pfedkladatelt navrhu na odvolani stézovatele z funkce,
ma zjevné znaky svévole a manipulace se sloZzenim rozhodovacitho organu. Méstsky soud
se s touto zasadni namitkou svévole fadné nevyporadal. Soud se spokojil s konstatovanim,
ze odstoupen{ bylo formaln¢ dobrovolné, aniz by se zabyval skute¢nymi okolnostmi vedoucimi
k odstoupent a jejich pravnim hodnocenim.

[17]  Podle stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz pfiznal akademickému senatu pravomoci
nad ramec zakona a popfel zakonné rozdéleni kompetenci mezi dékanem (rozhodovaci
pravomoc) a akademickym senatem (schvalovaci a kontrolni pravomoc). Méstsky soud pfipustil,
ze akademicky senat muze odvolat dékana za vykon jeho zakonnych pravomoci v oblasti
hospodafeni a nakladani s financnimi prostfedky a dal pfednost akademické samospravé pred
ustavné zarucenym pravem na vykon vefejné funkce. Tim ignoroval systém délby moci v ramci
fakulty, ktery vyplyva ze zakona o vysokych skolach. Pokud by byl tento pfistup méstského soudu
akceptovan, znamenalo by to faktické zruseni zakonného rozdéleni pravomoci mezi organy
fakulty, znemoznéni vykonu funkce dékana, poruseni ustavné zaruceného prava na neruseny
vykon vefejné funkce a vytvofeni precedentu, ze akademicka samosprava muze byt vyuzivana
k obchazeni zakonného rozdélen{ pravomoci.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem méstského soudu, kdy tento soud shledal
opravnénym duvod uvedeny v navrthu pod bodem 2.3 tykajici se oboru programu D¢jiny
evropské kultury, jeho personalniho a finanéniho zabezpeceni. Podle stézovatele méstsky soud
nespravné vylozil § 27 odst. 1 pism. h) zakona o vysokych skolach, ktery stanovi, ze akademicky
senat ,,schvaluje strategicky zamér vdélivaci a tvirci Gnnosti fakulty ... na ndvrb dékana“. AS KTF UK
tedy neschvaluje konkrétni personalni obsazeni nebo konkrétni financ¢ni alokaci, ale strategicky
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zamér jako celek. Dékan ma podle § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach pravomoc jednat
a rozhodovat o konkrétnim plnéni tohoto strategického zaméru. Pokud by AS KTF UK mohl
dékana odvolat za kazdé konkrétni rozhodnuti o personalnim nebo finan¢nim zabezpeceni, které
se odchyluje od pfedstav AS KTF UK (byt v ramci schvaleného strategického zaméru),
znamenalo by to faktické pfeneseni vykonné moci z dékana na senat, coz je v rozporu s pravni
upravou. Nelze ani pfehlédnout, ze je to pfitom vyhradné dékan, kdo za tyto oblasti nese
zodpovédnost v plném rozsahu. Méstsky soud rovnéz nespravné aplikoval rozsudek NSS ze dne
4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45. V nyni projednidvané véci totiz neslo o odlisnou koncepéni
pfedstavu o sméfovani fakulty (strategicky zamér), ale o konkrétni operativni rozhodnut{ dékana
v ramci jeho zakonnych pravomoci o personalnim a finanénim zabezpeceni vyuky v situaci
nedostatku finan¢nich prostfedka.

[19]  Zavérem stézovatel konstatoval, ze méstsky soud spravné zrusil druhé rozhodnuti
zalované pro piekazku res iudicatae. Tento zavér vsak ma piimy dopad na posouzeni zakonnosti
prvniho rozhodnuti. Pokud Zalovana vydala druhé rozhodnuti ve stejné véci, svédei to o jej
pravni nejistot¢ ohledné prvniho rozhodnuti. Navic, pokud bylo nutné vydat druhé rozhodnuti
s odivodnénim, jak to zalovana ucinila, potvrzuje to, ze prvni rozhodnuti bez odivodnéni bylo

vadné a zalovana si této vady byla védoma.

[20]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
I. rozsudku méstského soudu i Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[21]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podpofila zavéry méstského soudu a vyjadtila
se k jednotlivym namitkam, které povazovala za nedivodné. Méla za to, ze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny, zakonny a spravny stejné jako napadené rozhodnuti. Z uvedeného diavodu
navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji Zalobou napadena rozhodnuti
ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. . s.). Pii rozhodovani o kasacni stiznosti proto nemohl Nejvyssi spravni soud jakkoli
zohledniovat nasledna podani, ktera mu byla dorucena po podani kasacni stiznosti, a ktera
se vyjadfuji k aktudlnimu déni na katolické fakulté zejména v obdobi po vydani usneseni ze dne
24. 2. 2026, ¢.j. 7 As 10/2026-68, kterym byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

[25] K namitce, ze mestsky soud pochybil, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani
ze dne 6. 2. 2025 nezrusil pro nepfezkoumatelnost tak, jak ucinil v jiné jim projednavané véci,
a to na zakladé rozsudku ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 A 17/2024-78, jenz byl nasledné pfedmétem
kasa¢ni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 126/2024, kasa¢ni soud
konstatuje, ze se v daném piipad¢é o zadny rozpor s dosavadni judikaturou nejedna. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢ j. 3 As 126/2024-39, v bod¢ 31 uved],
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti byla v daném pifipadé méstskym soudem dovozena proto,
ze ,,Méstsky soud na akladé téchto vychodisek nvedl, e rozhodla-li se stéZovatelkea navrdeného kandiddita
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do verejné funkce nejmenovat, byla povinna sroumitelné, trebage strucné, odivodnit, proc tak postupovala,
a protoge tak nencinila a sound divody jejibo rozhodnuti nenalexl ani v Zddném jiném materidln vyhotoveném
v sonvislosti s jejim usnesenim, nelze ovéfit, gda dostdla akonnym poadavkiim na vybér a jmenovini verejnych
Sfunkciondri. Méstsky soud tedy neopomennl posoudit otizkn, da divody, pro které se stéovatelfa rozhodla
ndvrbu ministra dopravy nevyhovét, nejson obsageny v nékterém jiném doprovodném dokumentu. 1.3e tak nzaviit,
ge napadeny rogsudek ctil zavéry prejudikatury, a proto mezi judikaturnimi vychodisky a jeho viastnimi zdivéry
gddny vnittni rozpor neni.” Méstsky soud v fizeni, kterého se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 As 126/2024-39, tedy rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni pravé s ohledem na absolutni absenci konkrétnich davodd, pro které Zalovana
piislusného zalobce do pfedmétné funkce nejmenovala, kdy divody nevyplyvaly ani z Zadného
jiného materidlu vyhotoveného v souvislosti s zalobou napadenym rozhodnutim, ktery by mohl
plnit funkci oduvodnéni.

[26]  V nyni posuzovaném pifpadé je vSak situace odlisna. Zalovana pfi odvolani stézovatele
z funkce dékana postupem podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach vychazela z navrhu
AS KTF UK ze dne 9. 1. 2025 (jenz byl pfijat v nezménéné podob¢ na fadném zasedani AS
KTF UK dne 29. 1. 2025), na ktery vyslovné odkazovala a ktery obsahoval pfezkoumatelné
divody pro odvolani dékana. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o odvolani stézovatele z funkce dékana ze dne 6. 2. 2025, byt’ samo o sobé neobsahuje
oduvodnéni, neni nepfezkoumatelné, postupoval v souladu se stavajici ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢.1717/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 4. 2025, ¢ j. 7 Ads 87/2024-24).
V této souvislosti méstsky soud spravné uvedl, ze pokud rektor vyhovi navrhu akademického
senatu, tj. neshledd zadné deficity v Gvahach, dtvodech ¢i postupu akademického senatu, pak
postaci, pokud je z obsahu projevu jeho vile tento soulad zfejmy. Rektor tedy musi ucinit dvahu,
zda neni dan néktery ze zakazanych davodu k odvolani (svévole, zneuziti prava, diskriminace)
a zda proces nebyl zatizen vadou. Pokud shled4, Zze tomu tak je, nemtze navrhu vyhovét. Pokud
vsak existenci takovych davodu neshleda, neni tfeba to vyslovné uvadét. Z zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce dékana pfitom vyplyva, ze zalovana navrh
akademického senatu hodnotila jako zaklad, ztotoznila se s jeho divody a soucasné neshledala
duvod se od n¢j nijak odchylit. Davody, pro které navrhu akademického senatu vyhove¢la, se tedy
shoduji s navthem akademického senatu. V takovém pifpadé 1ze akceptovat piistup méstského
soudu, ktery odiavodnéni rozsudku strukturoval tvahami o duvodnosti jednotlivych bodu, do
kterych navrh rozclenil ddvody odvolani stézovatele (navrh je vyslovné uvozen ,,Dzivody & odvolini
JSou ndsledujici:*).

[27] K namitce o nespravném pravnim posouzeni zalobnich bodu, kdy podle stézovatele
méstsky soud zasadné pochybil, kdyz se zabyval posouzenim jednotlivych duvoda odvolani
uvedenych v navrhu na odvolan{ dé¢kana, tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel vymezil
rozsah soudniho pfezkumu v jim podané zalobé. Nelze meéstskému soudu vytykat,
ze se konkrétnimi duvody pro odvolani stézovatele z funkce dékana v napadeném rozsudku
podrobné zabyval, nebot” samotny stézovatel tyto jednotlivé davody v souvislosti s posouzenim
zakonnosti rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 2. 2025 prokazateln¢ zpochybnoval (viz strany 7 az 9
zaloby, i jeji doplnéni listinou oznacenou , Irelevance uvdadényeh drivodsi pro odvolini dékana®). Z. tohoto
davodu tedy nelze v jeho postupu shledat prekroceni Zalobnich bodu ani poruseni dispozicni
zasady, jak namita stézovatel.

[28]  Se stezovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze byl poprvé seznamen s davody, které byly
shledany jako relevantni pro jeho odvolani z funkce dékana, az po vyneseni napadeného
rozsudku ve véci, a ze mu byla odepfena moznost se po celou dobu ucinné branit. Jak vyplyva
ze spravnfho spisu, stézovatel se zucastnil mimofadného zasedani AS KTF UK, které se
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uskutecnilo dne 16. 1. 2025, a na kterém byl projednan navrh na odvolani stéZzovatele z funkce
dékana. Na tomto zasedani se sté¢zovatel vyjadiil k obsahu navrhu na odvolani z funkce dékana
ustné, a nasledné uvefejnil na internetovych strankach KTF UK jest¢ dokument ze dne
16. 1. 2025, kterym pisemné reagoval na jednotlivé body navrhu na odvolani z funkce dékana.
Dile se stézovatel zucastnil fadného zasedani AS KTF UK, které se uskutec¢nilo dne 29. 1. 2025,
kde byl pfijat navrh na jeho odvolani z funkce dékana, a kde rovnéz vyuzil moznosti se k nému
vyjadfit. Pro ucely podani samotné Zaloby proti rozhodnuti o odvolani pak stézovatel soudu
ptedlozil 21strankovy dokument s nazvem: ,Irelevance nvadénych drivodi pro odvolini dékana‘,
ve kterém se podrobné¢ vyjadfil k jednotlivym divodim obsazenym v navrhu na jeho odvolani.
Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel byl seznamen s divody odvolani z funkce dékana, a to jiz
v dob¢ pfed vydanim samotného rozhodnuti zalované, a ze mu nic nebranilo v tom, aby se mohl
proti tomuto rozhodnut{ uc¢inné branit, coz ostatné i ucinil. Posoudil-li tedy méstsky soud veskeré
divody pro odvolani stézovatele z funkce dékana, respektoval pouze meze, které mu samotny
st¢zovatel v zalobé vymezil. S ohledem na uvedené nelze souhlasit s nazorem stézovatele,
ze mestsky soud v piipadé projednavani zaloby fakticky vstoupil do role spravniho organu
a nahradil rozhodnuti Zalované vlastnim uvazenim, a to nad rdmec zalobniho navrhu.

[29]  Pokud jde o namitku, ze AS KTF UK, ktery hlasoval o navrhu na odvolani stézovatele
z funkce dckana, nebyl legitimné obsazen, tato neni rovnéz duvodna. Ze zapisu z fadného
zasedani AS KTF UK ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. UKKTF/201370/2024-5, vyplyva, ze byvala clenka
AS KTF UK Bc. Anezka Miskovska se vzdala svého clenstvi v senatu v pisemném prohlaseni
ze dne 27. 3. 2024, a ze akademicky senat jeji rezignaci usnesenim vzal na védomi. Jeji clenstvi
v AS KTF UK tak fadné zaniklo, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 6 pism. b) Statutu KTF UK.
Nasledné¢ bylo v dané véci postupovano v souladu s ¢l. 6 odst. 7 Statutu KTF UK ve spojeni
s ¢l. 7 Volebniho fadu Akademického senatu KTF UK a za odstoupivsi senatorku byl povolan
pfedsedou senatu nahradnik Be. Lukas Stejskal. S ohledem na dodrzeni vSech vnitfnich predpisa
KTF UK, coz ostatné ani sam stézovatel nezpochybnil, se tak stal Be. Stejskal fadnym ¢lenem
AS KTF UK, v dusledku ¢ehoz nelze mit pochybnost o tom, Ze o navrhu na odvolani sté¢zovatele
z funkce dékana KTF UK bylo dne 29. 1. 2025 skute¢né hlasovano pfi spravném (legalnim
ilegitimnim) obsazeni AS KTF UK. Nebylo pfitom prokazano tvrzeni stézovatele,
ze by senatorka Miksovska rezignovala nedobrovolné. Pokud citila tlak na jeji odchod ze senatu,
nevyuzila, a¢ mohla, Zadny z pravnich nastroji na svou obranu. Upriazdnéné misto proto
legitimné obsadil nahradnik. StéZzovatel netvrdil ani zadné poruseni pfedpisti jednactho fadu AS
KTF UK, z nichz by bylo mozné nelegitimitu slozeni AS KTF UK dovozovat. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje tvrzeni stézovatele o svévolné a ucelové vimeéne ¢lent akademického senatu
za spekulativni, nebot’ nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[30]  Méstskému soudu nelze vytykat chybéjici peclivost, se kterou se zabyval jednotlivymi
ditvody navrhu na odvolani stéZovatele z funkce dékana. Cinil tak v relativné omezeném case,
nebot’ od podani v pofadi druhé Zaloby v stpnu 2025 k vydani rozhodnuti v prosinci téhoz roku
bylo tfeba ucinit potfebné procesni ukony, pfipravit jednani ve véci, podrobné nastudovat
spravni spis a soudni rozhodnuti podrobné a pfesvédcive oduvodnit. To se méstskému soudu
podatfilo, pfestoze kasacni soud uvazil jinak o pfrezkoumatelnosti odivodnéni v zasade jediného
davodu, pro ktery se méstsky soud rozhodl Zalobu zamitnout. Méstsky soud nemél k dispozici
vyslovné duvody odvolani uvedené v oduvodnéni rozhodnuti rektorky. Podrobné se zabyval
obsahem a opravnénosti jednotlivych davodad uvedenych v navrhu akademického senatu na
odvolani stézovatele. Konfrontoval je nejprve s tim, zda proti nim stézovatel v zalob¢ brojil a jaké
namitky proti nim vznasel, jakoz i s obsahem spravniho spisu a s platnou pravni apravou.

[31]  Je tfeba shrnout vyhrady akademického senatu, které méstsky soud duvodnymi neshledal.
Zavéry o neduavodnosti prevazné vétsiny navrhu vedly méstsky soud ke zjisténi, ze navrh
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na odvolani vykazuje v téchto castech znaky svévole. Méstsky soud uzaviel o svévoli pii
rozhodovani o odvolan{ z funkce dékana ve vztahu k bodu 1. 1. navrhu, ktery se tykal zfizeni
pozice koordinatora hospodafeni a pracovni skupiny majici za kol pfipravit podklady k tpravam
pracovnich mist. Navrh shledal nemajicim oporu v pravnich pfedpisech ani ve skutkovych
okolnostech a vytykané pochybeni povazoval za zcela smyslené. Méstsky soud zde hovofi o snaze
akademického senatu zasahovat do kompetenci dékana (odst. 142 rozsudku). Bod 1. 2. navrhu
tykajici se dokumentu Implementace vnitintho pfedpisu univerzity a jeho tvrzenych zavaznych
a metodickych chybach méstsky soud rovnéz shledal neduvodnym. Jiz proto, ze slo o nikoli
definitivni verzi. Rovnéz tento divod vykazuje podle méstského soudu vsechny znaky svévole,
nebot’ stézovateli bylo vytykano pochybent, které jesté ani nemohlo nastat (odst. 147 rozsudku).
Bod 1. 3. navrhu se tykal harmonogramu implementace novych mzdovych vymeéra. I zde méstsky
soud uzavird, ze divody navrhu jsou nepravdivé, smyslené a vykazuji znaky svévole. Zavedeni
vnitintho mzdového predpisu bylo v souladu s nové ucinnymi predpisy, bylo s nimi pocitano
v rozpoctu a tvrzeni o destabilizaci rozpoctu povazoval méstsky soud za nepodlozené (odst. 155
rozsudku). Bod 2. 1. navrhu se tykal programu Déiny evropské kultury a neprodlouzeni pracovni
smlouvy dvéma akademickym pracovnikim, resp. neprodlouzeni za stavajicich podminek. Zde
méstsky soud wuzaviel, Ze uvedena skute¢nost nemuze hrozit katastrofickym scénafem
dovozovanym v navrhu (ohrozeni vyuky, ¢erpani dotaci) a rovnéz poukazal na snahu stézovatele
o naplnén{ studijniho planu skrze vypomoc pedagogu z jinych fakult (odst. 167 rozsudku).
Prestoze zde meéstsky soud nepouziva vyrazu svévole, zfetelné uzavira o nedivodnosti navrhu
v této casti. Vbodé 2. 2. navrh vytyka stézovateli, Ze personalni zmény ohrozuji pfipravu
akreditacniho spisu pro obor Ewurgpean Culture Studies a neschopnost vedeni vysvétlit, jak bude
vyuzita dotace schvalena akademickym senatem pro malé studijni programy véetne Déjin evropské
kultury. Zde méstsky soud uzavira, ze vytky vuci stézovateli nebyly v navrhu ani ve spravnim spise
nijak dolozeny a jsou tedy v roviné nepodlozenych predpokladi a domnének (odst. 168
rozsudku). V bodu 3. 1. se stézovateli vytyka opakované zadrzovani informaci ¢i jejich
poskytovan{ na posledni chvili a pfeneseni komunikace mezi dékanem a akademickym senatem
z roviny dialogu do roviny direktivnich oznameni. I zde méstsky soud uzavira o svévoli, hovofi
o domnénkach a nepodlozenych tvrzenich ¢i o kladeni viny stézovateli za jednani jinych osob,
které sam nemohl ovlivnit nebo o neexistujicich povinnostech, které byly stézovateli kladeny za
vinu (odst. 169 a 188 rozsudku). Pokud jde o bod 3. 2. navrhu, ten se tykd nezvefejniovani
povinnych informaci na webu fakulty a na jeho ufedni desce. Zde méstsky soud uzaviel tak,
ze zde k prohfesku skute¢né doslo, uvazoval vsak o proporcionalit¢é mezi prohfeskem
a odvolanim z funkce dékana jako nejpifisnéjsim postihem, s tim, Ze samo uvedené pochybeni
nemuze odvolani z funkce oduvodnit a mohlo by byt pifipadné vyhodnoceno toliko jako
podpurné (odst. 194 rozsudku). V bodé 3. 3. je stézovateli vytykano zneuzivani informacnich
kanali pro neprofesionalni komunikaci a uplatiovani ,selektivni informacni strategie®. I zde
méstsky soud kategoricky neuzavira, zda se jedna o zasadni pochybeni dékana, tuto moznost
v obecné roviné nevylucuje, avSak konkrétni zavadné piispévky se ve spise nenachazi. Protoze
dekan pochybeni nepopfel, 1ze tyto souvislosti vidét toliko jako piipadné podpurné k ,hlavnimu®
davodu pro odvolani dékana (odst. 200 rozsudku).

[32]  Méstsky soud nasledné shrnul, Ze duvodnym shledal pouze bod 2. 3 navrhu a jako
podpurné pak body 3. 2. a 3. 3. navrhu, které by samostatn¢ podle jeho minéni k odvolani dékana
nepostacovaly. U ostatnich bodia opakované hovoii o ucelové selekci pochybeni, o zneuziti
postaveni (akademického senatu), o nadmérném uplatiiovani prav, zduraznuje absenci schopnosti
akademického senatu vyslySet druhou stranu, vytyka mu chybéjici podklady pro tvrzena
pochybeni, neexistenci vytykanych pravnich povinnosti kladenych stézovateli za vinu, smyslena
pochybeni a domnénky, které v souhrnu povazuje za svévoli (odst. 203 rozsudku). Z celkem
deseti specifikovanych vytykanych pochybeni méstsky soud shledal davodnym pouze jedno (bod
2. 3.) a dalsi dvé (body 3. 1. a 3. 2.) pak toliko podpurné. Zbyvajicim sedmi vytykanym
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pochybenim nepfisvédcil, ve ctyfech piipadech pak s vyslovnym zavérem o hodnoceni pfislusné
¢asti navrhu jako svévolné.

[33]  Podle ¢l. 2 odst. 2 Statutu KTF UK uskutecniuje fakulta akreditované studijni programy.
Podle ¢l. 6 odst. 14 pism. ¢) Statutu KTF UK akademicky senat fakulty schvaluje rozdéleni
financnich prostfedkt fakulty pfedlozené dékanem a kontroluje jejich vyuzivani. Zaroven podle
¢l. 7 odst. 8 pism. q) Statutu KTF UK dékan fakulty vydava studijni plany, a to na navrh garanta
studijnfho programu a po pfedchozim vyjadfeni védecké rady. Podle § 27 odst. 1 pism. c)
akademicky senat fakulty schvaluje rozdéleni financ¢nich prostfedkt fakulty pfedlozené dékanem
a kontroluje jejich vyuzivani, a podle pism. h) akademicky senat na navrh dékana schvaluje
strategicky zamér vzdélavaci a tvaréi cinnosti fakulty a kazdoro¢ni plan jeho realizace
vypracovany v souladu se strategickym zamérem vefejné vysoké skoly a kazdoro¢nim planem
jeho realizace po projednani ve védecké radé fakulty.

[34]  Méstsky soud pfi rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.7.2018, ¢.j. 10 As 60/2018-45. Podle oznaceného rozsudku k odvolani de¢kana ,,postacs, nid-li
akademicky sendt jinou predstavu o smérovini fakulty nez dékan, byt’ by dékan konal své povinnosti eela radné
a ku prospéchu dajmii fakulty. Legitimnim diivodem k odvolini dékana miige byt napr. nesoublas akademického
Sendtu s persondlni politikon dékana.” Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje opravnéni akademického
senatu podat navrh na odvolani dékana z funkce. Rovnéz si je védom pozadavku, aby jmenovany
dékan fakulty vysoké skoly pozival duvéry akademického senatu, ktery jej do funkce zvolil, nebot’
jen za takové situace muze akademicky senat s dékanem efektivné spolupracovat. V nyni
projednavané véci vSak dle navrhu na stézovatelovo odvolani neslo jen o odlisnou koncepéni
pfedstavu o sméfovani fakulty (strategicky zamér), ale bylo vytykano konkrétni operativni
rozhodovani dékana o personalnim a finan¢nim zabezpeceni vyuky, na pozadi tu vice tu méné
zduraznované souvislosti s (ne)dostatkem financnich prostfedku.

[35]  Skutecnosti, pro které se akademicky senat domniva, ze je tfeba konkrétniho funkcionare
z funkce dckana odvolat, mohou byt, v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech,
formulovany jako jediny davod (vytykané pochybeni) nebo jako duvodu vice. Tyto duvody spolu
mohou, tu vice tu mén¢, skutkové souviset. Mohou spocivat vylucné v ¢innosti dékana jako
akademického funkcionafe, ¢i mohou akcentovat ,,mimoprofesni” skutecnosti, které jsou podle
minéni akademického senatu neslucitelné s funkei dékana vysoké skoly (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2026, ¢. j. 10 As 74/2025-76, byt’ se jednalo o odvolini
dékana v rezimu § 28 odst. 3 zakona o vysokych $kolach). V takovém piipadé¢ 1ze o jednotlivych
davodech uvazit relativné samostatn¢ a pouze nékterym piisvédcit. To vSak neni pifipad prave
projednavané véci. Davody pro odvolani sté¢zovatele z funkce, jak je formuluje navrh na odvolani
z funkce, nelze vzdy vanimat jako jednotliva izolovana pochybeni. Navrh je koncipovan jako jejich
sled, jedno vytykané pochybeni ma za nasledek stav, ktery je sté¢zZovateli znovu vytykan a je v ném
shledavan dalsi (samostatny) duvod pro jeho odvolani.

[36]  Méstsky soud sice neshledal divodnym jeden z divodu pro odvolani z funkce, nebrani
mu to pozdé¢ji pfisvedcit dalsimu divodu, ktery je vsak v podstatnych ohledech dusledkem jiz
pfedtim neakceptované premisy (bod 2. 1. v navaznosti na bod 2. 3. navrhu). Konkrétne, zda
neprodlouzeni smluv dvéma akademickym pracovnikim bylo dusledkem stézovatelovy odlisné
pfedstavy o smérovani fakulty. Podle méstského soudu (k bodu 2. 1. navrhu) ,,samotné vyslovent této
nabidky v podobé rigeni rivagkn dvéma akademickym pracovnikiim roghodné nemiige hrozit katastrofickym
scéndrem (ohrogena vynka, cerpani dotaci apod.), ktery je v Ndvrhu predestiran. Skutecnost, Ze treti akademicky
pracovnik ,,na protest tomuto jedndni svoji smlonvu nepodepsal® urcité nemsige byt davina ga vinu dékanovi.
Dékanova snaba o naplnéni studijnibo planu je patrna 163 ze ajisténi vipomoci pedagogii 3 jinych fakult,
a uvedenon skutetnost falovand nijak nepochybnila ani nevyvritila. 7 Usneseni RVH ze dne 27. 11. 2024,
na které Navrh AS KIF UK odkazue, viphvd, e ,persondlni zajisténi Be. i Mgr. Programu DEK
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se § poklesem poltu vyulujicich horsilo a je vela hraniini®, cog samo o sobé nexnamend pochybeni ze strany
dékana, ktery mél snabu prodlouzit smlonvy alesport 3a zménényjch podminek, a soutasné Zalovand nepochybnila
torgeni dékana, e zabezpedil persondini vipomoc z jinych obori.” Méstsky soud tedy pochybeni
stézovatele neshledal, pokud jde o neprodlouzeni smluv za stavajicich podminek u dvou
akademickych pracovniki (odbornych asistentll) zajist'ujicich vyuku na oboru Déjin evropské
kultury, kdy jim byly nabidnuty smlouvy na pozici lektora misto stavajictho zatazeni AP2.

[37]  Posléze vsak méstsky soud uzavira o davodnosti bodu 2. 3., ktery vytyka stézovateli prave
neschopnost zajistit obory D¢jin evropské kultury v souladu s akreditacnimi spisy ,,z drivodn
persondlnich zmén na Katedfe cirkevnich déjin a literarn{ historie. Dtivod uvedeny pod bodem 2.3,
tykajici se oboru programu Déjiny evropské kultury, jeho personalniho a finanéniho zabezpeceni,
byl formulovan nasledovné: ,,Z drivodu persondlnich mén na KCDILH neni fakulta schopna zajistit obory
DEK v souladu s akreditacnimi spisy, cos miige vést k pozastaveni i traté akreditace obou studijnich programii.
Dékan Jaroslay Brog jig diive jako garant Be. a NMgr. studiniho programn Teologické nauky zprisobil
pozastaveni téchto akreditaci a nyni vystavuje stejnému rizikn dalsi dva studini programy. Dale navrh na
odvolani dékana dodava: ,, T7m, Fe dékan pres opakovand jednini a vyzvy RVH a garantsi SP nent ochoten
gajistit personalné vynku a dostatelny pocet povinnych, povinné volitelnych i volitelnych predmétii pro DEK,
vystavuje  fakultu rizikn, fe RV'H bude nucena pozastavit pro tyto zdvagné nedostatRy akreditaci
SP v bakaldrském i magisterském stupni. Pro studenty je tedy nastald situace velmi rizikovd, protoge hrozi,
Se vzhledem k této persondlni politice dékana nebudou schopni spinit své studini povinnosti ve stavajici akreditaci,
a rovnég jejich divéra ve vedeni KI'T 7 celou fakultu je silné otresena. Podle akona je pritom univerzita povinna
gajistit vyuku v souladu s akreditaci. Nedodrgeni této povinnosti miige vést k vagnym pravnim diisledkrin,
v trdty akreditace a poskozent dobrého jména Univerzity Karlovy jako celfen.

[38]  Méstsky soud na jedné stran¢ uznava, ze sté¢zovatel byl v ramci svych fidicich opravnéni
opravnén reagovat na situaci z hlediska finanéniho zabezpeceni jednoho ze studijnich programu
upravou stavajicich pracovnich smluv u rozsahu jakoz i formy vykonu akademické cinnosti
né¢kolika akademickych pracovnika. Vyslovné konstatuje, ze ,,falovand nezpochybnila tvrgeni dékana,
Se zabegpedil persondlni vipomoc 2 jinych obori”. Soucasné vsak pfisvedcil navrhu v casti, ktera
stezovateli vytyka, Zze neni schopen zajistit personalné¢ vyuku a dostatecny pocet povinnych,
povinné volitelnych a volitelnych pfedméta pro studijni obor.

[39] Lze v urcitych piipadech shledat divodnym pro odvolani konkrétni osoby z funkce
dékana toliko jeden z vytykanych davodu, oproti ostatnim, které duvodné nejsou (shodné
méstsky soud v odst. 179 rozsudku). V této véci jsou vsak duvody pro odvolani stézovatele
(zejména ty uvedené pod bodem 2) tzce provazany, jsou formulovany jako souhrn okolnost,
které teprve ve svém celku oduvodnuji odvolani dékana. Nejsou vyctem relativné skutkové
a casove ohranic¢enych samostatnych jednani, které by bylo lze posoudit na sobé nezavisle.

[40]  Mestsky soud mel za prokazané, ze stézovatel nerespektoval vyluéné opravneni AS KTF
UK nastavit rozsah vyuky oboru Déjiny evropské kultury. Stézovateli vytyka prezentaci vlastniho
nazoru, ze program Dé¢jiny evropské kultury je pfilis slozité strukturovan, a tudiz je neumérné
financ¢né nakladny, to vse na tkor ostatnich studijnich programu. Ve vyjadfeni tohoto nazoru vidi
méstsky soud nespravné chapani rozhranic¢eni pravomoci akademického senatu a dekana, ,,jinou
pfedstavu o sméfovani fakulty a tedy opravnény duvod k jeho odvolani. Na str. 18 dokumentu
Irelevance uvadénych davodu pro odvolani dékana stézovatel skutecné konstatoval, ze , persondlni
meény json soucdsti vesent existujicich problémii oborn, které maji privod v prilisné ndarolnosti studgjnibo programu
a soncasné neochoté jejich garantii tento problém skutecné resit. Garanti dodnes na vsech Zasedanich opakuji pouze
svoje predstavy o idedlni podobé komplexniho oboru, a to ve formé sdélovini naroks. Tyto ndroky json ovsem
mimo ekonomickon racionalitu”. Obdobny nazor vyjadfil rovnéz na str. 4 dopisu Akademickému
senatu z 16. 1. 2025, kterym reagoval na tvrzeni uvedena v navrhu na jeho odvolani. Z obsahu
spravniho spisu, z divodia navrhu na odvolani dékana ani z napadeného rozsudku vsak nevyplyva
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a ostatn¢ ani sama zalovana netvrdi, ze by sté¢zovatel rozsah vyuky oboru Dé¢jin evropské kultury
dosud (pfed svym odvolanim) ménil, pouze v ramci diskuse pfedestfel své navrhy na fedeni
nepiiznivé ekonomické situace fakulty. Takovy postup, tj. diskutovani problému a hledanf jejich
feseni, je zcela legitimni. Navrh na odvolani stézovatele vak zustava v této casti zcela obecny,
nekonkretizuje, jaka opatfeni stézovatel v tomto ohledu jiz fakticky bez souhlasu akademického
senatu ucinil (vyjma jiz uvedené upravy nckolika pracovnich tuvazkd), povSechné tvrdi,
ze stézovatel neni ochoten zajistit personalné vyuku a dostatecny pocet povinnych, povinné
volitelnych i volitelnych pfedmétt, hrozi, Ze vzhledem k této personalni politice nebudou studenti
schopni splnit své studijni povinnosti a zminuje vazné disledky v podobé ztraty akreditace,
1 otfesenou duvéru studentt v celou fakultu 1 jeji vedent.

[41]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto zrusil vyrok I. rozsudku méstského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Shledal v jeho odivodnéni logicky rozpor, pokud jde
o hodnoceni duvoda 2. 1. a 2. 3 navrhu a diléi nepfezkoumatelnost, pokud jde o bod 2. 3.
navrhu, spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti. StéZzovatel v kasacni stiznosti opakované
upozornoval a na to, ze ackoli méstsky soud u podstatné ¢asti navrhu shledal davody pro jeho
odvolani svévolnymi, jednani akademického senatu nasledné legitimizoval zamitnutim spravni
zaloby. V dal$im fizen{ proto méstsky soud znovu souhrnné posoudi opravnénost jednotlivych
davodu odvolani stézovatele z funkce dékana. Bude pfitom vychazet z vyse uvedenych pravnich
nazora Nejvysstho spravniho soudu, zejm. k bodu 2. 3. navrhu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Znovu
posoudi, zda v ném uvedené skutecnosti, v souhrnu s hodnocenim ostatnich bodu, skutecné
postacuji k zavéru, ze odvolani dékana Teologické fakulty Univerzity Karlovy bylo provedeno
v souladu s pravnimi pfedpisy.

[42] O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvnis. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti. O nahradé ndkladu fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti ze dne 24. 7. 2025 jiz bylo méstskym soudem rozsudkem ze dne 11. 12. 2025
pravomocné rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brneé 29. zafi 2026
L.S.

David Hipsr v. 1.
pfedseda senatu



