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Vyvéseno dne:  18. 9. 2026
Svéseno dne: 2. 10. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Déti Zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Lublanskd 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Ténov 65/17, Praha 1, za ulasti: I) Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) Povodi Moravy, s.p., se sidlem
Drevatska 932/11, Brno, o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni 1I)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 31 A 22/2025-194,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti

zalovaného castku 5070 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné, JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni II) je povinna zaplatit zalobci na nihradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ II) castku 5 070 K¢ do tficeti dna od
pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.,

advokatky.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni I) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.
Oddvodnéni:
I.
Pribéh dosavadniho fizeni
(1] Podanymi kasacnimi stiznostmi zalovany aosoba zucastnéna na fizeni II) brojf

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 31 A 22/2025-194, kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MZE-60153/2023-15111, a vratil véc

zalovanému k dal§imu fizeni.
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[2] Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, Povodi Moravy, s. p., [osoba zicastnéna
na fizeni II)] jakozto spravce vodniho dila Nové Mlyny ptipravilo projekt nazvany ,,Opatieni
ke lepSeni podminek predmétn ochrany prirodni rezervace 1/ éstonickd nddrg a ptali oblasti Stiedni nadrs
VD NM a vodohospodirské funkce soustavy stredni a dolni nadre Nové Mhny. Hlavnim cilem zaméru
je zvyseni hladiny stfedni nadrze na droven 170,35 m. n. m. pii souc¢asném umoznéni jejtho kolisani
v rozmezi 169,85 (resp. 169,50) m. n. m. az 170,35 m. n. m. béhem roku. Tim by m¢lo dojit
ke zvySeni{ objemu akumulované vody v zasobnim prostoru ve stfedni a dolni nadrzi. Soucasti
zaméru je rovnéz vybudovani nejméné 1 000 m* hnizdnich ploch uréenych pro rybaka obecného.

[3] Jak krajsky soud rovnéz pfipomnél, realizace zaméru je planovana ve tfech etapach, pficemz
taze I je jiz realizovana. Faze 11 spociva ve zmeéné zpusobu manipulace s vodni hladinou v nadrzi,
konkrétné v moznosti jejtho zvyseni a fizeného kolisani. K tomu je nezbytna zména povoleni
k nakladani s vodami a zména manipula¢nich fadua. Faze III poté zahrnuje provedeni souboru
revitalizaénich opatfeni vcetné vlnolaml u Severniho a Jizniho ostrova, Kostelntho ostrova,
Deponii 1, III, IV, V a VI auostrovii Pisky. Soucasné maji byt vytvofena litoralni pasma
v severozapadni ¢asti stfedni nadrze a v oblasti Pouzdfanské zatoky.

[4] Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne
7.2.2022, ¢.j. JMK 181672/2021, udélil osobé¢ zucastnéné na fizeni II):

e souhlas podle §4 odst.2 zikona ¢ 114/19928b., o ochrané pfirody a krajiny,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané pifirody a krajiny®), k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvka vodnich tokd Dyje, Svratky a Jihlavy a do udolni nivy
vodnich toka Dyje, Svratky a Jihlavy v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz;

e souhlas podle § 37 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny ke zménam vodniho rezimu
a zménam v nakladani s vodami v ochranném pasmu piirodni rezervace Véstonicka nadrz;

s

e vyjimku podle §43 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ze zakazu hospodafit
na pozemcich pfirodni rezervace Véstonickd nadrz zpisobem vyzadujicim prostredky
a ¢innosti, které by mohly zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému;

e souhlas podle § 44 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2
vyhlasky Okresniho afadu v Bfeclavi o zfizeni pfirodni rezervace Véstonicka nadrz ze dne
11. 2. 1994 ke vstupu na mél¢iny a ostravky na tzemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz;

e vyjimku podle §56 odst. 1, odst.2 pism.a) ac) aodst. 7 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2023, ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje
kunky obecné, bukacka malého, cvrcilky slavikové, chfastala vodniho, kopfivky obecné,
motaka pochopa, racka c¢ernohlavého, rakosnika velkého, sykofice vousaté a zrzohlavky
rudozobé, a to zasahem do jejich biotopu v pfirodni rezervaci Véstonickd nadrz, pficemz
se pfedpoklada, ze negativné budou ovlivnény maximalné desitky jedincu v pifpadé kunky
obecné a jednotlivé exemplafe v pfipadé ptakua.

[5] Zaroven také krajsky ufad stanovil devét podminek pro udélené souhlasy a vyjimky.

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobce odvolani, které Ministerstvo
zivotniho prostfedi zamitlo vyrokem 3) rozhodnut ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727,
a vySe uvedené rozhodnuti krajského tfadu o udéleni souhlasu a vyjimek potvrdilo.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni II) nasledné dne 3. 1. 2023 podala zadost o zménu povoleni
k nakladani s vodami. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, tentokrat
jakozto vodopravni ufad, rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. JMK 106037 /2023, podané zadosti
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vyhovel a dosavadni povoleni k naklidani s vodami dle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach aozmeéné nekterych zakonu (vodni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen ,,vodni
zakon®), zmenil tak, ze u stfedni nadrze snizil kétu stalého nadrzeni vody z 170,00 m. n. m.
na 169,85 m. n. m. a soucasné téz zmensil objem ze 17,545 mil. m’ na 16,069 mil. m’ a zatopenou
plochu z 989 ha na 974 ha, dale zvysil kotu zasobniho prostoru ze 170,00 m. n. m. na 170,35 m. n.
m. a nové stanovil objem zasobniho prostoru na 5,052 mil. m” a zatopenou plochu na 1 002 ha
a také snizil objem retenéniho prostoru z 11,000 mil m’> na 10,940 mil. m’. U dolni nadrze
vodopravni tfad zvysil kétu zasobniho prostoru ze 170,00 m. n. m. na 170,35 m. n. m. a soucasné
zvysil objem z 40,615 mil. m’ na 45,776 mil. m® a zatopenou plochu z 1 474 ha na 1477 ha.
Zbyvajici casti dosavadnich vodopravnich povoleni ponechal v platnosti. V rozhodnuti
vodopravni ufad rovnéz stanovil pét podminek, véetné zasad manipulace s vodni hladinou stfedni
nadrze v prubéhu kalendafniho roku.

(8] Proti rozhodnuti o zméné povoleni k nakladani s vodami podali odvolani Zalobce a Voda
z Tetcic z. s. V prubchu tohoto odvolactho fizeni ovsem Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne
23.10. 2024, ¢.j. 31 A 1/2023-126, zrusil vyrok 3) rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727, ¢imz rozhodnuti krajského tfadu ze dne 7. 2. 2022,
¢.j. JMK 181672/2021, o vyjimkach a souhlasech dle zikona o ochrané ptirody a krajiny pozbylo
pravni moci. Krajsky soud vuvedené véci dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v rozporu s § 56 odst. 7 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2023) ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, kdyz nestanovily podrobnosti kontrol provadénych organem
ochrany pfirody. Dale soud shledal, Ze nebyla prokazana existence vefejného zajmu na realizaci
zaméru ani jeho pfevaha nad zajmem ochrany pfirody ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a také, Ze spravni organy v rozporu s § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny relevantné nezdavodnily odklon od platného planu péce o piirodni rezervaci Véstonicka
nadrz. Kasacni stiZznost osoby zucastnéné na fizeni I) proti uvedenému rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, €. j. 4 As 248/2024-37.

[9] V podani ze dne 13.11.2024 Zzalobce vramci odvolactho fizeni v nyni posuzované
véci upozornil zalovaného na vySe uvedeny rozsudek krajského soudu, na jehoz zakladé
pozbylo rozhodnuti krajského ufadu o vyjimkach a souhlasech dle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny pravni moci. Cast namitek Zalobce obsaZenjch vtomto podani sméfovala proti
zavaznému stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/1255,
kterym bylo v tomto odvolacim fizeni potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2187, k posouzeni vlivdi zaméru na zivotni
prostfedi (EIA) azavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18.5.2023,
¢.j. MZP/2023/710/190, k ovéfeni zmén zaméru z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi (EIA).
Dalsi ¢ast namitek v podani zalobce ze dne 13. 11. 2024 smétfovala proti zavaznému stanovisku
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 19.12.2023,
¢.j. JMK 179054/2023, jimz byla v daném odvolacim fizeni potvrzena 4 zivazna stanoviska,
a to zavazné stanovisko Méstského uradu Breclav, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, ze dne
29.7.2021, ¢.j. MUBR 93152/2021, zivazné stanovisko Méstského tfadu Hustopece, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. MUH/53921/21/321, zavazné stanovisko Méstského
ufadu Mikulov, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MUMI21035013,
a zavazné stanovisko Méstského uradu Pohofelice, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 30. 1. 2023,
¢ j. MUPO-3036/2023/Z2ZP/WA], k ziasahim do vyznamnych krajinnych prvkd pfislusnych
vodnich toku a jejich ddolnich niv mimo tzemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz na dotcenych
katastralnich tzemich. S ohledem na tyto namitky si zalovany od Ministerstva zivotniho prostfredi
a Krajského ufadu Jihomoravského kraje vyzadal k podani zalobce ze dne 13. 11. 2024 vyjadfen,
ktera mu byla dorucena dne 2. 12. 2024 (vyjadfeni krajského uradu) a dne 29. 11. 2024, resp. dne
5.12. 2024 (vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi).
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[10]  Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 10.1.2025, ¢.j. MZE-60153/2023-15111,
vyrokem I. zamitl podana odvolani a odvolanimi napadené rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne
12.7.2023, ¢. j. JMK 106037 /2023, potvtdil. Podle vyroku II. odvolactho rozhodnuti pak zalovany
5[V [ykonatelnost tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravni vadu stanovuje ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti organu ochrany prirody o vyjimee podle § 56 odst. 1 a 2 pism. a) ac) zdikona & 114/1992 Sh.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve Inéni podéisich predpisi, o vyjimce ke skodlivémn dsabu do prirozeného vyvoje
gvldsté chranénych drubii rostlin a Zivolichi.

[11] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2025,
¢.j. MZE-60153/2023-15111, zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery nasledné rozsudkem
ze dne 18.6.2025, ¢&.j.31 A 22/2025-194, toto rozhodnuti zrusil avéc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud se uvodem zabyval aktivni legitimaci zalobce a dospél k zavéru,
ze zalobci pfisludi aktivni legitimace nejen podle § 65 odst. 2s. f. s., ale téZ podle § 65 odst. 1s. f. 5.,
nebot’ dovodil Zalobciv mistni ivécny vztah k pfedmétu fizeni. Nasledné se krajsky soud
vénoval vztahu rozhodnuti o souhlasech a vyjimkach dle zakona o ochran¢ piirody a krajiny
k vodopravnimu fizeni. S odkazem na § 5 odst. 1 vodniho zakona dovodil, Ze ve vztahu k vodnimu
zakonu je zakon o ochrané pfirody a krajiny specialnim pravnim pfedpisem, jehoz tkolem
je ochrana pfirody a krajiny ve vefejném zajmu. Zvlastni ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny maji oproti obecnym ustanovenim vodnfho zakona prednost, pficemz nakladat s vodami
v rozporu s vefejnymi zajmy chranénymi zakonem o ochrané piirody a krajiny je zakazano. Krajsky
soud rovnéz konstatoval, ze k nakladani s vodami v pfirodni rezervaci zptusobem, ktery zakazuje
§ 34 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny (tj. hospodafit na pozemcich zptasobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou zptsobit zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni
povrch) a ktery navic skodlivé zasahuje téz do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu
dle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je nezbytné ziskat vyjimky dle § 43 a § 56
zakona o ochrané piirody a krajiny, jelikoZ bez nich by takové nakladani s vodami bylo v rozporu
s § 5 odst. 1 vodniho zakona. Dle krajského soudu je pfitom z pohledu zakona o ochrané ptirody
a krajiny nerozhodné, zda k nakladani s vodami je potfebné povoleni, souhlas nebo neni potieba
zadny z téchto aktt, vyjimku je totiz tfeba obstarat vzdy, ma-li zamyslené nakladani s vodami
porusit zde uvedené zakazy. V pfipadé, Ze je takové nakladani s vodami podminéno povolenim
vodopravniho tfadu, musi byt piislusna vyjimka vydana a nabyt pravni moci jesté pred vydanim
vodopravniho povoleni. Dle nazoru krajského soudu musel byt postup ve vodopravnim fizeni
v zasad¢é obdobny tomu, jak se postupovalo v izemnim nebo stavebnim fizeni, v nichz spravni
soudy jiz dospély k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny muselo byt vydano a nabyt pravni moci pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby nebo
stavebnfho povoleni.

[12]  V této souvislosti se krajsky soud zabyval také povahou rozhodnuti o vyjimce dle zdkona
o ochrané piirody a krajiny a dovodil, Ze se nejedna o akt predbézné povahy, nybrz jde o piiklad
fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 a § 43 zakona
o ochrané¢ pfirody akrajiny je dle nazoru krajského soudu v tomto smyslu podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti vodopravniho tfadu o nakladani s vodami a jako takové musi byt
vydano a nabyt pravni moci dfive, nez je vydano a nabude pravni moci rozhodnuti vodopravniho
uradu. Svou argumentaci krajsky soud podpofil také poukazem na vyhlasku ¢&. 429/2024 Sb.,
o formularich Zzadosti pfedkladanych vodopravnimu udfadu a formulafi navrhu na stanoveni
ochranného pasma vodntfho zdroje (do 31.12. 2024 byla dcinna obsahové obdobna vyhlaska
¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatfeni vodopravntho tfadu a o dokladech
pfedkladanych vodopravnimu difadu), kterd v pifloze 1 stanovi formulaf Zadosti o povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami nebo o jeho zménu. Tento formulat pak
obsahuje svij seznam pifloh, mezi nimiz jsou uvedena téz rozhodnuti, zavazna stanoviska
a vyjadfeni tykajici se dané véci, pokud to po Zadateli vyzaduji jiné pravni pfedpisy, mimo jiné
ochrany pfirody a krajiny.
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[13]  Nasledne se krajsky soud zabyval situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti o vyjimkach
dle zakona o ochrané piirody a krajiny v prabéhu vodopravniho fizeni, jako tomu bylo prave
v posuzované véci. Dospél k zavéru, ze pokud jsou rozhodnuti o vyjimkach dle § 43 a § 56 zakona
o ochrané piirody a krajiny zruSena az v pribéhu odvolactho fizeni o povoleni k nakladani
s vodami, pak odvolaci organ nemuze rozhodnuti vodopravniho ufadu bez dalstho potvrdit,
nebot’ by rozhodoval na zakladé neuplnych podklada v rozporu s § 3 spravniho fadu. Odvolaci
organ ma za této situace v zasadé¢ dvé moznosti, a to bud’ vyzvat zadatele k doloZeni nového
pravomocného rozhodnuti o vyjimce (a eventualné odvolaci fizeni do té doby pferusit), nebo
rozhodnuti vodopravniho ufadu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Krajsky soud dale dovodil,
ze absenci vyjimky dle § 43 ¢i § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny nelze ve vodopravnim fizeni
napravovat odlozenim vykonatelnosti vodopravniho rozhodnut, jelikoz rozhodnuti vodopravniho
ufadu v této véci neulozilo nikomu Zadnou povinnost, ktera by byla exeku¢né vymahatelna, a tudiz
odlozeni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti v zasadé nic nezméni na jeho pravnich tucincich. Navic
podle krajského soudu zalovany odlozeni vykonatelnosti navazal vyluéné¢ na pravni moc
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (aniz by kromé toho bylo zfejmé,
ze toto rozhodnuti musi byt kladné, tedy vyjimka musi byt udélena), zatimco zruseny vyrok
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727, se tykal
dvou vyjimek a tif souhlast dle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

[14]  Zavérem se krajsky soud zabyval otazkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dovodil,
ze vyjadfeni krajského dfadu a Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera si zalovany vyzadal v reakci
na namitky zalobce obsazené v podani ze dne 13.11.2024 aktera mu byla dorucena dne
2. 12. 2024 (vyjadfeni krajského uradu) a dne 29. 11. 2024 a 5. 12. 2024 (dv¢ vyjadieni Ministerstva
zivotniho prostredi), je tfeba povazovat za podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Dle krajského soudu tak Zzalovany svym postupem porusil svou povinnost stanovenou v § 36
odst. 3 vété prvni spravnfho fadu, kdyz neumoznil Zalobci seznamit se s témito novymi podklady,
které si sam vyzadal, ¢imz zatizil fizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé.

II.
Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[15]  Zalovany [st&zovatel a)] podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda,
které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Je toho nazoru, ze krajsky soud se dopustil jiné
vady fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz zcela
opomnél podani ze dne 17. 6. 2025, jimz stézovatel a) reagoval na repliku Zalobce. Stézovatel a)
poukazal na to, Ze argumentace obsazena v tomto podani se tykala stézejni pravni otazky,
ato vzajemného vztahu rozhodnuti ozméné povoleni k nakladani svodami a rozhodnuti
o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny.

[16]  Dale se sté¢zovatel a) domniva, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze rozhodnuti o udéleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny je podminkou pro vydani rozhodnuti
o zméné povolen{ k nakladani s vodami. Aby zde takovy vztah existoval, musel by tak dle nazoru
stézovatele a) vyslovné stanovit zakon, pficemz ani jeden z uvedenych zakonu tak nestanovi.
Stézovatel a) zastava nazor, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny
je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti a ma samostatny predmét fizeni, nejde o akt
pfedbézné povahy. Zavazné se jim urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla zadatel realizovat, je,
nebo neni mozné z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném utzemi pfipustit. Ve vztahu
k tomuto pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti koneéné iv pfipadé¢, ze k vlastni realizaci zaméru
je tteba dalsich rozhodnuti. Jedna se o typicky pfiklad fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah 1ze realizovat vyluéné v piipadé, kdy jsou vSechna tato rozhodnuti
kladna. Dle nazoru stézovatele a) je nutné disponovat rozhodnutim o udéleni vyse uvedené vyjimky
pfi realizaci zmény povoleni k nakladani svodami, vodni zakon vsak, narozdil napifklad
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od difvejstho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
(dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), nepocita s rozhodnutim o vyjimce jako s podkladem
pro fizeni o povoleni k nakladani s vodami.

[17]  Stézovatel a) je toho nazoru, ze ani z {5 odst. 1 vodnfho zakona nelze dovozovat
vzajemnou podminénost rozhodnuti o vyjimkiach podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
a rozhodnuti o zmén¢ povoleni k nakladani s vodami, nebot’ tu by musel vyslovné stanovit zakon.
Uéel § 5 vodniho zakona pak byl dle stéZovatele a) dostateéné naplnén odloZenim vykonatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvahu krajského soudu o tom, ze urozhodnuti o zméné
povoleni k nakladani s vodami nelze odlozit vykonatelnost, povazuje stézovatel a) za nepfesnou,
vychazejici vylucné z civilistického piistupu, pficemz v oblasti spravniho prava nemuze byt pochyb
o tom, ze ke zméné povoleni nedojde, dokud nebude povolena potfebna vyjimka.

[18]  Stézovatel a) rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter vyjadfeni
dotcenych spravnich organa v odvolacim fizeni z hlediska § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel
a) ma za to, ze tato vyjadfeni nemaji charakter podkladt rozhodnuti, nebot’ opac¢ny vyklad
by odporoval smyslu a tcelu nejen § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale také zakladnich zasad spravniho
fizeni. Uastnikim fizeni by totiz dal do ruky snadny nastroj, jimZ by bylo mozné oddalit
¢i v podstaté uplné znemoznit vydan{ rozhodnuti ve véci samé.

[19]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatele a) uvedl, Ze ndzor stéZovatele a),
dle n¢hoz ruzné zaméry skodlivé zasahujici do zajmu chranénych zakonem o ochrané piirody
a krajiny mohou byt povoleny, aniz je pfed tim nejprve povolen samotny zakazany Skodlivy zasah,
je nespravny. Zalobce se ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze zakdzané
¢innosti v piirodni rezervaci ani v cennych biotopech obejit tim, ze vodopravni ufad jako jiny
spravni organ tuto zakazanou $kodlivou cinnost povoli, aniz tak pfed tim ucini pravné a vécné
kompetentni organ ochrany piirody vydanim pravomocnych vyjimek dle § 43 a § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz v této souvislosti zalobce pfipomina judikaturu spravnich
soudd v oblasti stavebniho prava ¢i hornické cinnosti, z niz dle jeho nazoru vyplyva, Ze tento
zakazany Skodlivy zasah musi byt vyfesen pfedem, tj. vyjimky dle § 43 a § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny museji byt v zasadé¢ vydany jiz v pocatcich celého povolovaciho procesu, nikoliv
uprostied ¢i na jeho konci. Dle nazoru zalobce tedy krajsky soud pfesvédcivé a pfezkoumatelné
dovodil, ze stézovatel a) postupoval nespravné anezakonné, pokud potvrdil rozhodnuti
vodopravniho ufadu, aniz byla k dispozici pravomocna vyjimka dle § 43 a § 56 zakona o ochran¢
pfirody a krajiny ze zakazu danych cinnosti, ato ve prospéch jednozna¢né prokazaného
pfevazujictho ¢i naléhavého vefejného zajmu na realizaci zaméru. Zalobce se také domniva,
ze stézovatel a) rozhodl nezakonné, kdyz vyrok II. svého rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
podminil vydanim pravomocného rozhodnuti dle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny bez
ohledu na jeho obsah.

[20]  Zalobce rovnéz zastava nazor, Ze postupem stézovatele a) doslo ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu k poruseni jeho prava se pfed vydanim rozhodnuti seznamit s vyjadfenimi
dotéenych organu, ktera byla stézovateli a) dorucena dne 26. 11. 2024, 29. 11. 2024 a 5. 12. 2024,
a vyjadfit se k nim, zvlast¢ pokud o né zalobce ve svém podani ze dne 13. 11. 2024 zadal, stézovatel
a) této zadosti vyhovél a jejich obsahem ve svém rozhodnuti argumentuje.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni II) [stéZzovatel b)] rovnéz podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, pficemz v ni uplatnila v zasad¢ obdobné namitky jako stézovatel a).
Poukazuje na to, ze rozhodnuti o vyjimce dle §56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti ama samostatny predmét fizeni. Jde
o rozhodnut{ konecné, ato bez ohledu na to, zda k vlastni realizaci zaméru je tfeba dalsich
rozhodnuti. Stézovatel b) je pfesvédéen, ze Skodlivym zasahem muze byt az fyzicka cinnost
v terénu ve sledované oblasti, tedy vykon povoleni nakladani s vodami. Poukazal pfitom na to,
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ze vodni zakon ani zdkon o ochrané pfirody a krajiny nestanovi, v jakém pofadi by mély byt
vydavany spravni akty v ptipadech, kdy pro urcitou zamyslenou ¢innost je nutné kladné rozhodnuti
jak organu ochrany pfirody, tak vodopravniho ufadu. Dle jeho nazoru tak stézovatel a) postupoval
spravné, kdyz na zakladé¢ vSech hledisek, k jejichz hodnoceni ma kompetenci, povoleni
pfedlozeného zaméru potvrdil a soucasné odlozil vykonatelnost. Stézovatel b) se domniva,
ze disponovat vSemi spravnimi rozhodnutimi vyzadovanymi platnou pravni upravou je tieba
az pro realizaci navrhovanych zmén.

[22]  Stézovatel b) se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze postup ve vodopravnim
fizeni mél byt v zasadé obdobny postupu v povolovacich fizenich podle stavebniho zakona z roku
2006 ¢i zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen
,»zakon o hornické ¢innosti®), u nichz judikatura fadi vydani vyjimky pfed povoleni zaméru. Tato
judikatura podle stézovatele b) neni pro nynéjsi véc pfiléhava, nebot’ se v tomto pifpadé jedna
o zménu povoleni nakladani s vodami, které je pfizptsoben i cely systém opatfeni na vodnim dile
Nové Mlyny zohlednujici zejména ochranu pfirody, konkrétné hnizdicich ptaka. Pfiroda podle
stézovatele b) nezna konstantni hladinu ve vodnich tocich ¢i pfirodnich jezerech, hladina
se v piirodé pohybuje, coz vytvaii piiznivé podminky pro zZivot v litoralnich pasmech, na vodnich
plochach a na obnazeném tzemi. Jiz faze I daného zaméru méla podle stézovatele b) pozitivni
efekt, coz ocenily pfislusné odborné instituce, avsak zalobce broji dlouhodobé proti jakémukoliv
zasahu v této lokalite. O takovém zasahu vsak lze hovofit, az kdyz je realizovana néjaka aktivita
v terénu. Z tohoto davodu stézovatel a) v zalobou napadeném rozhodnuti stanovil odkladaci
podminku vykonatelnosti. Stézovatel b) ma tedy za to, ze zavér krajského soudu, podle néhoz
pravomocné rozhodnuti o vyjimkach podle §43 a§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je podkladem pro vydani povoleni k nakladani s vodami, je nespravny. Zasady vodopravniho fizeni
podle né¢j nemohou nahradit zakonnou udpravu a nelze z nich dovodit vzajemnou podminénost
obou pravnich norem.

[23]  Stézovatel b) pfitom z § 89 odst. 2 spravniho fadu dovozuje, ze odvolanim napadené
rozhodnuti odvolaci organ pfezkoumava podle stavu ke dni jeho vydani. Vodopravni dfad mél
pfitom v dobé¢ vydani svého rozhodnuti postaveno najisto, ze nebudou dotceny jiné chranéné
vefejné zajmy, a stézovatel a) tak nemél moznost v ramci odvolactho fizeni zrusit rozhodnuti
vodopravniho dfadu, protoze rozhodnuti o zméné povoleni k nakladani s vodami bylo v dob¢ jeho
vydan{ vécné spravné a v souladu se zakonem.

[24]  Dle nazoru stézovatele b) pak neni pravdou, Zze by musel spravni organ vyzyvat ucastniky
fizeni k vyjadfen{ se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti s kazdym novym vyjadfenim, nebot’
v takovém pfipadé by spravni fizeni nikdy neskoncilo. Vyjadfent, ktera byla stézovateli a) dorucena
dne 2.12.2024, 29.11.2024 a5.12.2024, tak dle jeho nazoru nejsou podklady rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, a nevztahuje se tedy na né povinnost dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ jde pouze o nazory dot¢enych spravnich organd, nikoliv o nové skutecnosti
¢i dukazy.

[25]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatele b) v podstaté zopakoval své
stanovisko. Nad ramec jiz uvedeného dodal, Ze nerozporuje skutecnost, ze fizeni dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny a fizeni dle vodniho zdkona jsou samostatna, pficemz kazdé ma jiny
pfedmét. Rozhodnuti o vyjimce vsak ma pfednost, nebot’ posuzuje, zda jsou dany velmi piisné
podminky pro prolomeni standardniho rezimu, tedy mj. vefejny zajem na realizaci posuzovaného
zaméru a jeho intenzitu. Zalobce opétovné poukazal té% na to, e stézovatel a) pi odloZeni
vykonatelnosti svého rozhodnuti pominul nezbytnost existence pravomocné udélené vyjimky také
dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze navic vyrok o odkladu vykonatelnosti formuloval
tak, ze nevyzadoval vydani kladného rozhodnuti o zadosti o povoleni skodlivého zasahu dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel a) tedy podle Zalobce de facto povolil zakazané
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skodlivé cinnosti dle § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ackoliv je muze povolovat
jen organ ochrany piirody.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni I) se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal,
ze jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany opravnénymi osobami, nebot’ stézovatel a) byl
ucastnfkem fizeni a stézovatel b) osobou zucastnénou na tomto fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Za oba stézovatele jednaji k tomu opravnéni
zaméstnanci s pravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasacnich stiznost{ a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Vzhledem
k tomu, ze stézovatelé uplatnili az na vyjimky obdobné namitky, zabyval se Nejvyssi spravni soud
vécnym posouzenim obou kasacnich stiznosti soucasné a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele a), podle niz krajsky soud
opomnél jeho podani ze dne 17. 6. 2025, jimz reagoval na repliku Zzalobce. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku sice vyslovné toto podani stézovatele a)
nezminuje, ovsem to ani neni jeho povinnosti. Z hlediska splnéni nélezitosti rozhodnuti totiz soud
neni povinen v jeho odivodnéni obsah kazdého podani ucastnikt ¢i osob zucastnénych na fizeni
rekapitulovat ani neni povinen se vyjadfovat ke vsem jejich jednotlivym dil¢im tvrzenim, pokud
stanovisko k nim jednozna¢né alogicky vyplyva zjim ucinénych zavéra (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7.5.2015, ¢.j.7 Azs 92/2015-27, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel a) navic v tomto svém podani de facto pouze
shrnul sva tvrzeni, kterd byla obsahem jiz jeho vyjadfeni ze dne 17. 4. 2025 k zalob¢, pficemz
z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze krajsky soud se témito tvrzenimi vécné
zabyval. Vyse uvedenou namitku stézovatele a) tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[30]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval vztahem rozhodnuti o vyjimkach a souhlasech
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k vodopravnimu fizeni.

[31]  Podle § 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ,, /7 /lelem zdkona je 3a ricasti prislusnych kraji, obei,
viastniksi a spraveii pogem#kii prispét k udrgeni a obnové prirodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozmanitost
Sforem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s privodnimi 3droji a vytvorit v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno 3oblednit hospoddrské, socidini
a kulturni potieby obyvatel a regiondini a mistni poméry.*.

[32]  Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,,/v/yznamné krajinné proky json chrinény
pred poskozovinim a nicenim. Vyngivaji se pouge tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k obrogeni
nebo oslabent jejich stabilizaini funkce. K gdsabim, které by mobly vést k poskozgeni nebo niceni vygnamného
krajinného proku nebo obrogent nebo oslabeni jeho ekologicko-stabilizalni funkce, si musi ten, kdo takové gdsaby
zamysls, opatiit soublas organn ochrany prirody. Mezi takové dsahy pati? ejmeéna umist ovini staveb, pozem#kové
dpravy, zmény drubn nebo prisobu vyugiti pogembkil, vystavba lesnich cest, budovani lesnich meliorainich systémi,
odvodriovini pozem#ki, tipravy vodnich toki a nadrii a té¥ba nerosti. Podrobnosti ochrany vyznammnych krajinnych
prokii stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhldskon. .
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[33] Podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny ,,/nja celém sizemi prirodnich
rexervact je zakdzdno hospodarit na pozemcich piisobem vyZadujicim intenzivni technologie, gejmeéna prostiedky
a nnosts, které mohou prisobit mény v biologické rogmanitosts, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné
poskozovat piidni povreh*.

[34]  Podle § 37 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ,,/&] povolovdni nebo provadéni staveb,
mené piisobu vyngiti pogembki, terénnim dipravim, meéndm vodnibo reginmu pozemkii nebo k nakldiddni
§ vodami, k pougiti chemickych prostiedkii a ke méndm drubu pogemku v ochranném pasmu ldsté chranéného
sigemi je nutny soublas organu ochrany prirody™.

[35]  Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,, /v /yjimky ze dkazsi ve 2vlasté chrinénych
dizemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2
miige orgdn ochrany prirody povolit v piipadé, kdy jiny veregny djem prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo
v zdjmu ochrany prirody anebo tebdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni gachovani stavu predmétn
ochrany vlasté chranéného rigemi.

[36] Podle §50 odst.2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ,,/jje zakdzdino Skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje uldste chranénych ivocichi, ejména je chytat, chovat v ajets, rusit, Jrariovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi ngivand sidla. Je 163 zakdzdano
Je drzet, chovat, dopravovat, proddvat, vyméiiovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymeény. .

[37]  Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ,,/v]yjimky ze zdkazsi
u pamdtnych stromii a ldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy
Jiny vereiny zajem prevaguje nad djmen: ochrany prirody, nebo v djmu ochrany piirody, povoluje na adost toho,
kdo zamysli nskutecnit Skodlivy gasab orgdn ochrany prirody*. Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi ,, /v/yjimkn
e akazi u ldste chranénych drubii rostlin a Zivocichii Ize povolit a) v zdjmn ochrany volné Fijicich Zivolichii
a plané rostoucich rostlin a ochrany piirodnich stanovist, b) v zajmu prevence davagnych skod, zejména na sirode,
dobytku, lesich, rybolovu, voddch a ostatnich typech majetkn, c) v zdjmu vergného zdravi nebo vereiné bezpeinosti
nebo 3 jinych naléhavyeh divodii prevaujiciho verejného djmm, vietné divodii socidlnibo a ekonomického
charakteru a divodii s priznivymi diisledky nespornébo vyznamn pro Fivotni prostieds, d) pro dicely vyzkumn
a vzdélavant, opétovného osidlent urcitého sizeni populaci drubu nebo opétovného vysazgeni v piivodnin aredln drubhu
a chovn a péstovani nebytnych pro tyto dicely, vietné umélého rozmnozovant rostlin, ) v pripadé zvlasté chranénych
drubii ptakii pro odehyt, drgent nebo jiné vyuzgivani ptakii v malém mnoZstvi.*.

[38]  Podle § 5 odst. 1 vodniho zakona ,,/&/agdy, kdo naklida s povrchovymi nebo podzemnini vodani,

Je povinen dbdt o jejich ochranu a gabezpecovat jejich hospoddarné a sicelné nzivani podle podminek tohoto zdkona
a ddle dbat o to, aby nedochdzelo & znehodnocovani jejich energetického potencidln a k porusovani jinych verejnych
gdjmii chranényeh vlastnimi pravnimi predpisy®.

[39]  Podle § 8 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ,,p/ovoleni &k nakliddni s povrchovymi nebo podzgemnimi
vodami (ddle jen povoleni k nakldiddni s vodami') je treba, jde-li o povrchové vody a nejde-li pii tom o obecné
nakladani s nimi, 1. & _jejich odbérn, 2. k jejich vzdouvdnt, popripade akumulaci, 3. k vyugivini jejich energetického
potencidln, 4. k ugivini téchto vod pro chov ryb nebo vodni driibese, popripade jinych vodnich Zivolichi, 3a ricelem
podnikdni, 5. k jinému nakliddani s nimi”.

[40]  Podle § 9 odst. 6 vodniho zakona ,,/p/ovoleni k nakliddni s vodami pro jejich vzdonvani, popripadé
akumulaci se vyddvd na dobu uzivani vodnibo dila, které takové nakldadani s vodami umoriuge’.

[41]  Podle § 12 odst. 2 véty prvni vodniho zakona ,,/vjodoprdavni iitad miige povoleni k nakliddani
§ vodami ménit nebo Jrusit na Zadost opravnéného™.

[42]  Nejvyssi spravni soud pfitom ve vztahu k tzemnimu fizen{ podle stavebniho zakona z roku
2006 dovodil, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazt u zvlast¢ chranénych druht rostlin
a zivoc¢icht podle § 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny muselo byt vydano pfed vydanim
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rozhodnuti o umisténi stavby (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005-154). Ve svém rozsudku ze dne 16.12.2020, ¢.j.4 As 116/2020-99, pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skodlivé zasahy do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
rostlin a zivocicht zakazané v § 49 a § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou nastat jiz
v souvislosti s administrativnim stanovenim dobyvactho prostoru, a nikoli nutné az s realné
provadénou hornickou cinnosti, nebot’ v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru dle zakona
o hornické ¢innosti dochazi k zavaznému stanoveni poméra v tzemfi a jiz v této fazi tedy musi byt
chranény vefejné zajmy.

[43] Byt vodni zakon, narozdil od stavebniho zakona z roku 2006 ve vztahu k Zadosti o vydan{
uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni, vyslovné nestanovi, Zze k zadosti o povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami ¢i o jeho zménu je tfeba pfipojit nejen zavazna stanoviska,
ale téZz samostatna rozhodnuti (maji-li mit takovou formu) dotcenych organt nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravni pfedpist a na takovou nalezitost zadosti, jak uvadi krajsky soud, pamatuje
,pouze® formulaf této zadosti uvedeny v pfiloze piislusné vyhlasky, z citovaného §5 odst. 1
vodniho zakona skute¢né vyplyva, jak téz spravné konstatoval krajsky soud, ze nakladat s vodami
je tfeba mimo jiné tak, aby tim nedochazelo k porusovani jinych vefejnych zajmu chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Vodni zakon v poznamce pod ¢arou ve vztahu ke ,,zv/dstnim pravnin
predpisin® dle jeho § 5 odst. 1 uvadi jako pfiklad mimo jiné i zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Jakkoli samotné tyto poznamky pod carou nemaji normativni charakter, tento odkaz v tomto
pfipad¢ ukazuje na umysl zakonodarce.

[44]  Zakon o ochran¢ piirody a krajiny pfitom, jak ostatné vyplyva i ze samotného jeho nazvu,
chrani vefejny zajem na ochran¢ pfirody a krajiny, pficemz jeho tcelem je dle jeho citovaného § 1
mimo jiné piispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem
zivota, pfirodnich hodnot a kras a k setrnému hospodaten{ s pfirodnimi zdroji. I kdyz v obecné
roviné skutecné nejsou vodni zakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu obecného
a zvlastniho pravniho pfedpisu (a v tomto ohledu je tfeba odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu korigovat), nebot’ kazdy z téchto pravnich pfedpist reguluje jinou oblast,
ve vztahu k fizenf o zadosti o vydani vodopravniho povoleni, jimz je i povoleni nakladani s vodami
ajeho zména, pfedstavuje zakon o ochrané pfirody a krajiny dle opakované zminovaného § 5
odst. 1 vodniho zakona pravé onen ,,zvlistni ¢i presnéji feceno , jiny* pravni pfedpis, ktery je tfeba
1 pfi nakladani s vodami vzit v potaz.

[45]  Z citované pravni apravy je tak zfejmé, ze k nakladani s vodami v pfirodni rezervaci
zpusobem zakazanym v § 34 odst. 1 pism.a) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery navic
skodlivé zasahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zzivocichti ve smyslu § 50 odst. 2
zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, je nutné ziskat vyjimku udélenou organem ochrany pfirody
podle §43 odst.1 a§56 ziakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Obdobné byl stézovatel b)
v posuzované véci povinen obstarat si k tomuto nakladani s vodami souhlas piislusného organu
ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvkd na tzemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a souhlas tohoto organu ochrany
ptirody se zménami vodniho rezimu a zménami v nakladani s vodami v ochranném pasmu pfirodni
rezervace Véstonickd nadrz, jak v tomto pfipadé dokonce vyslovné pozaduje pravé k nakladani
s vodami § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[40] Ptitom, jak spravn¢ dovodil krajsky soud, pokud je takové nakladani s vodami podminéno
povolenim vodopravniho ufadu, jako je tomu iv nynéjsim piipadé, musi byt piislusné vyjimky
a souhlasy dle zakona o ochrané piirody a krajiny vydany a nabyt pravni moci jesté pred vydanim
vodopravniho povoleni. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu nejen s § 5 odst. 1 vodntho zakona,
ale 1se samotnym smyslem a ucelem zakona o ochrané pifirody a krajiny. Je totiz tfeba, aby
vodopravni ufad piislusny zameér nakladani s vodami posuzoval, byt’ z hlediska vefejnych zajmt
chranénych vodopravnimi pfedpisy, jiz s védomim, Ze je tento zamér realizovatelny téZ z hlediska
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vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny, a aby téZ vyrokova cast jeho rozhodnuti, v niz
je vymezovano povolené nakladani s vodami a pfipadné i stanoveny jeho podminky, byla v souladu
s rozhodnutimi organt ochrany piirody o udélenych souhlasech a vyjimkach.

[47]  Jakjiz rovnéz pfipomnéli krajsky soud 1 sté¢zovatelé, Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny neni aktem
pfedbézné povahy, nybrz jde o piiklad fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti (k tomu
stov. rozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 6 As 48/2006-118, a ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku
ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 292/2018-39, publ. pod ¢. 4668/2025 Sb. NSS, judikoval, ze pii
fetézeni jsou jednotlivé dkony spravniho organu vydavany samostatne, pficemz zpravidla teprve
po nabyti pravni moci podminujictho dkonu nasleduje fizeni ¢i postup sméfujici k vydani
navazujictho dkonu. Jak spravné dovodil ikrajsky soud, rozhodnuti organu ochrany pfirody
o souhlasech a vyjimkach dle zakona o ochrané pfirody a krajiny je v tomto smyslu podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti vodopravniho tfadu o nakladani s vodami, a jako takové musi byt
vydano anabyt pravni moci pfedtim, nez je vydano anabude pravni moci rozhodnuti
vodopravniho dfadu, pfipadné, pokud by, jako v posuzované véci, rozhodnuti organu ochrany
pfirody pozbylo pravni moci v priabéhu odvolactho vodopravniho fizeni, nemize vodopravni
povoleni nabyt pravni moci difve nez toto rozhodnuti o souhlasech a vyjimkach.

[48]  Za zcela nespravny je v této souvislosti nutné povazovat nazor stézovatele b), podle n¢hoz
odvolaci organ posuzuje spravni rozhodnuti I. stupné podle skutkového a pravniho stavu v dobé
jeho vydani. Nejenze z § 89 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz stézovatel b) svij zavér dovozuje, nic
takové neplyne, ale navic z pravni Gpravy odvolaciho fizeni ve spravnim fadu vyplyva pravy opak.
Vzhledem k tomu, ze je odvolani fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, posuzuje ho odvolaci organ podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
odvolactho rozhodnuti. StéZovatel a) byl tedy povinen zohlednit, Ze v pribéhu odvolaciho
vodopravniho fizeni pozbylo podkladové rozhodnuti organu ochrany pfirody pravni moci.

[49]  Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s krajskym soudem i v zavéru, Zze dana situace
nebyla fesitelna vyrokem II. Zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele a). V prvé fad¢ je tieba
konstatovat, ze stézovatel a) formuloval vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti i z formalné pravniho
hlediska chybné, nebot’ jim zamyslené stanoveni okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 74 odst. 1 spravniho fiadu se muselo vztahovat k prvostupniovému rozhodnuti
vodopravniho ufadu, které mél stézovatel a) dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu z¢asti zménit
tak, Zze se do néj doplnuje vyrok o stanoveni data jeho vykonatelnosti, a pouze ve zbytku odvolanim
napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 5 véty druhé spravnfho fadu potvrdit. Zejména vsak nebylo
mozné nedostatek pravni moci rozhodnuti organu ochrany piirody o udéleni zminovanych
souhlasu a vyjimek tykajicich se opatfeni faze II zaméru stézovatele b) nahradit odlozenim
vykonatelnosti vodopravniho rozhodnuti za situace, kdy vibec nebylo zfejmé, zda vibec budou
v dal$im fizeni na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru krajského soudu vyplyvajictho z jeho
zrusujictho rozsudku ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. 31 A 1/2023-126, tyto souhlasy a vyjimky organy
ochrany pfirody pravomocné¢ udéleny, resp. povoleny.

[50]  Pokud jde o samotny institut vykonatelnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 1
a 2 spravniho fadu, jiz krajsky soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011-129, ktery k této otazce konstatoval nasledujici:

o Vykonatelnost ve smysiu § 74 odst. 1 spravnibo vddu je treba odlisovat od jinych pravnich sicinkii
rozhodnuti ve smysh odst. 3 téhog ustanovent.

Nejuyss spravni sond vysel 3 rozlisent dakladnich atributii rozhodnuti spravniho organu, kterymi jsou jeho
privni moc a vykonatelnost. Pravni moc rozhodnuti namend, Fe rozhodnuti spravnibo orgdnu je koneiné
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(130. formdlni prdvni moc), 3dvazné a nexmeénitelné (1zv. materidlni pravni mos, viz WINTEROV A, A. a kol.
Civilni prvo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2011, 5. 311). Podle § 73 odst. 1 spravniho iédu ,nestanovi-Ii tento
gdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuts, které bylo oxndmeno a proti kterému nelge podat odpolani'. Podle odst. 2
véty proni téhog ustanovent ,pravomocné roghodnuti je Zdvazné pro sicastniky a pro vsechny spravni organy”. (...)
Na pravni moc rozhodnuti spravnibo organu navazuje jeho vykonatelnost, kierd gnamend jebo prinon vynutitelnost
statni mocl, ato 3pravidla prostiednictvim vykonn rozhodnuti jako dkonem podlogené donucovaci (innosti
postibujici osobni i majetkovon sféru jedince (LTamté?, s. 517). V' podminkdch spravnibo rizent je tato piima
vynutitelnost upravena v ldsti drubé (Obecnd ustanovent o spravnim rizent), hlavé XI (Exekuce), § 103 a ndsl.
spravniho radu. Ustanoveni § 103 odst. 1 spravnibo rddu vymezuje, Ze ,podle ustanoveni této hlavy se postupuye,
pokud ten, jemnz byla excekucnin titulem ulogena povinnost penézitého nebo nepenézitého pinéni (ddle jen ,povinny’),
v urcené lhité tuto povinnost dobrovolné nesplni. Podle § 104 pism. a) téhog zdkona ,exekuinim titulem, na jehos
gdkladé se vyddava exekucni vyva nebo exekulni piikaz, je vykonatelné roghodnuti uvedené v § 74
Podle § 74 odst. 1 véty proni spravnibo vddu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem,
ktery je v jebo vyrokové (asti nveden”. (...)

Nejyssi spravni soud se dile totoZnil se zdavéry pravni nauky, kterd uvddi, e v pripade, e priva
a povinnosti, kterd 3 rozhodnuti spravniho organu vyphivaji, nejson vykondna dobrovolné, je treba tyto vykonat
na akladé donucent e strany organu verejné moci, tedy vymozent ulogené povinnosti formon exekuce i proti viili
osoby, které je rozhodnutim nlogena uriita povinnost. V'ghleden k tomn, e vykonatelnost predstavuje exekncni
proveditelnost, je mognd pouze u takovych spravnich akti, které uklidaji néjakon povinnost k plnéni. Toto plnéni
mitige byt penégitého nebo nepenézitého charaktern, vidy vsak ve formé povinnosti néco ddt (dare), konat (facere),
néco strpét (omittere) nebo se néceho dret (pati). 1V'ykonatelnost naopak nepiipadd v sivabu napr. u roghodnuti
0 0sobnim stavu, rozhodnuti deklarujicim existenci pravniho stavu (i statusu urcité movité & nemovité véci apod.;
v pripadé rozhodnuti tohoto drubu nastupuji namisto atributu vykonatelnosti jiné pravni sicinky ve smystu § 74
odst. 3 spravnibo vddn (VEDRAL, ]. Spravni vdd : Komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polgon, 2012, 5. 646,
648). Nejvyssi spravni soud podotika, Ze na roglisovini vykonatelnosti a jinych pravnich zdinks rozhodnuti
pro dicely interpretace a aplikace spravniho radu, jak bylo pravé provedeno, nemiige nic ménit, pokud nanka

Y v

obcanského priva procesnibo pristupuje k pojmu vykonatelnosti odlisne.

[51]  Citovany rozsudek zdejstho soudu tedy vychazi z toho, Zze v § 74 odst. 1 a 2 spravniho
fadu je vykonatelnost rozhodnuti definovana jakozto uzsi pojeti tohoto pojmu, tedy jako
exckucéni vymahatelnost, resp. vynutitelnost rozhodnuti, coz je mozné pouze u rozhodnuti,
ktera ukladaji néjakou povinnost plnéni. U vSech ostatnich spravnich rozhodnuti nelze podle
tohoto judikatu hovofit o jejich vykonatelnosti, ale ,,pouze® o jejich jinych pravnich ucincich
ve smyslu § 74 odst. 3 spravnfho fadu. Timto zavérem citovany rozsudek navazal jiz na starsi
prejudikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 4 Ads 147/2008-95,
anasSel také své pokracovani napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 6 As 263/2014-33, publ. pod ¢.3219/2015 Sb. NSS, aze dne 29.7.2015,
¢.j. 5 As 21/2015-48. Byt’ tedy doktrina pfipousti i $irsi pojeti pojmu vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti (nad ramec jeho exekuc¢ni vymahatelnosti) zahrnujici i dobrovolny vykon prav, ktera
jednotlivci spravni rozhodnuti zaklada (srov. napt. HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 226 az 228, nebo VEDRAL, J. Spravni{ fad: Komentaf. 2. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 648), citovana judikatura zdejstho soudu stoji na tom, Ze se zakonodarce
vzhledem k dikci § 74 spravniho fadu k tomuto Sirsimu pojeti nepfiklonil.

[52] Nyni posuzovanym rozhodnutim vodopravniho uradu ze dne 12.7.2023, ¢.j. JMK
106037/2023, ptitom bylo dosud ucinné povoleni nakladani s vodami ve stfedni a dolni nadrzi
vodniho dila Nové Mlyny zménéno tak, ze vySe hladiny v stfedni nadrzi dosud pevné stanovena
rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. JMK 17370/2007, na kétu 170 m. n. m.
(jakozto slozit¢ dosazeny kompromis mezi zajmy vodohospodait a zemédélet na strané jedné
a zajmy ochrany pfirody na stran¢ druhé) méla zacit v prabéhu roku kolisat mezi kétami 169,85
m. n. m. a 170,35 m. n. m. a u dolni nadrze byla rovnéz horni hranice kolisani hladiny zvysena
z kéty 170 m. n. m. na kétu 170,35 m. n. m. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nerozporuje obecné
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tvrzeni stézovatele b), podle né¢hoz samotné kolisani hladiny, resp. pfedevsim jeji snizeni pod
stavajici uroven 170 m. n. m. muze mit pozitivni vliv na zvlast¢ chranéné tzemi pfirodni rezervace
Véstonicka nadrz i zvlasté chranéné Zivocichy a ze pozitivni efekt maji také opatfeni (pfevazné
kompenzacni ¢i revitalizacni povahy), jez byla provedena v ramci faze I zaméru sté¢zovatele b)
a jez maji byt provedena v ramci faze III tohoto zaméru (ovsem az po realizaci faze II zameéru),
je zaroven nesporné, jak konstatovaly rovnéz spravni soudy ve véci prezkumu zminovaného
podkladového rozhodnuti organu ochrany pfirody, ze naopak zvysovani této hladiny v ramci
takového kolisani az na kétu 170,35 m. n. m. muze mit negativni dopady mj. na ekosystémy pfirodni
rezervace Véstonicka nadrz a na nékteré zvlasté chranéné Zivocichy. Pokud by tomu tak nebylo,
stézovatel b) by nezadal organ ochrany piirody o vyse popsané souhlasy a vyjimky. Nejvyssi spravni
soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze odlozent ,,vykonatelnosti* rozhodnuti vodopravntho uradu
[tim méné pak odvolactho rozhodnuti stézovatele a)] nemohlo zabranit pravnim acinkam tohoto
rozhodnuti (ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho fadu) spojenym pfimo s nabytim jeho pravni moci.

[53]  Navic, jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel a) se pokusil navazat ,,vykonatelnost
na nabyti pravoil moci ,,rozhodnuti organu ochrany piirody o vyjimee podle § 56 odst. 1 a 2 pism. a) a c)
gdkona & 1141992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, aniz by ve vyroku II. svého rozhodnutl upfesnil,
ze timto rozhodnutim organu ochrany piirody musi byt takova vyjimka také skutecné povolena.
Krajsky soud rovnéz pfipomnél, ze svym jiz zminovanym rozsudkem ze dne 23.10.2024,
¢.j. 31 A 1/2023-126, zrusil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27.10. 2022,
¢.j. MZP/2022/560/7272, jimz bylo potvtzeno rozhodnuti orginu ochrany pfirody ze dne
7.2.2022,¢.j. JMK 181672/2021, které se tykalo nejen vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, ale také vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny a dale udélenych
souhlasu dle téhoz zakona, coz ovSem stézovatel a) ve svém vyroku o stanoveni okamziku
s»Vykonatelnost vabec nereflektoval.

[54]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl stéZzovatel a) povinen dle § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamit s vyjadfenimi Ministerstva zivotniho prostfedi a Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, ktera si stézovatel a) vyzadal v reakci na namitky zalobce proti potvrzujicim
zavaznym stanoviskum ministra zivotniho prostfedi a krajského ufadu vydanym v odvolacim fizeni
a ktera byla stézovateli a) dorucena dne 2. 12. 2024, 29. 11. 2024 a 5. 12. 2024, ucastniky fizeni
(tedy i zalobce) a umoznit jim se k nim vyjadfit.

[55]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 23.8.2018, ¢.j. 5 As 182/2017-68,
konstatoval, ze ,,v odvolacim 1izeni pritom logicky nemiige sitastnik 1izent proti obsabu dvazného stanoviska
dotéeného nadyizeného orginu (resp. jebo podkladiim) brojit odvolanim, ale 3 povahy véci se k nému miige vyjddyit
prdvé vétsinon jen v ramci sexndment se s podklady rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery vede odvolaci
rizeni a nese odpovédnost 3a jisténi skutkovébo stavu a obstarini podkladii v rogsabu potiebném pro jebo
rozhodnuti. Souldsti takového vyjadieni ovSem miige také byt pochybnéni nékterych podkladi rozhodnuti,
1. rovné% zdavazného stanoviska dotieného nadrizeného organu a podkladi, 3 nich vychdzelo. Prijeti jiného zavéru
by bylo v rozporu se smyslem a sicelem § 36 odst. 3 spravniho rddu.. Tento zavér se uplatni v odvolacim
fizeni za situace, kdy dotceny nadfizeny organ (resp. u ministerstva ministr a u jiné¢ho ustfedniho
spravniho ufadu jeho vedouci) vyda své zavazné stanovisko, jimz dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
pfezkouma na zakladé pfislusnych odvolacich namitek zavazné stanovisko dotceného spravniho
organu, jez bylo podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti. V takovém pfipadé
je povinnosti spravniho organu, ktery vede odvolaci fizeni, umoznit dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
jeho ucastnikim se s timto ,,odvolacim® zavaznym stanoviskem seznamit a vyjadfit se k nému
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18.4.2024, ¢.j.9 As 52/2024-32).
V nyni posuzované véci stézovatel a) v souladu s touto judikaturou umoznil Gcastnikim fizeni
seznamit se se zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne 9.10.2024,
¢.j. MZP/2024/290/1255, a se zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ze dne 19.12.2023, ¢.j. JMK 179054/2023, jimiz byla v odvolacim fizeni potvizena zivazna
stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi a vyse uvedenych méstskych ufadu jakozto piislusnych
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organt ochrany piirody. Zalobce nasledné vyuzil svého prava a k témto ,,odvolacim® zdvaznjm
stanoviskum se v ramci podani ze dne 13. 11. 2024 vyjadril.

[56]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As 182/2017-68,
dale dovodil, ze ,pokud je v priibéhu odvolacibo Fizeni akonnym piisobem dopinén dikazni stav o dalsi
podklady (véetné podkladii tikajicich se dkonnosti zavazného stanoviska, popr. jeho souladu s vereinym dajmem),
g nich% odvolaci organ & organ nadiizeny dotéenému organu vychazi pii svych jisténich, je odvolaci organ povinen
umonit ticastniksim vyjadiit se k takovym podkladim a aujmont k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3
spravniho tddn). 1 yjadii-Ii se ricastnik 1izeni k takto doplnénémn podkladu, jeng resi odborné otazky presabujici
gnalosti a kompetence odvolaciho orgdanu, pak je povinnosti odvolacibo organu obstarat odpovidajici odbornon reakci
orgdanu nadiizeného dotienému organn.“. Stézovatel a) dostal itéto své povinnosti, kdyz si vyzadal
odpovidajici odbornou reakei jak od Ministerstva zivotniho prostfedi, tak i od Krajského ufadu
Jihomoravského kraje. S témito reakcemi uvedenych spravnich organa ovsem stézovatel a) zalobce
ani dalsf ucastniky fizen{ jiz neseznamil, ackoliv na né odkazoval ve svém rozhodnuti, kdyz je pouzil
pro vypofadani téz Zzalobcovych namitek.

[57]  V této souvislosti je zejména tfeba zminit, ze tato vyjadfeni dotéenych organt reagovala mj.
na oznameni zalobce, ze bylo krajskym soudem zruseno odvolaci rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ve véci podkladového rozhodnuti organu ochrany pfirody o popisovanych
souhlasech a vyjimkach, ¢imz toto rozhodnuti organu ochrany pfirody pozbylo pravni moci.
Jednalo se tedy o novou skutecnost, k niz se dot¢ené organy v odvolacim fizeni vyjadfovaly. Pfitom
v druhém z téchto vyjadfeni ze dne 5.12.2024 Ministerstvo zivotnfho prostfedi k uvedené
skutec¢nosti mj. konstatovalo: ,, 1" fomto kontextu je tedy upozornéni obsagené ve vyjadient spolken Déti Zemé
zaslané MZe v ramci 1igeni o odyolini proti schvileni 3mény povoleni k naklidani s vodami plné relevantni —
rozhodnuti podle ZOPK je dle dosavadni judikatury spravnich soudii zdasadnim podkladem pro navagumjici rizeni
0 povolent Ginnosti (i amérn, tedy v daném pripade pro schvdleni meény povoleni nakladani s vodami. Pokud by
cannost & provedeni dmeérn vedly k poruseni akazi stanovenych dkonem, je nexbytné, aby otizka ,prolomeni
téchto zdkazi byla vyresena pred povolenim finnosti (i zamérm.” Zrovna tuto pasiz ovsem stézovatel a)
bohuzel ignoroval, nebot’ se timto zcela spravnym konstatovanim dotéeného organu nefidil, avak
jiné casti vyjadfeni uvedenych dotcenych organu, jak jiz bylo fec¢eno, ve svém rozhodnuti zohlednil.
Je tedy tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze se jednalo o podklady rozhodnuti stézovatele a)
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,,/p/odklady pro vyddni rozhodnuti mobhon byt zejmeéna
ndvrhy dcastniki, diikagy, skutetnosti Indmé spravnimu orgdanu 3 firedni cinnosti, podklady od jinych spravnich
orgdndi nebo orgdnsi veregné moci, jakoz i skutecnosti obecné Inamé, tedy nepochybné i vyjadfeni spravnich
organu, ktera si spravni organ vedouci dané fizen{ vyzada a nasledné je pouzije pro své rozhodnuti.

[58]  Je tedy tfeba opét piisveéddcit krajskému soudu, ze stézovatel a) mél povinnost 1 s témito
vyjadfenimi dotcenych organu jakozto s podklady svého rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucastniky odvolaciho fizeni, véetné zalobce, seznamit, a dat jim opét moznost se k nim vyjadfit,
coz neucinil, ¢imz se dopustil vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s., jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[59] K namitce obou stézovatelt, ze pii dodrzeni takto pozadovaného postupu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu nemusi byt mozné dané fizeni nikdy skoncit, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pifpadna nova vyjadfeni ucastnikt fizeni k témto podkladim by sice stézovatel a) musel vzit
v potaz ve svém rozhodnuti, nebyl by vSak jiz povinen se kvili nim znovu obracet na dotc¢ené
organy, nebot’ jist¢ neni ucelem odvolaciho fizeni, aby polemika mezi ucastniky fizeni a dotcenymi
organy nad obsahem jejich zavaznych stanovisek byla vedena donekonec¢na. K tomu ale stézovatele
a) napadeny rozsudek krajského soudu nenuti.
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pokracovani

IV.
Zavér a naklady fizeni

[60]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné, a proto
je vsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[61] O nahrad¢ naklada fizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. . s. Zalobce mél u obou kasa¢nich stiznosti tspéch, a proto
mu vuci neuspésnym stézovatelim pifslusi pravo na ndhradu nakladu, které v fizeni o kazdé z nich
davodné vynalozil, ato na své zastoupeni, nebot’ byl v tomto fizeni zastoupen advokatkou,
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D.

[62]  Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) se sestava z vydaju Zzalobce
odpovidajicich odméné jeho pravni zastupkyné ve vysi 4 620 K¢ za tkon pravni sluzby spocivajic
v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti sté¢zovatele a) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 5 a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™),
a pausalni nahrad¢ hotovych vydaju zastupkyné za tento ukon ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) tak cini celkem
5070 K¢. Tuto castku je stézovatel a) povinen zaplatit Zzalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

[63] Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) obdobné odpovida odméné
zastupkyné zalobce za ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti
stézovatele b) a pausalni nahrad¢ hotovych vydaja zastupkyné za tento dkon. I nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele b) tedy c¢ini 5 070 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel b) povinen
zaplatit zalobci rovnéz ve Thuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

[64]  Osoba zucastnéna na fizeni I) by v posuzované véci méla dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. 5., ve znéni acinném do 31.12. 2025 (stov. ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony), pravo na nahradu jen téch nakladu, které by ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud v dané véci
osobé¢ zucastnéné na fizeni I) zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2026
L.S.

JUDx. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu



