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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce: Petr Kramny, Véznice Karvina,
Frystatska 178, Karvina-Frystat, zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Petrankovou, Fugnerovo
nam. 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 17 A 16/2026-41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Petrankové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 12 269,40 K&, ktera bude proplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Zalobce se pred Méstskym soudem v Praze doméhal ochrany pred nezdkonnym zasahem
zalovaného. Nezakonny zasah mél spoéivat v tom, Ze zalovany udélil Nemocnici Ceské Budéjovice,
a.s., status znaleckého ustavu podle zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ac¢koliv pro
to nespliiovala zikonné podminky. Zalovany mél tento stav dale udrZovat tim, Ze nemocnici pfesto
ponechal v seznamu znaleckych dstavi. Nemocnice pak v trestnim fizeni vedeném proti zalobci
podavala revizni znalecky posudek.

(2] Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 17 A 16/2026-41, odmitl. Dospél
pfitom k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné a osobou k tomu zjevné neopravnénou,
a soucasné shledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci
soudu rozhodovat o zakonnosti podanych znaleckych posudka.
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2. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (stéZovatel) nyni broji proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, nebot’
ho povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. Podle stézovatele se méstsky soud dopustil
zavazného procesniho pochybeni, kdyz o odmitnuti zaloby rozhodl jiz dne 31. 3. 2026, ackoliv
plnou moc obecné zmocnénkyné si vyzvedl z P.O. BOXu az nasledujiciho dne. Méstsky soud tedy
rozhodl dffve, nez mohl mit postaveno najisto zastoupeni stézovatele a dfive, nez jej mohl vyzvat
k ptipadnému odstranéni vad ¢i doplnéni zalobnich bodu.

[4] Méstsky soud dale stézovateli fakticky odepfel moznost domahat se ochrany svych prav,
kdyZz uzaviel, ze spravni soudnictvi nemuze suplovat prostfedky napravy dostupné v trestnim
fizeni. Revizni znalecky posudek, ktery vypracovala nemocnice v trestnim fizeni vedeném proti
stézovateli, byl podkladem pro uznan{ jeho viny. Vyhotovil jej pfitom znalecky ustav, ktery nebyl
opravnén k vykonu znalecké cinnosti, nebot’ nesplioval zakonné podminky. V duasledku toho byl
stézovatel zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Sté¢zovatel zduraznil, Ze zalovany je
garantem splnéni nalezitosti a odbornosti, nebot’ mu zakon svéfuje pravomoc dohledu nad
znaleckymi dstavy. To zahrnuje také kontrolu toho, ze osoby vypracovavajici znalecky posudek
spliuji po celou dobu podminky zapisu do seznamu. Nemuze jit k tizi sté¢zovatele, ze véfil
v legitimitu zapisu a nemél v dané dob¢ znalost o tom, Ze znalecky ustav pfedkladajici znalecky
posudek v jeho trestni véci podminky nespliuje. Soucasné se stézovatel domniva, ze pokud mél
pouzit jiny typ zaloby, mél ho o tom méstsky soud poucit, a nikoli zalobu odmitnout.

[5] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedodrzel formalni nalezitosti rozhodnuti, nebot’
v napadeném usneseni ucastniky fizeni neoznacil nezaménitelnym zptisobem.

[6] Stézovatel rovnéz zpochybnuje posouzeni charakteru zasahu a od toho se odvijejici béh
lhaty k podani zasahové Zaloby. Rozhodnuti, ze kterého méstsky soud vychazi, nedopada na
projednavanou véc. StéZovatel v této souvislosti poukazuje zejména na zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, podle nichz je pro posouzeni vcasnosti navrhu
rozhodujici okamzik, kdy trvajici jednani skutecné skondi. Ustavni soud v uvedené véci dovodil, Ze
zasah spocivajici v evidenci danového nedoplatku trva az do okamziku, kdy tento nedoplatek
pfestane byt na osobnim uctu evidovan. Po dobu jeho trvani nemuze uplynout lhiuta k podani
ustavni stiznosti proti tomuto zasahu. Obdobné lze podle stézovatele nahlizet ina nyni
posuzovanou situaci. Nezakonny zasah podle stézovatele stale trva, dokud znalecky posudek
vyhotoveny nelegitimnim ustavem nepfestane byt podkladem pro trestni rozhodnuti. Podobné
zavéry lze podle néj dovodit také z rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1 As 151/2014-23, v némz NSS
posuzoval trvajici dasledky evidence udaju o pfestupcich stézovatele. Za téchto okolnosti nemohla
stézovateli lhata k podani zasahové zaloby uplynout, nebot’ znalecky posudek vyhotoveny
ustavem, ktery k tomu nebyl opravnén, je stale v platnosti. Stézovatel byl na jeho zakladé uznan
vinnym a je ve vykonu trestu. Zasah tedy stale trva a stézovateli bézi kazdy den nova lhuta.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvadi, ze se pln¢ ztotoznuje s napadenym
usnesenim, které je podle jeho nazoru zakonné a pfezkoumatelné. Kasacni stiznost je naopak
zmatecna a obsahuje rozsahlé citace, které na projednavany piipad nedopadaji.

[8] Zalovany je presvédéen, Ze méstsky soud spravné vyhodnotil marné uplynuti Ihity k podani
zasahové zaloby, nebot’ zaloba stéZzovatele napada tkony, které byly davno ukonceny, anebo
ukony, které nejsou nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Nelze mit za to, ze existence
znaleckych posudkt podanych znaleckym ustavem, ktery jiz jako znalecky ustav neni zapsan,
umozfiuje zpétné a po neomezenou dobu napadat zakonnost jiz ukonceného zapisu i
vypracovanych znaleckych posudka.
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[9] Zalovany dale uvadi, e stéZovatel neni aktivné legitimovan k podani Zaloby.
V projednavané véci totiz nejde o zasah ve smyslu § 82 s. f.s. a uz vibec o zasah nezakonny.
Vefejné subjektivni pravo byt zapsan do seznamu znaleckych ustavi nalezi znaleckému tdstavu,
nikoliv stézovateli. Revizni znalecky posudek je dikaznim prostiedkem v trestnim fizeni, nikoliv
vefejnopravnim aktem, a znalecky ustav pfi vykonu znalecké ¢innosti neni spravnim organem.
Vykon dohledové cinnosti zalovaného nad vykonem znalecké cinnosti sméfuje vici znalcim,
znaleckym kancelafim ¢i ustavam, nikoliv vuci sté¢zovateli.

[10]  Zalovanj se proto ztotozfiuje s priavnim nazorem méstského soudu, Ze zapisem
(a vedenim) znaleckého udstavu v seznamu a vypracovanim znaleckého posudku nebylo nijak
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatele, a tudiz neni splnén jeden z pfedpoklada
pfipustnosti podani zasahové Zaloby. Sté¢Zovatel mohl sva procesni prava proti postupu organd
¢innych v trestnim fizeni, proti reviznimu znaleckému posudku ¢i znaleckému udstavu uplatnit
v trestnim fizeni. To, Ze tak neucinil, nelze pfic¢itat k tizi zalovaného a dovolavat se prava na
spravedlivy proces.

[11]  Zalovany navrhuje, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl jako nedévodnou.

3. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Pfedné NSS uvadi, ze napadené usneseni je prezkoumatelné. Méstsky soud své zavéry
peclivé a srozumitelné odivodnil a NSS v tomto ohledu nema, co by mu vytkl. Kasa¢ni namitky
stézovatele lze v zasadé rozdélit do ¢tyf okruht. Prvni se tyka aktivni legitimace k podani zasahové
zaloby, druhy nespravného posouzeni pocatku behu lhuty pro podani zaloby. Tteti namitka
sméfuje proti postupu méstského soudu ve vztahu k plné moci stézovatelovy zastupkyné (obecné
zmocnénkyné), ktery stézovatel povazuje za hrubé procesni pochybent, a ¢tvrta vytyka nedodrzeni
formalnich nalezitosti rozhodnuti v napadeném usnesen.

Ad 1) aktivni legitimace

[13]  Podle § 82 s. f. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, e byl primo zkricen na svyjeh pravech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren piimo proti
némn nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazgeno, mize se Zalobou u soudu domabat ochrany proti nému
nebo uréent tobo, e gdsah byl nezakonny.

[14]  Jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, soud jej bez vécného
projednan{ usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15]  Podminky ochrany poskytované prostfednictvim zasahové zaloby NSS vymezil v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. V citovaném rozsudku uvedl, ze
ochrana podle §82 anasl. s.f.s.je davodna tehdy, jsou-li splnény kumulativné nasledujici
podminky: 1) zalobce musi byt pfimo 2) zkracen na svych pravech 3) nezakonnym 4) zasahem,
pokynem nebo donucenim (;,zasahem® spravnfho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim, a 5) zasah byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, pficemz 0) ,,zasah® v §irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu®. Prestoze § 82 s. f. s. prosel legislativni zménou a s ucinnosti od
1. 1. 2012 umoznila tato novelizace provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb. zalovat i zasah, ktery jiz
pominul, podminky uvedené pod body 1) az 5) musi Zzalovany zasah spliovat dle aktualni pravni
upravy i nadale (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, &j. 8 Azs 144/2015-30).

[16]  Postaveni zalobce jako ucastnika fizeni o zasahové zalob¢ je dano jiz jeho tvrzenim, ze byl
pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu. Teprve pii rozhodovani
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ve véci samé soud posuzuje, zda k tvrzenému zasahu skutecné doslo a zda byly naplnény jeho
jednotlivé defini¢ni znaky. Zavér, ze néktery z téchto znakl naplnén neni, tedy mize vést pouze
k zamitnuti zaloby, nikoliv k jejimu odmitnuti pro nedostatek podminek fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[17]  To vsak nevylucuje, aby byla Zzaloba odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace jiz pfed
jejim vécnym projednanim. K takovému postupu muze soud pfistoupit pouze tehdy, jestlize
zalobce nesplfiuje podminky zalobni legitimace nebo jestlize mu zjevné (2. prima facie) schazi vécna
legitimace. Zalobni legitimace se vztahuje k otazce, zda konkrétni osoba muze zalobu podat, vécna
legitimace pak spociva v tom, zda je Zzalobce skute¢né nositelem uréitého prava a na tomto pravu
byl zkricen zasahem, proti némuz se domaha ochrany (KOCOUREK, T. § 46. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rdd spravni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 371-372).
Nedostatek zalobn{ legitimace vede k odmitnuti Zaloby, zatimco vécna legitimace obecné souvisi
s davodnosti zaloby. Dtvodem pro odmitnuti tedy muze byt pouze takovy nedostatek vécné
legitimace, ktery je zjevny jiz na zakladé obsahu navrhu a k nému pfilozenych listin (véetné
napadeného spravnfho aktu). Pdjde napfiklad o situace, kdy Zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz
nositelem z povahy véci vubec nemuze byt (rozsudek NSSze dne 27.9.2005,
¢j. 4 As 50/2004-59). Neni-li vsak absence vécné legitimace z navrhu zjevnd, musi soud Zalobu
vécné projednat. Dospéje-li nasledné k zavéru, ze Zalobce vécné legitimovan neni, nemize mu
vyhovét, a to ani v pfipadé, ze by jednotlivé zalobni namitky byly samy o sobé divodné. Takovou
zalobu je tfeba zamitnout (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98).

[18]  V nyni posuzované véci mestsky soud spravné dovodil, Ze stézovatel zjevné neni opravnén
k podani zasahové Zaloby, jelikoz tvrzené zasahy nebyly zaméfeny pfimo proti nému ani v jejich
duasledku proti nému nebylo pfimo zasazeno. Jiz ze samotnych zalobnich tvrzeni je patrné, Ze
stézovateli nesveédci zadné vefejné subjektivni pravo vuci zalovanému, jehoz ochrany by se mohl
prostfednictvim zasahové zaloby domahat. NSS se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu, Ze
vefejné subjektivni pravo vuci zalovanému na to byt zapsan do seznamu znaleckych dstavi a na
udrzovani tohoto zapisu nalezi zapsanym znaleckym ustavim, resp. subjektim Zadajicim o zapis
do seznamu. Stejné¢ tak dozorova ¢innost probiha mezi znaleckymi ustavy a zalovanym. Naopak
tret! osoby nemaji zadné praivo domahat se urcité podoby vedeni seznamu znaleckych ustava ¢i
urcitého prabéhu dozorové ¢innosti zalovaného.

[19]  Stézovatelem tvrzena skutecnost, ze revizni znalecky posudek vyhotoveny nemocnici byl
proti nému nasledné pouzit v trestnim fizeni, pfedstavuje nanejvys zprostiedkovany dasledek
postupu zalované¢ho. Nadto je tieba podtrhnout, Zze znalecky ustav pfi zpracovani znaleckého
posudku nevystupuje v postaveni spravnftho organu. Samotné provedeni a hodnoceni tohoto
dakazu v trestnim fizeni je pak véci trestniho soudu, ktery o viné ¢i neviné rozhoduje na zakladé
provedenych dukazt podle zasady volného hodnoceni dukazu. Piipadné namitky tykajici se
zpusobilosti  znaleckého tustavu ¢ spravnosti  znaleckého posudku je mozné uplatnit
prostfednictvim procesnich prostfedktt dostupnych v pifislusnych fizenich (v nynéjsi véci
v trestnim fizenf). NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze spravni soudnictvi nemuze
nahrazovat prostfedky ochrany poskytované v jinych typech fizeni.

[20]  Duvodna nenf ani dil¢i namitka stézovatele, Ze jej mél méstsky soud vyzvat k podani jiného
typu zaloby. Méstsky soud totiz v napadeném usneseni netvrdi, ze stézovateli svéddi jiny prostiedek
soudni ochrany, ktery mél namisto zasahové zaloby vyuzit. Pouze vysvétluje, z jakého davodu
povazuje stéZovatele za osobu zjevné neopravnénou k podani tohoto typu Zaloby. Ukolem soudu
neni nahrazovat ¢innost advokata ani doporucovat zalobci, jaky konkrétni postup ma k ochrané
svych prav zvolit.

[21]  Uvedenym namitkam tedy nelze pfisveédcit.
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Ad 2) povaha zisahu a béh Ihiity

[22]  Pfedchozi zavéry jiz samy o sobé vedou k zavéru o spravnosti napadeného usneseni. NSS
se vSak pro uplnost vyjadii rovnéz k namitce tykajici se véasnosti zaloby.

[23]  Lhutu k podani zasahové zaloby stanovi § 84 odst. 1 s. 1. s. tak, ze ,,Zaloba musi byt podana do
dvou miésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném dsabu. Nejpozdei Ize Zalobu podat do dvon let od
okamziku, kdy k némn doslo.

[24]  Zjudikatury NSS vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat zasahy jednorazové, jednorazové
s trvajicimi ucinky a zasahy trvajici (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
&. 7 As 155/2015-160; toto rozliseni nebylo zrusujicim nalezem US ze dne 15.5. 2018,
&. 1L US 635/18, nijak dotéeno). Pocatku béhu objektivni i subjektivni lhiity k podani zasahové
7aloby a jeho specifikim u trvajicich zasaht se pak US vénoval pravé ve zminéném nalezu, kdy
v bodé 36 uvadi: ,Ustavné konformni viklad pojmu ,,dosto™ v § 84 odst. 1 véty drubé s. i 5. by tedy mél
s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo tdadn smérovat ke konci jednani predstavujicibo dsah spravniho
orgdnu. V' pripadé stile neukonceného trvajiciho dsabu pak distavné konformni vyjklad nvedeného pojmu odpovida
spise pojmu ,,dochdzi“. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni Ihiity podle § 84 odst. 1 véty proni s. 7: s.,
protoge o neukonceném trvajicim dsabu se dotéeny jednotlivec znovn a 3novu ,dozvida“. Jak 1ikd judikatura
Evropského soudn pro lidska prava, lhita k podani stignosti ve skutecnosti zacind béZet kazdy den novn.

[25]  Soucasné viak US v nalezu ze dne 9.7.2025, sp.zn. IV. US 1038/25, body 57-59,
pfipomina, ze pojem trvajictho zasahu je tfeba vykladat restriktivné. Zakonné lhuty k uplatiiovani
prav slouzi k zajisténi pravni jistoty. Pilis siroky vyklad trvajictho zasahu by umoznil zpochybnovat
postupy ¢i necinnost spravnich organu i po zna¢ném c¢asovém odstupu, ¢imz by se smysl téchto
lhat vyprazdnil. Nadto je tfeba poznamenat, ze skutecnost, ze urcita udalost ma zavazné dasledky
rozlozené v case, automaticky neznamena, ze vytvaii ,trvajici situaci® (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 14. 10. 2008 ve véci lordache proti Rumunskn, stiznost ¢. 6817/02,
bod 49).

[26]  StéZovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti US a NSS, které
jsou vsak pro tuto véc nepiiléhavé. V nynéjsi véci totiz nelze hovofit o nezakonném zasahu do
prav stézovatele, nebot’, jak uz bylo uvedeno vyse, zapisem nemocnice do seznamu znaleckych
ustavu ani jejim naslednym vedenim v tomto seznamu nebylo nijak zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav. I pokud by vsak hypoteticky bylo na jednani zalovaného nahlizeno jako na
zasah spocivajici v neopravnéném zapisu nemocnice do seznamu znaleckych udstavi a jejim
nasledném vedeni v evidenci, jednalo by se o zasah jiz ukonceny. Samotny zapis by pfedstavoval
jednorazovy zasah, zatimco udrzovani zapisu v seznamu by §lo oznacit za trvajici zasah pouze do
okamziku, kdy je znalecky dstav veden v evidenci. K jeho ukonceni by v takovém pfipadé doslo
dne 28. 2. 2022, kdy byla nemocnice ze seznamu vyfazena. Dvouleta objektivni lhtta k podani
zasahové zaloby by proto uplynula dne 28. 2. 2024. Vyse uvedené plati rovnéz pro stézovatelem
tvrzeny zasah spocivajici v tom, ze zalovany fadné neprovadél dozorovou ¢innost ve vztahu
k nemocnici. NSS nicméné zduaraznuje, ze se v téchto pfipadech o zasah ve smyslu § 82
s. . s. vibec nejedna a tyto uvahy uvadi pouze pro Gplnost, a to v reakci na namitky stézovatele
a oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu.

[27]  Jak spravné uvadi meéstsky soud v napadeném usneseni, samotna skute¢nost, ze difve
vypracované znalecké posudky nadale existuji, jiz nemuze pfedstavovat nezakonny zasah. Znalecké
ustavy nejsou spravnimi organy, pii vypracovani znaleckych posudkt nevykonavaji vefejnou moc
a znalecky posudek neni vefejnopravnim aktem. Vypracovani posudku je postupem nemocnice,
zatimco jeho nasledné pouziti v trestnim fizeni je pak procesnim krokem organu ¢innych v trestnim
fizeni. Konani (¢i opomenuti) jinych subjektd proto nelze povazovat za pokracovani
(hypotetického) zasahu Zzalovaného, nebot’ jeho jednani jiz bylo ukonceno, pficemz se jedna
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nanejvy$ o jeho dusledky. V tomto ohledu Ize v podrobnostech odkazat na oduavodnéni
napadeného usneseni méstského soudu, ktery se touto otazkou podrobné zabyval a své zavéry
nalezité vysvétlil.

[28]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani tato namitka stézovatele nenf davodna.

Ad 3) procesni pochybeni

[29]  Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, podle niz méstsky soud pochybil, pokud
rozhodl o Zalobé pfed doruc¢enim plné moci jeho obecné zmocnénkyné. Z obsahu spisu méstského
soudu totiz vyplyva, ze jiz k zalob¢ byla pfipojena kopie dané plné moci (str. 13 spisu méstského
soudu). Pfitom plati, Ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat v soudnim fizeni postaci
plna moc pfedlozena v prosté kopii. Nevznikaji-li konkrétni pochybnosti o jeji pravosti, neni nutné
pfedkladat original (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.12. 1983, sp. zn. 3 Cz 88/83,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ¢i nalez Ustavntho soudu
ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. I1. US 289/15). Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud akceptoval
pfedlozenou kopii dané plné moci, o jejiz pravosti nevznikly pochyby ani v kasa¢nim fizeni. Za
této situace nemél méstsky soud povinnost vyzvat k pfedlozeni originalu plné moci, popf. vyckat
jejtho predlozeni.

Ad 4) nedostatek formalnich nileZitosti

[30]  V namitce ohledné nedostate¢ného oznacen{ ucastnika stézovatel neuvedl, v cem
konkrétné pochybeni spatfuje. Neni dlohou NSS domyslet se, co konkrétné mél touto namitkou
stézovatel vlastné na mysli. Pfesto alesponl v obecné roviné NSS konstatuje, ze z napadené¢ho
usneseni nevyplyva, ze by tyto nalezitosti nebyly dodrzeny. Méstsky soud rozhodoval usnesenim,
na které dle § 55 odst. 5s. f. s. plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Ustanoveni 54 odst. 4 s. 1. s.,
které se tyka nalezitosti rozsudku, pak stanovi nalezitosti rozsudku (a tedy i usnesent), pficemz ve
vztahu k osobnim ddajum, v rozsudku (usneseni) uvadénych, odkazuje na pfiméfené pouzitf § 37
odst. 3 s. f. s. Napadené usneseni obsahuje oznaceni soudu, jména vsech soudcu, ktefi ve véci
rozhodli, oznaceni ucastnikti i zastupkyné stézovatele jménem a pfijmenim, oznaceni projednavané
véci, vyrok, odavodnéni, pouceni o opravném prostiedku, jakoz i den a misto vyhlaseni. Usneseni
je podepsano pfedsedou senatu (§ 54 odst. 4 s. f. s.). Z hlediska osobnich udaju vymezenych v § 37
odst. 3 s. f. s. sice neobsahuje datum narozeni sté¢zovatele, avsak to neni na zavadu, nebot’ § 37
odst. 3 s.f.s.se vyslovné pouzije jen ptiméfené. Ucastnici izastupkyné stézovatele jsou
v napadeném usnesen{ dostatecné identifikovani tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné.

4. Zavér a naklady fizeni

[31] NSS pro vSechny shora uvedené duavody zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s § 120
s. f. s. Stezovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu niklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v fizeni
naklady vymykajici se z jeho bézné uredni ¢innosti.

[32]  Stézovateli byla zdej$im soudem ustanovena zastupkyné, advokatka Mgr. Lucie Petrankova.
Jeji hotové vydaje a odmeénu za zastupovani hradi stat. Advokatce se s piihlédnutim k § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 5,§ 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za
zastupovani 9 240 K¢ (2 x 4 620 K¢) za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 900 K¢ (2 x 450 K¢). Za tyto dkony
advokatce nalez{ 10 140 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, kterou je advokatka coby
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platkyn¢ DPH povinna odvést, celkem tedy 12 269,40 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku. NSS nepfiznal odménu za tkon spocivajici v dalsi poradé
s klientem pfesahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, ktery advokatka
uplatnila ve vyuctovani nakladua pravniho zastoupeni, nebot’ neuvedla konkrétni udaje o dobé
konani téchto porad, které mély probihat telefonicky a formou dalkového piistupu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. zafi 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu



