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Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobct: a) obec BfeZany,
Bfezany 23, Bfezany, b) meésto HoraZzd’ovice, Mirové namesti 1, Horazdovice, c) obec
Chanovice, Chanovice 36, Horazd'ovice, d) obec Kov¢in, Kovcin 57, Horazd ovice, e) obec
Kvasnovice, Kvasnovice 5, Horazd ovice, f) obec Maly Bor, Maly Bor 146, Horazd ovice, g) obec
Mariovice, Manovice 22, Horazdovice, h) obec OlSany, Olsany 15, Horazdovice, ch) obec
Pacejov, Pacejov nadrazi 199, Pacejov, i) obec Velky Bor, Velky Bor 71, Horazdovice,
zastoupenych advokatem Mgt. Pavlem Douchou, Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za ucasti osoby zicastnéné
na fizeni: Sprava uloZi§t’ radioaktivnich odpadu, Dlizdéna 1004/6, Praha 1, zastoupené
advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofianem, Opletalova 1015/55, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.3.2025, ¢j. MZP/2025/290/217, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
c) obce Chanovice proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.4. 2026,
¢j. 6 A 55/2025-100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z acastnika ani osoba zucastnénad na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada

fizeni.
Odavodnéni:
1. Popis véci a dosavadni prabéh fizeni
(1] Posuzovana véc je soucasti série sporu, v nichz nckteré obce broji proti vytyceni

pruzkumnych tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury za ucelem zjisténi vhodnych podminek
pro vybudovani podzemniho ulozisté radioaktivnich odpadi [§ 4a odst. 4 zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich (geologicky zdkon)|. Sporna je zejména otizka dostatecného zohlednéni
stfetavajicich se vefejnych zajmia ve zminéné procesni fazi. Podminky jsou v soucasnosti
provéfovany ve ctyfech lokalitach véetné prazkumného uzemi Bfezovy potok, s jehoz vymezenim
zalobkyné obec Chanovice (s#éZovatelka) nesouhlasi.

[2] O povoleni prazkumu ve sporné lokalit¢ rozhodlo na zakladé Zadosti Spravy ulozist’
radioaktivnich odpada (OZNR) Ministerstvo zivotniho prosttedi (falovany). Proti vyhovujicimu
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rozhodnuti odboru statni spravy zalovaného podala stézovatelka rozklad, ktery byl napadenym
rozhodnutim zamitnut.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobu skupina v zahlavi oznacenych obci. Méstsky
soud v Praze (méstsky soud) ale jejich namitkam nepfisvédcil a napadenym rozsudkem potvrdil
zavéry zalovaného.

2. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni OZNR

[4] StéZovatelka napada rozsudek méstského soudu z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a pro jeho
nepfezkoumatelnost. Kasa¢ni namitky jsou rozdéleny do tif hlavnich okruht — nezakonny vyklad
§ 4a odst. 6 geologického zakona, neduvodné odlisné zachazeni s riznymi typy pruzkumnych
uzemi a nezohlednéni vysoké pravdépodobnosti vybéru lokality Bfezovy potok.

[5] Zasadni vadu spatfuje stézovatelka v tom, ze zavéry soudu stoji na nespravném vykladu
terminu ,,obdobn¢® v § 4a odst. 6 geologického zakona. Napadeny rozsudek tento zavér piejal
z judikatury NSS, ktera uvedeny termin vyklada jako ,,pfiméfenc®, jelikoz se jedna o legislativni
nepfesnost. Pro takovy vyklad ale neexistuji padné argumenty a disledkem je rezignace na zvazeni
vefejnych zajmu. Stézovatelka nesouhlasi s divody specifického piistupu ke zvlastnim zasahim do
zemské kury, které zdejsi soud vylozil v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 9 As 121/2018-47 (rozsudek
Kravi Hora). NSS ve zminéném ptipadé piikrocil k vykladu contra legem, aniz by pro takovy postup
byly splnény predpoklady (rozsudek ze dne 24. 2. 2017, ¢j. 5 As 154/2016-62).

[6] Judikatura zdejstho soudu v kontextu uzemnich prizkumu nerostnych lozisek dlouhodobé
trva na zohlednéni vefejnych zajmua vcetné nasledného vyuziti dzemi (napf. rozsudek ze dne
22.9.2022, ¢&j. 4 As 38/2022-34). Pfestoze stézovatelka v posuzovaném piipadé argumentuje
obdobn¢ jako v citovaném rozsudku, méstsky soud jej nespravné odmitl jako nepfiléhavy. Podstata
véci je pfitom totozna — vefejné zajmy je tieba zohlednit co nejdfive, aby se v povolovacim procesu
co nejdfive identifikovaly pfekazky branici konecné ¢innosti. Napadeny rozsudek tedy ¢ini mezi
uzemnimi prazkumy bezdavodné rozdily, ackoliv se v posuzované véci jedna o podobny, ne-li jeste
obci za pfedcasné, a to nejen v rozsudku Kravi Hora, ale téz v rozsudku ze dne 8. 11. 2018,
&. 4 As 115/2018-63 (Cihadls). Nazorovy obrat v pistupu ke zvlastnim zasahim do zemské kiiry,
ktery zdejsi soud ucinil ve druhém ze jmenovanych rozsudku, je rozporuplny a neptezkoumatelny.
Ctvrty senat jej navic nesprivné uéinil bez predlozeni véci rozsffenému senitu NSS. Pred
zminénymi rozsudky pfitom meéstsky soud opakované rozhodoval ve prospéch obci.

[7] Napadeny rozsudek se idajné vibec nevyporadal se zmatecnosti argumentace v rozsudku
Cihadlo, a proto je nepfezkoumatelny. Stézovatelka se ohrazuje proti nedostateénému respektovani
prava na samospravu ze strany statu a NSS. Nesouhlasi s tim, Zze soud obce ,,odbyl“ s argumentem
1ot in my backyard” [rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢&j. 2 As 377/2018-61 (Hridek)]. Zdejsi soud by
se proto mél odchylit od dosavadni judikatury a fadné vylozit sporné ustanoveni. Judikatura NSS
pry totiz vytvail nelogicky a nezdkonny nerovny pfistup. Neexistuji divody, pro¢ by mél mit
cili obou typt prazkumu. Uvedené rozdily by ale mély vést k piisnéjsimu pfistupu ke zvlastnim
zasahum do zemské kury za dcelem stavby hlubinného ulozist¢ radioaktivniho odpadu. Na
podporu tohoto zaveru stézovatelka upozorfiuje na cetné dopady vybudovan{ zaméru na okoli.
Zalovany a méstsky soud tyto dopady viibec nezohlednili.

(8] Zavérecna cast kasacni stiznosti upozornuje, ze napadeny rozsudek piejal zavéry judikatury
na fazi pruzkumu, aniz by zohlednil zvyseni pravdépodobnosti vybéru lokality ke stavbe uloziste.
Zatimco puvodni rozsudky byly vydany v dobé¢, kdy byl Bfezovy potok jednim ze sedmi kandidatu,
nyni je vybirano pouze ze ¢tyf lokalit. V pokrocilejsi fazi by mély byt vefejné zajmy posuzovany
dukladnéji. Judikatura zduraznuje, ze pruzkum za ucelem zvlastntho zasahu se od pruzkumu
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nerostnych lozisek lisi pravdépodobnosti, Zze na n¢j bezprosttedné navaze zahajeni tézby. Proto
nelze zavéry rozsudka Kravi Hora a Cihadlo mechanicky aplikovat na posuzovanou véc.
Pravdépodobnost vybéru lokality Bfezovy potok jako hlavni ¢i zalozni varianty vzrostla na 50 %
a nelze tudiz vyloucit, ze se jiz jedna o vysokou pravdépodobnost nasledného zahijeni tézby,
kterou NSS vytycil jako hlavni kritérium, které judikatura navic nijak nevysvétluje. V rozsudku
Cihadlo pfitom NSS za nezadouci oznacil odsouvani argument do pozdéjsich procesnich fazi.
Dusledkem totiz mohou byt rostouci naklady stran.

[9] Stézovatelka proto navrhuje pfedlozeni véci rozsifenému senatu NSS. Je pfesvédcena, ze
by se zdejsi soud mél odchylit od zavéra rozsudka Cihadlo, Hradek a Kravi Hora. Roziteny senat
by mél posoudit, zda je pii rozhodovani o povoleni pruzkumu pro zvlastni zasah do zemské kary
nutné poméfovat vetrejné zajmy z pohledu geologického pruzkumu, nebo z pohledu zamysleného
vyuziti uzemi.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e se spornjm zdkonnym ustanovenim naloZil v souladu
s judikaturou NSS a méstsky soud tento postup akceptoval. Po spravnich organech nelze pii
povoleni pruzkumu pozadovat stejnou miru vypofadavani vefejnych zajmu jako pfi povolovani
samotné vystavby. Jedna se totiz jen o ovéfeni moznosti. Méstsky soud postupoval v souladu
s judikaturou NSS a kasa¢ni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

[11]  OZNR se rovnéZ ztotozfuje se zavéry napadeného rozsudku a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout. Upozornuje, Ze z povahy zvlastnich zasahti do zemské kury vyplyva, ze nékteré casti
sporného zakonného ustanoveni na né nemohou byt vibec aplikovatelné. NSS proto spravné
uzaviel, ze se jedna o legislativni nepfesnost. Pomérovani vefejnych zajmu z pohledu nasledného
vyuziti tzemi ma smysl pouze pfi vysoké pravdépodobnosti povoleni zaméru bezprostfedné
po realizaci prizkumu. Uvedené zavéry jsou potvrzeny rozsudky Kravi Hora, Cihadlo a Hradek.
Argumentuje-li stéZzovatelka tim, Ze uvedena judikatura neni na posuzovanou véc aplikovatelna
kvali snizeni poctu zkoumanych lokalit, upozornuje OZNR, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne
22.7.2026, ¢&.21 As 283/2025 (Hradek 2), vztihl dosavadni zavéry rovnéz na pouhé Ctyfi
zkoumané lokality. Ke sporné otazce tedy existuje ustalena judikatura, ze které vychazely spravni
organy 1méstsky soud. Neni pravda, Ze se napadeny rozsudek nevyporfadal s judikaturou
k prazkumum za ucelem vybudovani nerostnych lozisek. Proces v obou pfipadech totiz probiha
odlisné, coz se promita do pravdépodobnosti bezprostfedniho zahdjeni povolovaciho fizeni. NSS
navic v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢&j. 4 As 112/2025-33, zduraznil, ze vefejné zajmy je tieba
zkoumat pouze ve vztahu k tém cinnostem, které jsou pfedmétem fizent.

[12]  Vyjadfeni rovnéz pfipomina vyznam vefejného zajmu na stavbé hlubinného ulozisté
jaderného odpadu a mezinarodni zévazky Ceské republiky. OZNR stéZovatelku ujist'uje, ze pii
plnéni svych ukolt postupuje obezfetné a na zaklad¢ pifsnych kritérif. Vzdy se snazi o zajisténi
maximalni bezpec¢nosti. Upozorfiuje na usneseni vlady, které se otazce vénovalo, a také na koncepci
nakladani s radioaktivaimi odpady. OZNR nepovazuje za reilnj navrh stéZovatelky uklidat
vyhotelé jaderné palivo v zahrani¢i. Veskeré parametry vybéru vysvétlila OZNR dostatecné
s ohledem na fazi procesu.

3. Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

[13]  NSS pfipomina, ze kasacni stignost je mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Zakon vymezuje davody,
pro které lze rozhodnuti napadnout, a nedodrzi-li je stézovatelka, je kasaéni stiznost nepfipustna
(§ 103 a 104 s. . s.). Piipustna kasacn{ stiznost proto musi argumenta¢né sméfovat proti zavéram
napadeného rozsudku mestského soudu.

[14]  V posuzovaném pifpad¢ vsak vyznamna cast kasacni stiznosti ve skutecnosti polemizuje
s konkrétnimi pasazemi pfedchozi judikatury zdejsiho soudu, a nikoliv s vlastnimi zavéry
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méstského soudu. Prezkum dfive ucinénych zavéri NSS pfitom nema byt pfedmétem nynéjsiho
kasa¢niho fizeni. NSS se proto nezabyval polemikou stézovatelky s vykladem §4a odst. 6
geologického zakona, ktery sam zaujal v rozsudcich Kravi Hora a Cihadlo. Stejné tak se nemtize
zabyvat ani (ne)dostatecnosti odivodnéni rozsudku Cihadlo, nesouhlasem s uZitim argumentu ,, /ot
in my backyard* ¢ Gdajné nezakonnou zménou judikatury. Zminéné namitky totiz nesouvisi
s napadenym rozsudkem, jehoZ pfezkum je podstatou fizeni o kasacni stiznosti, a nemohou proto
byt ani pfedmétem soucasného fizeni. Jina situace by samozfejmé nastala, kdyz by NSS dospél
k zavéru, ze difve vyslovené pravni nazory jsou chybné, resp. kdyz by se od nich chtél odchylit
postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Nic takového vsak v nyni posuzovaném piipadé nenastalo.

[15]  V této véci se proto NSS zaméfi pouze na namitky, které spliuji zakonné vymezeni
piipustnych kasac¢nich davodu. Konkrétné tedy na to, ze stézovatelka napadenému rozsudku
vytyka pouhé mechanické pfevzeti judikatury zdej$iho soudu, nezohlednéni judikatury ve véci
geologickych prizkumu nerostnych lozisek a nepfezkoumatelnost. Posouzena bude téZz namitka
nezohlednéni zmény pravdépodobnosti vybéru lokality Bfezovy potok kvuli sniZzeni poctu
zkoumanych oblasti. Zavérem se NSS vypofada s navrhy na zménu judikatury a na pfedlozeni véci
rozsifenému senatu zdejsitho soudu.

3.1. Napadeny rozsudek neni nepregkoumatelny

[16]  Uvodem NSS posoudil tvrzenou nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozsudku. Pouze
u pfezkoumatelného rozsudku totiz lze pfistoupit k vécnému vyporadani namitek.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze uvedenou vadou oduvodnéni trpi, jelikoz se
méstsky soud nevypotadal s jejimi namitkami proti rozsudku Cihadlo. Tento rozsudek je pry
zmatecny ajeho odivodnéni je vnitiné rozporné. Jelikoz méstsky soud na vytykané vady
nereagoval, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[18]  NSS jiz diive opakované vylozil, ze za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z n¢hoz neni zfejmé, jaké skutec¢nosti povazuje soud za rozhodné, popi. na jakych
uvahach své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi rozsudek,
ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z né¢hoz neni seznatelné, zda soud Zalobu zamitl, nebo o ni
odmitl rozhodnout. Kromé uvedeného je tfeba zminit, ze smyslem fizen{ o Zalob¢ proti rozhodnuti
pred krajskym soudem je piezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ukolem krajského
soudu naopak neni pfezkoumavat rozsudky NSS, které byly vydany v odli$nych fizenich.

[19] Dozadovala-li se proto sté¢zovatelka po méstském soudu vypofadani zalobni namitky
sméfujici proti difvéjsimu rozsudku NSS, vykrocila jiz pfed meéstskym soudem z ramce fizeni
o zalobé¢. Uplatnéna namitka zjevne vybocila z pfedmétu fizeni, a proto lze konstatovat, ze 1 kdyby
na ni soud vyslovné neodpovédél, nemohla by tato vada zasahnout do prav stézovatelky zptisobem
oduvodnujicim zruseni rozsudku. Zdejsi soud navic jiz v minulosti upozornil, ze krajské soudy
nemusi reagovat na kazdy diléi argument, obsahuje-li rozsudek ucelenou argumentaci, kterd je
natolik logicka a srozumitelnd, Ze neni namist¢ pochybovat o spravnosti zavéra napadeného
rozsudku (napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Z nyni napadeného
rozsudku je ptitom zfejmé, e méstsky soud s rozsudkem Cihadlo pracoval a ztotoznil se s jeho
zavery (body 40—44). Dle NSS se timto postupem implicitné vypofadal téz s namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

3.2. Méstsky soud spravné aplikoval judikaturu a nedopustil se neodiivodnénébo nerovného pristupn

[20]  Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka, ze mechanicky aplikoval judikaturu zalozenou
na nespravném vykladu § 4a odst. 6 geologického zakona a toto ustanoveni vylozil v rozporu se
znénim zakona. Nespravné odmitl aplikaci rozsudku 4 As 38/2022-34, ackoliv je zalozen na
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podobnych principech. Napadeny rozsudek pokracuje na zakladé judikatury v odlisném pfistupu
ke srovnatelnym kategoriim geologickych prazkumu, ackoliv k tomu neexistuje duavod.
Stézovatelka rovnéz upozornuje na zménu poctu provéfovanych oblasti ze sedmi na ctyfi, ktera
udajné zpusobila neaplikovatelnost zavéra dfivesi judikatury. Méstsky soud pry tuto skutecnost
bagatelizoval a nezohlednil ji.

[21]  Z napadeného rozsudku NSS zjistil, Ze je jeho oduvodnéni zalozeno na zavérech rozsudka
Cihadlo, Kravi Hora a Hradek. Méstsky soud zohlednil zejména otazku posouzeni vefejnych zajma
ve fazi rozhodovani o stanoveni prizkumného uzemi a rozdily v pozadavcich na rizné typy
geologickych prizkumu. Pfi vykladu sporného ustanoveni vysel napadeny rozsudek ze zavéra
rozsudku Kravi Hora. Uvedenou judikaturu plné aplikoval na posuzovany pfipad, jelikoz i po
snizeni poctu zkoumanych lokalit ze sedmi na ¢tyfi neni vysoce pravdépodobné, ze na uzemni
prizkum bude bezprostfedné navazovat faze povoleni zaméru. Judikaturu, kterou argumentovaly
obce v zalobé, oznaéil soud za nepfiléhavou. NSS totiz ve véci Cihadlo vysvétlil skutkovou
odlisnost geologickych prizkumu za tcelem vyuziti nerostné¢ho loziska a prazkumut za dcelem
umisténi hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu (body 40-45 napadené¢ho rozsudku). Na
pfiléhavosti judikatury dle méstského soudu nic neméni ani snizeni poctu provéfovanych lokalit.
Ucelem prazkumu je totiz nadale ovéfit, zda je vibec realizace hlubinného tlozisté mozna. To, zda
bude pro lokalitu Bfezovy potok navazovat faze smétfujici k vystavbé zameéru, nenf jisté ani vysoce
pravdépodobné (bod 43 napadeného rozsudku).

[22]  NSS v minulosti jiz vyslovné upozornil na vyznam skutkovych odlisnosti dvou skupin
pfipada: jednak fizeni o stanoveni dzemniho prizkumu za ucelem vyhledani lozisek nerosti,
jednak fizeni o stanoveni prizkumného uzemi za ucelem ovéfeni moznosti realizovat v dané
lokalité hlubinné dlozisté radioaktivniho odpadu. Odlisny piistup zduvodnil rozdilnymi dcely obou
typu pruzkumu. Zatimco prvni typ prizkumu sméfuje bezprostiedné k zahajeni fizeni o povoleni
realizace (jiz v zadosti byva deklarovan zajem soukromého investora zahajit v pfipadé vyhovéni
tézbu), ve druhém pifpadé se jedna o pouhé ovéfeni podminek u vice alternativ (rozsudek
. 4 As 38/2022-34). Z toho vyplyva dalsi odlisnost, kterou je rozdilni pravdépodobnost realizace
zaméru v pfipadé vyhovéni zadosti. Zdejsi soud proto dospél k zavéru o nutnosti vykladat § 4a
odst. 6 geologického zakona s pfihlédnutim ke specifikim prazkumu za ucelem ovéfeni podminek
pro moznou vystavbu hlubinného dloziste. Ustanoveni je tfeba na tyto piipady aplikovat pouze
piiméfené a vefejné zajmy maji byt posuzovany z pohledu tzemniho prizkumu, nikoliv z pohledu
vysledného zaméru. Naroky na odivodnéni rozhodnuti jsou nizsi nez v pfipadé zadosti o stanoveni
prazkumného uzemi za dcelem vyhledani lozisek nerosti. Stejny standard by byl v pfipadé
zvlastnich zasahu nepfiméfeny, pfedcasny a nerealny s ohledem na to, ze pravé az ovefovaci
pruzkum je prostfedkem k ziskani podrobnéjsich informaci o podminkach v konkrétni lokalite
(body 37—42 rozsudku Cihadlo).

[23]  Uvedené zavéry zdejsi soud pozdéji zopakoval, kdyz konstatoval plnou pfenositelnost
judikatury v pfipadech, které se lisi pouze identitou zalobct a lokalitou potencialniho dloziste.
Opctovne zduraznil, ze na zvlastni zasahy do zemské kury je vhodné aplikovat §4a odst. 6
geologického zakona pfiméfené. Vyslovné uvedl, Ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyz
poméfoval zajem na provedeni prizkumu se zajmem na nasledném vyuziti tzemi (body 29—41
rozsudku Kravi Hora). Zcela totozné zavery pak NSS vyslovil rovnéz v bodech 22-29 rozsudku
Hradek a v bodech 45—49 rozsudku Hradek 2. Druhy ze jmenovanych rozsudka byl navic vydan
v situaci, kdy sporna lokalita byla pouze jednou ze ctyf zbyvajicich alternativ. Presto NSS
na dosavadnich zavérech setrval (bod 24).

[24]  Ze shrnut{ judikatury je zjevné, ze se NSS obdobnymi pfipady zabyval opakované a jiz
nékolikrat konstatoval prenositelnost judikaturnich zavéra. V rozsudku Cihadlo zdejsi soud
zapocal samostatnou judikaturni linii pro prizkumy za ucelem provéfeni moznosti stavby
hlubinného ulozisté jaderného odpadu. Své zavéry vyslovné odlisil od pruzkumu za tcelem tézby
nerostného loziska. Za stézejni diivody vyclenéni zvlastnich zasahti do samostatné kategorie oznacil
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odlisnost acelt obou typt prizkumui a pravdépodobnost nasledné realizace zaméru. Pfednesl tedy
logické duvody odlisného rezimu obou typu tzemnich prazkumu. V nasledujicim rozsudku Kravi
Hora NSS vyslovné zduraznil pfenositelnost zavéra na obdobné pfipady a nutnost rozliSovat je
od pruzkumu nerostnych lozisek.

[25]  Rozsudek napadeny stézovatelkou bezpochyby vychazi ze zavérh citovanych rozsudk.
Méstsky soud uved], ze zvlastni zasahy do zemské kary maji specialni rezim a nelze na né vztdhnout
principy judikatury k nerostnym loziskim. Doslovné tedy kopiroval zavéry zdejsiho soudu uéinéné
v rozsudcich Cihadlo, Kravi Hora, Hradek a Hradek 2. StéZovatelka se proto myli, uvadi-li, Zze
na posuzovanou véc nejsou aplikovatelné zavéry vyse citované judikatury. Méstsky soud totiz
pfesné identifikoval pfiléhavé rozsudky, a naopak spravné vyloucil aplikaci nesouvisejici judikatury.
Citované rozsudky opakované a detailné vysvétlily, pro¢ je potieba k ovérovani podminek pro
umisténi dlozisté jaderného odpadu postupovat odlisné.

[26]  Spravné nalozil méstsky soud téz s vykladem §4a odst. 6 geologického zakona. NSS
v minulosti opakované uvedl, ze sporné ustanoveni je tieba pro potieby zvlastnich zasahu
do zemské kury aplikovat pfiméfené, nikoliv obdobné. V obdobnych pfipadech proto postaci,
vypofada-li zalovany vefejné zajmy z pohledu samotného prizkumu. Bylo by nepfiméfené
pozadovat po ném stejné dukladné oduvodnéni jako v pfipadech prizkumu nerostnych lozisek,
u nichz muze byt zohlednéno vysledné vyuziti tzemi. Uvedenymi principy se meéstsky soud
v napadeném rozsudku fidil a pfidrzel se judikaturniho vykladu sporného ustanoveni. V souladu
s nim oznacil odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné as timto zavérem se NSS
ztotozniuje. Stézovatelcin pozadavek na zhodnoceni moznych dopadd vystavby hlubinného
ulozisté proto nema oporu v zakoné.

[27]  NSS je rovnéz presvédcen, ze se méstsky soud dostate¢né vypofadal s vyssi
pravdépodobnosti realizace vystavby ulozisté v lokalit¢ Bfezovy potok. Spravné totiz uvedl, ze
na ucelu prizkumu se nic nemén{ — 1 nadale jde o pouhé ovéfeni podminek, na které bezprostfedné
nenavazuje tézba. Odlisna proto zustava i mira pravdépodobnosti brzké realizace zaméra oproti
pruzkumum nerostnych lozisek a judikatury, na niz odkazuje stézovatelka. V posuzovaném ptipadé
nevystupuje jako zadatel soukromy investor deklarujici zamér okamzité navazat na pruzkum loziska
7adosti o povoleni tézby. OZNR pouze provéfuje podminky na vice mistech, aby ziskala informace
pro mozné rozhodnuti o umistén{ hlubinného ulozist¢ jaderného odpadu. Aplikovatelnost
judikatury po snizeni poctu provéfovanych lokalit na ctyfi jiz potvrdil NSS v rozsudku Hradek 2
a desaty senat neshledal duvod se od uvedeného zavéru odchylit.

[28]  Z uvedenych divodu navic neni pro posuzovany spor pouzitelny ani zakaz zvySovat
naklady stran umélym odsouvanim vypotadani vefejnych zajmu do pozd¢jsich procesnich fazi. Ten
totiz NSS rovnéz vyslovil viuci soukromému investorovi v situaci, kdy spravni organ jiz ve fazi
zadosti o tzemn{ prizkum musel védét o neslucitelnosti zamyslené tézby v konkrétnim misté
s vefejnymi zajmy. Takova situace v posuzovaném piipadé zjevné nenastala.

[29]  Stézovatelka namitala nespravny postup pii aplikaci judikatury, neoduvodnény nerovny
pfistup k raznym typum udzemnich prizkumua a nezakonny vyklad sporného zakonného
ustanoveni. NSS shrnuje, ze méstsky soud veskeré tyto namitky vypofadal v souladu s relevantni
judikaturou zdejstho soudu, ktera opakované vysvétlila legitimni davody odlisného pfistupu
k raznym typum uzemnich prazkumut a usmérnila vyklad ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zakona. Spravné vyloucil pouzitelnost judikatury tykajici se prizkumu nerostnych lozisek
a vypofadal se téz se snizenim poctu zkoumanych lokalit. Uvedené kasacni namitky jsou proto
nedtuvodné.

3. 3. NSS nespatiuje diivod k predlogent véci rogsitenémn sendtn

[30]  Zavéry relevantni judikatury povazuje stézovatelka za nespravné a nedostatecné
oduvodnéné. Navic je pfesvédcena, ze judikaturni zavéry nebyly zménény fadnym zdkonnym
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postupem. Navrhuje proto, aby desaty senat pfedlozil rozsifenému senatu NSS otazku, zda je pii
rozhodovani o povoleni prazkumu pro zvlastni zasah do zemské kiry nutné pomérovat verejné
zajmy z pohledu geologického prizkumu, nebo z pohledu zamysleného vyuziti Gzemd.

[31]  Zakon stanovi, ze dospél-/i sendt Nejvy$siho spravnibo soudn pii svém rozhodovdni k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravnibo ndazoru jig vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi vée
k rozhodnuti rozs$itenému sendatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Podle judikatury NSS je pravomoc rozsifeného
senatu dana v pifpadech skutecného rozporu v dosavadni judikatufe nebo hodla-li se postupujici
senat odchylit od nazoru vysloveného v jiném rozhodnuti zdejstho soudu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 2 Afs 132/2020-63, bod 16).

[32]  Z vyse uvedeného shrnuti judikatury je zfejmé, Ze v posuzovaném pfipadé existuje nékolik
rozsudku, které setrvale opakuji zavéry o legitimnim rozdilném pifistupu k prazkumim za dcelem
ovéteni podminek zvlastniho zasahu do zemské kiry, nutnosti usmérnit vyklad §4a odst. 6
geologického zakona a nizsich narocich na vyporadani vefejnych zajmu. Tyto zavéry byly nedavno
potvrzeny téz pro obdobny skutkovy stav s pouze ¢tyfmi zkoumanymi lokalitami. V posuzovaném
ptipadé¢ proto neexistuje judikaturni rozpor.

[33]  NSS pfitom nespatfuje ani zadny rozumny divod, pro¢ by se mél od ustalené judikatury
v posuzovaném pfipadé odchylit. VySe popsané zavéry zdejstho soudu povazuje za logické,
obsahové konzistentni a dostate¢né oduvodnéné. Neztotozuje se ani se zavérem o nezakonné
zmeéné zaveru piedchozi judikatury, jelikoz duvody odlisného zachazeni s obéma typy pruzkumu
povazuje za legitimni. Stézovatelkou navrhovana otazka byla zdejS$im soudem vyslovné
a opakované zodpovézena a zdejsi soud neshledal divod navrhnout rozsifenému senatu zménu
ustaleného pravniho nazoru.

[34]  Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ neexistuje judikaturni rozpor a NSS se nehodla
od dfive vyslovenych zavéra odchylit. Tuto véc proto nepredlozil rozsifenému senatu.

4. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené dospel NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada f#izenf o kasacni
stiznosti, zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné
ufedni ¢innosti. Rovnéz v pifpadé osoby ztcastnéné na fizeni plati, ze je jako organizacni slozka
statu z hlediska své specializace schopna vystupovat v bézném soudnim fizeni a neni proto tieba,
aby ji zastupoval advokat. Proto ji nenalezi pravo na vynalozené naklady fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zati 2026

L.S.
Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



