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Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) Hana Pisafikova, b) Jifi
Pisafik, c) MR COMMUNICATIONS, s.r.0, se sidlem 28. ffjna 767/12, Praha 1, d) Bohemia
Energy Holding B.V., se sidlem Prins Bernahrdplein 200, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi,
vsichni zastoupeni Mgt. Petrem Kuhnem, advokitem se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, prot
zalovanym: 1) pfedseda NejvysSsiho soudu, se sidlem Buresova 20, Brno, 2) Nejvyssi soud, se
sidlem Buresova 20, Brno, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spoéivajicimu v tom,
ze ode dne 27. 8. 2025 je na webovych strankiach Nejvysstho soudu www.nsoud.cz zvefejnéna
tiskova zprava s titulkem ,, Nejvyss7 soud definitivné potvrdil vyisledek sporu o desetiprocentni podil ve spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity”, o kasa¢ni stiznosti zalobct a) az d) proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 4. 2020, ¢j. 62 A 9/2026-175,

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2026, ¢j. 62 A 9/2026-175, se ru$i.
II. Zaloba se odmita.
II1. Zédn;’z z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud poprvé ve své judikatufe zabyval tim,

zda Nejvyssi soud nebo jeho pfedseda vystupuje pii zvefejniovani tiskovych zprav jako spravni
organ. Dospel k zavéru, ze nikoliv. Pfi vydavani tiskovych zprav totiz nedochazi k autoritativnimu
pusobeni do pravni sféry osob. Ochrany pfed piipadnou 4jmou zptisobenou tiskovou zpriavou
je nutno se domahat pfed civilnimi soudy.

[2] Zalobci a) a d) byli uéastniky soudniho #izeni vedeného u Nejvysstho soudu pod
sp. zn. 27 Cdo 3435/2024. O vysledku soudniho fizeni byla na webovych strankach Nejvyssiho
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soudu dne 27. 8. 2025 zvefejnéna tiskova zprava s titulkem Newyss7 soud definitivné potvrdil vysledek
sporu o desetiprocentni podil ve spolecnosti BOHEMLA ENERGY entity, jejimz obsahem je nasledujici
text: Newyssi soud zamitl dovolani Falobee Ing. |. P. v dlouboletém sporu o uréent viastnictvi 10 %o podilu v nvedené
spolecnosti. Tinto rozhodnutim Nejvys$si soud definitivné potvrdil rozhodnuti 1V rehniho sondu v Praze, podle kterého
se stal viastnikem sporného podilu ve spoletnosti BOHEMIA ENERGY entity jig v roce 2014 1. B., a to presto,
Ze proces uzavieni smlonvy probéhl relativné nestandardné. Samotné rozhodnuti bylo vyvésené na uredni
desce po dobu 15 dnu. Nyni je neanonymizované rozhodnutf dohledatelné v databazi ,,Rozhodnuti
Nejvyssitho soudu®.

[3] Vydani tiskové zpravy povazuji vSichni zalobci za nezakonny zasah. Tiskova zprava ma
podle nich zavadéjici, resp. klamavy obsah a je schopna ovlivnit ostatni soudce pfi rozhodovani
jinych probihajicich sporu, které Zzalobci vedou. V zasahové Zalobé se proto domahali, aby soud
urcil, ze zvefejnéni tiskové zpravy bylo nezakonnym zasahem a aby krajsky soud zakazal zalovanym
pokracovat v jejim zvefejiovani.

(4] Krajsky soud zalobu odmitl. Vylozil, ze zalovani pfi zvefejiiovan{ tiskovych zprav tykajicich
se prubc¢hu a vysledka rozhodovaci ¢innosti nevystupuji jako spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho. S ohledem na tuto skute¢nost zalobu odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho ¥adu spravniho. Zalobci primarné namitali
zasah do osobnostnich prav. Na jejich ochranu mohou uplatnit jiné (soukromopravni) prostredky
ochrany, nez je zasahova zaloba.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

(5] Zalobci a) az d) (stézovatelé) se proti usneseni krajského soudu branili kasacni stiznosti.
V ni namitali, Ze:

1. Zalovani pfi zvefejnéni tiskovych zprav vystupuji jako spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho. Vydavani tiskovych zprav totiz spada pod statnf spravu
Nejvysstho soudu.

2. Nezakonny zasah se netyka pouze jejich osobnostnich prav. Nezakonny zasah pfedevsim
ohrozuje jejich pravo na nezavislé a nezaujaté rozhodovani v souvisejicich civilnich
sporech. Krajsky soud ale tento aspekt pominul.

3. Krajsky soud jim odepfel piistup ke spravedlnosti. Zalobci nemaji zadné jiné prostfedky,
kterymi by se mohli domahat ochrany pfed takovymto nezakonnym zasahem.

(6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze p#i zvefejiovani tiskovych zprav
nevystupuji jako spravni organy. Tak by tomu mohlo byt za pfedpokladu, ze by se jednalo
o rozhodovani o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Ze stejného duvodu se také Zzalovani domnivaji, ze zalovany ¢. 1 neni pasivné
legitimovany. Zalovani nesouhlasi ani s tim, Ze by zvefejnéni tiskové zpravy mohlo mit jakykoliv
vliv na rozhodovani soudct v souvisejicich vécech. Jak je totiz obecné znamo, soudci pouzivaji
jako pramen prava samotna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nikoliv tiskové zpravy. Zalovani se ani
nedomnivaji, ze by krajsky soud stézovatelim odepfel pfistup ke spravedlnosti. Krajsky soud
stézovatele pouze uvédomil o skute¢nosti, ze své naroky nemohou uplatiiovat skrz spravni soudy,
ale musi pouzit jiné prostfedky ochrany. Zavérem zalovani navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[7] Stézovatelé v replice zopakovali své pfesvédceni, ze Zalovani jsou spravnimi organy.
Tiskové zpravy zvefejniuje na webovych strankach Nejvyssiho soudu tiskovy mluvei. Ten se
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odpovida pfedsedovi Nejvyssiho soudu. Jedna se tedy o situaci podobnou jako ve véci, kterou
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138. V ném
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, ktery zalobce
spatfuje v jednani justicn{ straze ucinéném na zakladé pokynu pfedsedy soudu a v jeho mezich, je
zalovanym pfedseda soudu jakozto spravni organ.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prvotni klicovou otazkou v této véci je viibec posoudit,
jaké je postaveni zalovanych pii vydavani tiskové zpravy. Zda vibec vystupuji jako spravni organy
ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soudy ve spravnim soudnictvi maji totiz pravomoc
rozhodovat o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pouze pokud jeho pavodce je
spravni organ (§ 4 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho). Pojem ,,spravni organ® je legislativni
zkratka zavedena v tomto ustanoveni.

[9] Spravni soudy se dosud otazkou, zda soud ¢i jiny organ vefejné moci vystupuje pii vydavani
tiskové zpravy jako spravni organ ve smyslu soudnfho fadu spravniho, nezabyvaly. Obecnéjsi
otazkou, zda se lze proti 4jmé zptisobené organem vefejné spravy vydanim tiskové zpravy branit
zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi, se dosud zabyvaly pouze krajské soudy. Postaveni
zalovanych jako spravnich organt v$ak nerozebiraly.

[10]  Napiiklad Krajsky soud v Brné rozhodl, ze pfipadna ujma na dobré povésti zptusobena
tiskovou zpravou vydanou Utadem pro ochranu hospodatské soutéze je otizkou, o které ma jednat
soud v obc¢anském soudnim fizeni a nemuze jit o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 62 Af 46/2010-337). Obdobné Méstsky
soud v Praze mél za to, ze pokud by nastala situace, ve které by Narodni pamatkovy ustav medialné
informoval neobjektivné, tendencné, zkreslené a zalobci vznikla v dasledku takového zptsobu
informovani 4jma, jedna se o narok, o némz rozhoduji soudy v obc¢anském soudni fizeni (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 11 A 181/2013-75).

Il.a Obecna vychodiska

[11]  Podle § 2 soudntho tadu spravantho wve spravnim soundnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyickych i pravnickych osob piisobem stanovenym timto dakonem a 3a podminek stanovenych
timto nebo vlastnim zakonem a rozhodui v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento dkon.

[12]  Podle § 82 soudniho fadu spravntho se muze kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
privech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdnn, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno, Zalobon
u soudu domabat ochrany proti nému nebo urceni toho, e dsah byl nezakonny.

[13]  Spravni organ pro potieby soudniho fadu spravniho definuje § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho. Zakonna definice spravniho organu obsahuje tfi prvky, a to (1) jedna se o organ
moci vykonné ¢i jiny z typu organt uvedenych v definici; (i) tento organ rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a (iii) rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.
Jen takova cinnost, ktera spliiuje vSechny tfi defini¢ni prvky, muze byt pfedmétem prezkumu
ve spravaim soudnictvi (rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197; nebo ze dne 19. 8. 2010,
¢j. 2 As 52/2010-59, bod 14).

[14] Vnayni posuzované véci jsou stézejni dve posledné jmenovana kritéria. Ostatné
komentafova literatura trefné poznamenava, ze prvni kritérium je vlastné nadbytecné: ,,Pruni
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podminka, podle které je tieba, aby se jednalo ,,0 organ moci vykonné ii jiny g typu organsi v definici uvedenych®, je
ve skutecnosti splnéna vidy, pokud dotyiny "orgdn" rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob a zdrover se toto rozhodovini déje v oblasti vereginé spravy* (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni id
sprévni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentét k § 4, bod 17).

[15]  Pokud jde o tfeti kritérium, tak podle doktriny je pojem ,,vefejna sprava® velmi slozité
definovat. Velka c¢ast doktriny se pak uchyluje k tzv. negativni definici. Podle ni je vefejna sprava
souhrnem cinnosti vefejnych organu, ,ktera svym obsahem nenf ani ¢innosti zakonodarnou ani
soudni® (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 3);
¢i ,,souhrn statnich ¢innosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou* (Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 19-20). Pokud se jiz v doktrin¢ podava pozitivni
definice vefejné spravy, tak se zaméfuje na souvislost s moci vykonnou. Vefejna sprava je ¢innostf
podzakonnou ¢i ,,provadénim zakonu* (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 4. vyd,, s. 5).
Judikatura spravnich soudud z této doktriny vychazi a vefejnou spravu definuje takto (rozsudek NSS,
. 2 As 24/2010-53):

Sprdava spolenosts, sprava statu jako celfen i jeho jednotlivyich dizemmnich jednotek, jako slogek iigemni
organizace statu, 1n. sprdava verenych aleitosti ve spolecnosti organizované ve stat, je projevem realizace
vykonné moci ve stité, a to vietné specifického postaveni 1. vereinopravni samospravné moci, pricems
se tato sprdava soubrnné ognaluje pojmenm vergind sprava. Verend spriva se tak cleni na, resp. v sobé
gabruje, jednak 3. statni spravu a jednak 1. samospravu (Priicha, P. Spravni prave. Obecnd Cst.
6. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2004, 5. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni Ize spatiit
proky tauntologie, je retelné, e jednim 3 definicnich nakii verené spravy je skuteinost, Ze jde o projev
realizace vykonné moci ve stite.

[16] Z doktrinalniho hlediska lze vefejnou spravu rozdeélit na spravu vrchnostenskou
a nevrchnostenskou. V. moderni spolec¢nosti nelze vefejnou spravu kvalifikovat jen jako spravu
vrchnostenskou, protoze jeji dkoly jiz vrchnostenskou spravu daleko pfesahuji. Jiz Hoetzel
upozornil, ze spravni ufady vyvijeji i ,,rozsahlou ¢innost nevrchnostenskou: stavéji a provozuji
vefejné nemocnice, $koly, zfizuji a udriuji vetejné komunikace atd.“ (Ceskoslovenské spravni
pravo. Cast véeobecnd. 2. pfepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 13). Tato cinnost
vefejné spravy se oznacuje také jako pecovatelska (ibid. s. 15). Pravé tato cinnost je odlisna
od spravy vrchnostenské i spravy fiskalni (spravy statntho majetku) a praveé u ni vznikaji nejvétsi
pochybnosti o povaze privaiho tukonu (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 8 As 152/2016-47,
bod 39).

[17]  Nevrchnostenskou spravu tak nelze ztotoznovat jen se spravou fiskalni (v niz vykonavatel
vefejné spravy vystupuje jako vlastnik, ktery podle vlastniho uvazeni naklada se svym majetkem),
nybrz je nutno ji vaimat jako vnitiné clenénou mnozinu. To se pak projevuje 1 v rozsifeni rejstifku
prostfedku, jimiz vefejna sprava pii svych ¢innostech v nevrchnostenské doméné pusobi. Zatimco
totiz vykon fiskalni spravy je omezen hranicemi soukromého prava, sprava pecovatelska si pravé
pro svou rozmanitost zada Sirokého rejstifku nastroja, zahrnujictho jak prosttedky soukromého
prava, tak prostiedky prava vefejného (usneseni zvlastniho senatu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82).

[18]  Vrchnostenska a nevrchnostenska sprava se rozlisuje dle toho, zda stat (obec apod.) muze
adresatim jednostranné uréovat, co je pro néj pravem a co neni (Hoetzel, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Praha: Melantrich, 1937, s. 15). Vrchnostenska sprava, téz vysostna, nafizovaci,
zasahova, je vyrazem pro administrativn¢ pravni vztahy v ¢innosti vefejné spravy, které se realizuji
pravanimi formami vefejného prava (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. C. H. Beck,
2009, sprava  vrchnostenskd, dostupné v beck-online.cz). Vrchnostenskou spravu lze také
charakterizovat jako jednostranné opravnéni autoritativné zasahovat zakonem svéfenymi



22 As 76/2026-52
pokracovani

prosttedky do pravniho postaveni adresata vefejné spravy, pifpadné deklarovat jejich prava
a povinnosti. Naopak spravu nevrchnostenskou je mozné charakterizovat jako ¢innost obdobnou
té, kterou provozuji soukromnici (Weyr, F. Funkce statni. In: Hacha, E. a kol. Slovnik vefejného
prava ceskoslovenského. Svazek I. Reprint puvodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
s. 700). Prosttedky, kterymi je nevrchnostenska sprava vykonavana, jsou soukromopravni (usneseni
zvlastntho senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 30. 11. 2021, ¢. Konf 17/2020-15,
¢. 4293/2022 Sb. NSS, bod 19). Obdobné déleni vefejné spravy lze nalézt napii¢ doktrinou
(napf. Priacha, P. Spravni pravo: obecna cast. 9. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2024, s. 214-229; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2025,
s. 2-8). V ramci pecovatelské spravy vefejna sprava vykonava riznorodé dkony a cinnosti. Lze ji
s maximalnim zjednoduSenim chéapat jako zajist'ovani vefejnych potfeb nevrchnostenskymi
nastroji (usneseni zvldstntho senitu podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 30. 6. 2020,
¢j. Konf 3/2026-31, bod 9).

[19]  Judikatura spravnich souda se jiz také vénovala druhému kritériu pro posouzeni, zda jde
o spravni organ. Kritérium rozhodovani o pravech a povinnostech nelze v kontextu zasahovych
zalob vnimat doslovné. Pravomoc soudu ve véci kontroly vefejné spravy na useku nezakonnych
zasahu nelze vylucné spojovat s vymezenim spravnich organu jako téch subjektu, jez rozhoduji
o pravech a povinnostech. Takové vymezeni je potfebné pro pravomoc soudd ve vécech zalob
proti rozhodnutim spravnich organd. Pokud vsak jde o jiné formy ¢innosti vefejné spravy, vedlo
by Ipéni na dikei jednoho zakonného ustanoveni ke zcela nelogickym zavéram. Pojmovym znakem
nezakonného zasahu je totiz praveé skute¢nost, ze tu o rozhodnuti nejde (rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2009, ¢. 6 Aps 2/2007-134). Komentafova literatura pak v tomto duchu uvadi,
ze pravomoc spravnich soudu je dana i v pfipadé¢, Ze ma organ moci vykonné ¢i organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pravomoc
autoritativné zasahovat do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
pokud tuto cinnost realizuje pii vykonu vefejné spravy (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf k § 4, bod 8). Urcujici tak je, zda ma
dana entita zakonem svéfenou kompetenci jednostranné a autoritativné pusobit do pravni sféry
osob.

[20]  Toto druhé kritérium tedy mifi na otizku, zda v konkrétni situaci jde o vykon
vrchnostenské spravy. Primarnim ucelem spravniho soudnictvi je totiz ochrana vefejnych
subjektivnich prav jednotlivea pfed zasahy vefejné (vrchnostenské) moci v oblasti vefejné spravy
(nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17, bod 63).

[21]  Nejvyssi spravai soud napiiklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2017, ¢j. 10 As 217/2016-65,
zkoumal, zda Akredita¢ni komise disponuje prostiedky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho, kterymi by mohla zasdhnout do prav a povinnosti subjektt (bod 15). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravn{ soud shledal, Ze Akreditacni komise sice vykonavala ¢innost v oblasti
vefejné spravy, avsak zakon ji v této oblasti nesvéfoval zadna samostatna vrchnostenska opravnéni.
Nenaplnila tak znaky spravniho organu, vaci kterému by mohla sméfovat zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ¢i na ochranu proti necinnosti (body 19-20 rozsudku). V jiné véci pro zavér,
ze nejde o vrchnostenskou spravu, bylo rozhodujici, Ze Zalovany nevydava autoritativni rozhodnut,
nerozhoduje jednostranné o pravech a povinnostech a nema ani jiné mocenské postaveni (usneseni
zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 30. 11. 2021, ¢j. Konf 17/2020-15, bod 18).

[22]  Vrozsudku ze dne 31.8.2023, ¢j. 1 As 221/2022-36, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze znemozneéni dalkového piistupu do katastru nemovitosti pifedstavuje vefejné-mocenské
pusobeni zasahujici do vefejnych subjektivnich prav osob ve sféfe vefejné spravy zalozené § 55
odst. 3 katastralntho zakona ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky o poskytovani udaju z katastru.
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Proto spada do rozsahu pfezkumné pravomoci spravnich soudd a lze se proti nému branit
zasahovou zalobou.

[23]  V rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 3 Azs 193/2022-41, Nejvyssi spravai soud nejdtive
poznamenal, ze charakter Ccinnosti Spravy uprchlickych zafizeni ma pfedev$im rysy
nevrchnostenské spravy. I pfesto v urcitych situacich mize jednani Spravy uprchlickych zafizeni
pfedstavovat nezdkonny zasah. Naptiklad podle § 134 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, mé sprava povinnost
zajisténému cizinci na jeho zadost zajistit bez zbytecného odkladu rozmluvu s policii v zafizeni
za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zaméstnanci Spravy uprchlickych zafizeni
nezajisti kontakt zajisténého cizince s piisluiniky Policie Ceské republiky za uc¢elem podani zadosti
o mezinarodni ochranu pujde o nezakonny zasah. Predmétem Zzaloby bylo prave, Ze sprava zalobci
tento kontakt s policii neumoznila. Stézejni tak bylo, Ze Sprava uprchlickych zafizeni méla
zakonnou povinnost (kompetenci) néco udélat a tato kompetence a nesplnéni této povinnosti by
meélo zfejmy vliv na vefejna subjektivni prava zalobce.

[24]  Vjiném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud kraj nezajist'uje dopravni
obsluznost v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, muze se proti tomu dotc¢ena obec, nucena cinnost kraje nahrazovat, branit
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023,
¢j. 6 As 285/2022-83). Zatazeni dopravni obsluznosti do oblasti pecovatelské vefejné spravy samo
o sobé totiz neznamena, ze nemuze jit soucasné (¢i v nékterych aspektech) o spravu
vrchnostenskou. Pritom dle § 3 odst. 2 citovaného zakona ma kraj povinnost dopravni obsluznost
kraje zajist’ovat. Pfi planovani dopravni obsluznosti kraj autoritativné stanovuje jeji rozsah. Tato
faze je bezesporu vykonem vrchnostenské vefejné spravy (bod 48 rozsudku). Do pravni stéry
osoby lze tak negativné zasahnout i necinnosti, tedy nesplnénim zakonnych povinnosti. I to je
jednostranné a autoritativni, a tedy vrchnostenské pusobeni vefejné spravy.

[25]  Obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil pro zajistovani dostupnosti socialnich
sluzeb v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 3 Ads 151/2016-117, ktery navazoval na nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. L. US 2637/17. Ustavni soud zde dovodil, Ze zajist ovani
dostupnosti téchto sluzeb je vykonem vrchnostenské vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravntho (body 63-64 nilezu, shodné rozsudek NSS, ¢j. 6 As 285/2022-83,
bod 53), proti kterému se lze branit zasahovou Zalobou. Ustavni soud totiz shledal, Ze kraj ma
z§ 95 pism. g) ve spojeni s § 38 zakona o socidlnich sluzbach povinnost zajist'ovat, aby
opravnénym osobam na jeho tzemi, které se nachazeji v nepfiznivé socialni situaci, byly dostupné
vhodné sluzby socialni péce. A tato povinnost odpovida vefejnému subjektivaimu pravu dotéenych
opravnénych osob, véetné osob se zdravotnim postizenim, na zajist’ovani takové pomoci, tedy
na zajist'ovani dostupnosti vhodnych sluzeb socialni péce (bod 50 nalezu).

[26]  Z této judikatury tak lze dovodit, ze pfi posuzovani, zda je splnéno druhé kritérium
spravniho organu, neni stézejni, zda jde v $irSim kontextu o nevrchnostenskou vefejnou spravu.
Ivramci ni maze byt vysek cinnosti, kde dana entita bude mit vefejnopravni kompetenci
jednostranné a autoritativne, tedy vrchnostensky zasahovat (at’ jiz konanim nebo nekonanim)
do vefejného subjektivniho prava osob. Pii posuzovani druhého kritéria je tedy klicové, zda dana
entita ma ohledné¢ namitanych skutecnosti ziakonem stanovenou vefejnopravni kompetenci
jednostranné a autoritativné zasahovat do prav a povinnosti osob. Pokud ano, je tato druha
podminka pro posouzeni, zda v dané situaci entita vystupovala jako spravni organ, splnéna.

[27]  Lze tedy shrnout, ze tfetf kritérium definice spravniho organu v § 4 odst. 1 soudniho fadu
spravniho rozliSuje, zda se vaubec pohybujeme v oblasti vefejné spravy, ¢i zda jde o oblast jinou,
tedy bud’ jinou vefejnou moc (soudni, zakonodarnou) nebo o vztahy ¢isté soukromopravni mezi
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soukromymi osobami. Druhé kritérium poté rozlisuje, zda jde v konkrétnim pfipadé o mocenské,
vrchnostenské ptsobeni, kde se zasahuje jednostranné a autoritativné do pravni sféry osob.

[28]  Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud posoudil, zda Nejvyssi soud nebo jeho
pfedseda vystupuji pfi vydani tiskové zpravy jako spravni organy ve smyslu zakonné definice.

HI.b Aplikace na projedndvany pripad

[29]  Ukolem stitni spravy soudi je podle § 118 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich) vyret soudsim podminky k radnénu vikonu sondnictvi, Jejmeéna po strance persondlni, organizacni,
hospoddrské, financni a vychovné, a dobliZet 3piisobem a v mezich timto iakonem stanovenych na radné plnéni
tikolsi sondrim svérenych.

[30]  Pfedseda Nejvyssiho soudu vykonava statni spravu tim, ze: a) zajistuje chod soudn po strince
persondlni a organizacni, Jegmeéna tim, e ajistuje vadné obsazeni Nejvyssiho soudn soudei, asistenty souded,
odbormymi a dalsimi zaméstnanci a vyrizuje persondini véci soudci, b) dba o odbornost soudesi a vytvar? podminky
pro jegi vysovini, c) peiuje o vySovdni odborné sirovné asistentii soudcii a ostatnich améstnanci prisobicich
u Nejvyssiho soudnu, d) doblizi na riadny chod sondnich kanceldry, ) zajistuje poskytovini informact soudem podle
gvldstnibo pravnibo predpisu, f) kontroluje cinnost teditele spravy NewysSiho soudn, g) zajistuje begpecnost
Nejvyssiho sondn a sikoly krizového 1izent, h) pini dalsi iikoly, stanovi-li tak tento Zdkon nebo vldstni pravni
predpisy (§ 124 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

[31] Podle § 121 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich predseda Nejvyssiho soudu a predsedové
vrehnich, krajskych a okresnich soudi vykondvaji statni spravu soudsi v rogsabu stanoveném timto dkonem
a miistopredsedové Nejvyssiho soudn a mistopredsedové vrchnich soudsi vykondvaji statni spravu téchto soudsi
v rogsabn urceném jejich predsedou. Pfedseda Nejvyssitho soudu pak muze p#7 zachovini viastni odpovédnosti
Povérit jednotlivimi sikony statni spravy s jejich soublasem predsedy sendtu a ostatni soudce prisiusnébo sondn
(§ 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich).

[32]  Predseda Nejvyssiho soudu vydal v souladu s § 120 odst. 2 a § 124 odst. 1 az 4 zakona
o soudech a soudcich Organizacni fad Nejvyssitho soudu sp. zn. S 286/2019, ve kterém v § 29
vymezil, ze tiskovy mluvci, spadajici pod tsek predsedy, zejména a) provadi expertni kongultacni linnost
v oblasti medidlni strategie soudn, ajistuje informaini, publicistické a tiskové vytahy k verejnosti a hromadnym
sdélovacim prostiedkiin, b) monitoruje nizory a pripominky k (innosti soudu v médiich, ¢) ajistuje viudlni
a obsahovou ndpli profilovych stranek soudu na socidlnich sitich, odpovida za jejich editaci a priibégnon aktnalizaci;
gajistuje verefriovant informaci na socidlnich sitich, ajistuje jejich alohovdni, d) organizuje a realizuje tiskové
konference soudu a akce pro verejnost, e) shromagduje podklady pro verejnou prezentaci cinnosti soudn, f) pripravuge,
vytvdr? a Sii materidly pregentujici sond a jebo aktivity dovniti’ sondu i navenek (Jejména rocenku soudu),
8) zajistuje porizovani fotografii a videi k akcim sondu a stara se o jejich nkladdani a shromagdovini, h) pravidelné
informuje o medidlnich kanzdch v mésicnich prebledech, i) poskytuje podporn pri organizaci a realizaci soudem
porddanych akci, j) podili se na gajistovani propagaclnich materidlii a poskytovani organizalni podpory k internim
akcim soudu, k) zajistuje a provadi exkurge v budové soudu.

[33]  Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci soudua
v obcanském soudnim fizenf a v trestnim fizeni (§ 14 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a ¢l. 92
Ustavy Ceské republiky).

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda spravnim organem v nynéjsi véci
byl Nejvyssi soud a poté, zda jim byl predseda Nejvyssiho soudu.
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HI.b.1 Nejvyssi soud

[35]  Z uvedeného rozdéleni kompetenci vyplyva, ze pravni pfedpisy, nejen ze nesvéfuji
Nejvyssimu soudu explicitni pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pravnickych
a fyzickych osob ¢i do nich jinak zasahovat v oblasti vefejné spravy, ale dokonce mu nesvétfuji ani
takové kompetence, které by bylo mozné pod vykon vefejné spravy zahrnout. Zakon o soudech
a soudcich naopak vyslovné svéfuje kompetence na useku vefejné (konkrétné statni) spravy
Nejvysstho soudu Ministerstvu spravedlnosti a pfedsedovi Nejvyssiho soudu. Zavér krajského
soudu, ze Nejvyssi soud v projednavané véci nevystupoval jako spravni organ, je proto spravny.

[36] Tomu ostatn¢ pfisvédcuje 1 komentafova literatura. Podle té § 119 zakona o soudech
a soudcich zakotvuje organizac¢ni ramec statni spravy soudi a vyjmenovava subjekty, které se
na statni spravé soudd podileji. Usttedni organ statni spravy je Ministerstvo spravedlnosti.
Predsedové soudu, véetné predsedy Nejvyssiho soudu, pak wykondvaji statni spravu soundsi v rozsahu
Stanoveném dkonem o soudech a soudeich, nebot’ ta je omezena piisobnosti Ministerstva spravedinosti coby
distrednibo organu statni spravy souds, jako$ i skutecnosti, Ze i jiny dakon (lex posterior) by mobl stanovit jiny
rozsah jimi vykondvané statni spravy soudi (Zemanova, D. Zdkon o soundech a soudcich. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 203 a Grygar, J. Zikon o soudech a sondcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR).
Tomuto odpovida i zakonna definice Nejvysstho soudu, dle které je vrcholnym soudnim organem
ve vécech patficich do pravomoci soudii v obc¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni (§ 14
odst. 1 zékona o soudech a soudcich a ¢l. 92 Ustavy). Nikoliv tedy orginem vefejné spravy.

[37] S krajskym soudem lze také souhlasit v tom, ze Nejvyssi soud nevystupoval jako spravni
organ ani z titulu povinného subjektu ve smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Nejvy$si spravni soud sice ve své judikatufe dovodil, ze zvefejnovani
anonymizovanych znéni rozhodnuti spravnich soudu v databazi na internetovych strankach
pfedstavuje vykon vefejné spravy (konkrétné poskytovani informaci) a zalovanym je v takovém
ptipadé povinny subjekt, tj. soud (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35). V nyni
posuzované véci se ale o takovy piipad nejedna.

[38]  Nekteti ze stézovatelu byli ucastnfky soudniho fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 27 Cdo 3435/2024. O vysledku soudniho fizeni byla na webovych strinkich
Nejvysstho soudu zvefejnéna tiskova zprava a rozhodnuti bylo vyvésené na udfedni desce
po dobu 15 dnia. Nyni je neanonymizované rozhodnuti dohledatelné v databazi ,,Rozhodnuti
Nejvysstho soudu®. Stézovatelé ovsem nespatfuji nezakonny zasah ve zvefejnéni samotného
rozhodnuti nebo svych osobnich udaju. Za nezakonny zasah povazuji vydani tiskové zpravy
s klamavym obsahem. Vydavani tiskovych zprav ale nelze povazovat za poskytovani informaci
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.

[39]  Zvefejneéni rozsudku jako celku je opfeno o § 5 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim, podle n¢hoz povinny subjekt muze zvefejiiovat nad ramec informaci uvedenych
v § 5 odst. 11 dal$i informace. Zvefejnovani soudnich rozsudku je pak a contrario zalozeno na § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim. Poskytovani rozsudkd na zadost
podle zakona o svobodném piistupu k informacim je tedy povinnosti soudu. Jejich zvefejniovani
z vlastni iniciativy sice neni povinné, ale je vhodné z davodu sjednocovani rozhodovaci praxe
soudd, a také z davodu vefejné kontrolovatelnosti konani spravedlnosti (rozsudek NSS
ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35, bod 13). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sb., ve kterém odavodnil ptinosnost
zvefejniovani pravomocnych i nepravomocnych rozsudki.

[40]  Stézejnim rozdilem je, Zze soudni rozhodnuti, jako vysledek rozhodovaci ¢innosti soudu,
jsou existujici informaci. Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
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se povinnost poskytovat informace netyka vytvafeni novych informaci. Prostfednictvim zakona
o svobodném pfistupu k informacim se nelze domahat poskytnuti neexistujicich informaci nebo
vytvafeni novych informaci (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 24/2015-30).

[41]  Je obecné znamou skutecnosti, ze tiskové zpravy byvaji vytvateny ad hos, na zakladé
aktualné vyvstalé potfeby. Mohou sice mit za cil informovat vefejnost o rozhodovaci ¢innosti
soudu nebo o jeho postojich. Tato skutec¢nost ale nemuze mit za nasledek, Zze by se jednalo
o informaci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Zatimco rozhodnuti, jakozto
vysledek rozhodovaci cinnosti soudu, je existujici informaci, tiskové zpravy se ke kazdému
soudnimu rozhodnuti nebo vedenému fizeni nevydavaji. Rozhodnuti ve skoncené véci Ize tedy
prostfednictvim zadosti o poskytnuti informace uspésné pozadovat. Nelze vsak pozadovat
poskytnuti tiskové zpravy, ktera dosud neexistuje. Zvefejnéni tiskové zpravy tedy neni zvefejnénim
jiz existujici informace, které by se jinak jednotlivei mohli doméhat skrze Zzadost podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zakon o svobodném pfistupu k informacim by se mohl
vztahovat pfipadné az na poskytnuti jiz jednou v minulosti vydané tiskové zpravy. To vSak neni
tento pifpad.

[42]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jako spravni organ vystupoval predseda
Nejvyssiho soudu.

HI.b.2 Predseda Nejvyssiho soudu

[43]  Stézovatelé svij zavér o tom, ze predseda Nejvysstho soudu vystupoval pfi zvefejnéni
tiskové zpravy jako spravni organ, opiraji o § 123 odst. 1 pism. m) a také o § 124 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona o soudech a soudcich. Nasledn¢ odkazuji na § 29 odst. 1 pism. a) a h) Organiza¢nfho
fadu Nejvysstho soudu.

[44]  Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, ustfednim organem statni spravy soudu je
Ministerstvo spravedlnosti. To vykonava statni spravu Nejvyssiho soudu prostfednictvim jeho
ptedsedy (§ 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Pfedseda Nejvyssiho soudu nadto vykonava
statni spravu Nejvysstho soudu sam v rozsahu vymezeném v § 124 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Cilem statni spravy Nejvysstho soudu je vytvofit podminky k fadnému vykonu
soudnictvi zejména po strance personalni, organizacni, hospodafské, financni a vychovné,
a dohliZet zptisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni ukolt mu svéfenych
(§ 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). To, ze pfedseda soudu v nékterych situacich vystupuje
jako spravni organ, je zfejmé i z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2008, &j. 2 Aps 4/2008-138, ukony justi¢ni straze).

[45]  Pravni uprava obsazena v § 123 odst. 1 pism. m) zakona o soudech a soudcich uklada
Ministerstvu spravedlnosti, aby vykonavalo statni spravu tim, Ze organizuje, fidi a kontroluje
zvefejniovani soudnich rozhodnuti. Tato kompetence se vsak tyka pouze zvefejnovani soudnich
rozhodnuti. Tiskova zprava neni soudnim rozhodnutim. Nyni projednavana c¢innost tak nespada
pod statni spravu soudu vykondvanou Ministerstvem spravedlnosti prostfednictvim pfedsedy
Nejvysstho soudu podle § 123 odst. 1 pism. m) zakona o soudech a soudcich.

[46]  Podle § 124 zakona o soudech a soudcich predseda Nejvyssiho soudu zajist’uje chod soudu
po strance personalni a organizacni, zejména tim, Ze zajist’'uje fadné obsazeni Nejvyssiho soudu
soudci, asistenty soudct, odbornymi a dal$imi zaméstnanci a vyfizuje personalni véci soudcu
(pism. a), a zajist’uje poskytovani informaci soudem podle zvlastniho pravntho pfedpisu (pism. e).
S ohledem na Siroké vymezeni ¢innosti se Nejvyssi spravn{ soud zabyval tim, zda je mozné pod tyto
kompetence podfadit i vydavani tiskovych zprav.
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[47)  Zvefejiiovani tiskovych zprav na webovych strankach v prvé fadé nesouvisi s personalni
¢innosti. Predseda Nejvyssiho soudu zajist’uje, aby Nejvyssi soud disponoval soudci, asistenty
a dal$imi zaméstnanci a byl organizovany tak, aby byl schopny dostat svého poslani, kterym
je poskytovani ochrany pravim (¢l. 90 Ustavy). Jako piiklady lze uvést jmenovani a odvolavani
asistent soudct nebo uzavirani pracovnépravnich smluv.

[48]  Jak pak Nejvyssi spravni soud jiz vylozil v bodech [37] az [41] tohoto rozsudku,
zvefejnovani tiskovych zprav nespada pod poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim. Vydani tiskové zpravy proto nelze povazovat ani za c¢innost pfedsedy
Nejvysstho soudu spocivajici v zajistovani poskytovani informaci podle zvlastntho pravniho
predpisu (§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o soudech a soudcich). Tato ¢innost se totiz vaze vylucné
k poskytovan{ informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim a neni mozné ji
vykladat extenzivné. Nadto by v piipadé, ze by se jednalo o poskytovani informaci podle zakona
o svobodném piistupu k informacim, byl zalovanym Nejvyssi soud jakozto povinny subjekt,
nikoliv jeho predseda.

[49]  Se stézovateli ale Nejvyssi spravni soud souhlasi v tom, Ze zvefejniovani tiskovych zprav
spada pod organizaéni &innost predsedy Nejvysstho soudu. Zadny z pravnich predpist sice
pfedsedovi vyslovné neuklada, aby tiskové zpravy vydaval. V moderni, informacni spolec¢nosti
je ale bézné, ze organy vefejné moci informuji o své ¢innosti. Nejedna se o ¢innost, kterou by tyto
organy, ¢i snad jednotlivé osoby v nich pusobici, konaly soukromé z vlastni iniciativy, mimo své
pracovni dkoly. Informovani vefejnosti o ¢innosti organu vefejné moci se déje ve vefejném zajmu.
To plati i pro informovani o pfijatjch soudnich rozhodnutich. Jak vylozil Ustavni soud, vefejna
diskuse o véci fesené i nepravomocnymi rozhodnutimi muze pfispét k nezavislému a nestrannému
rozhodovani, nebot’ napiiklad né¢kdy muze odhalit existenci nepfipustnych vlivii na soudcovské
rozhodovani (nalez US sp. zn. Pl. US 2/10, bod 43). Tiskové zpravy pak dosazeni tohoto cile
napomahajf tak, ze ke zvefejnénym rozhodnutim pfivadi pozornost Siroké vefejnosti.

[50]  Za timto ucelem si predseda Nejvyssitho soudu v Organiza¢nim fadu Nejvysstho soudu
v ramci své organizacni pravomoci vytvoiil pozici tiskového mluvéiho. Skrze néj Nejvyssi soud
informuje vefejnost, primarné pomoci tiskovych zprav, o své ¢innosti. Vydavani tiskovych zprav
je informaénim dkonem vykonavanym v ramci nevrchnostenské spravy s cilem vytvofit fadné
podminky pro vykon soudnictvi (§ 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Nicméné tato
skute¢nost sama o sobé¢ neznamena, ze jsou kumulativné splnéné vsechny definicni prvky
spravniho organu (viz bod [13] tohoto rozsudku).

[51]  Zatimco tfeti prvek splnény je, je otazkou, zda zakon pfedsedovi Nejvysstho soudu svéfuje
pravomoc jednostranné, autoritativn¢ zasahovat do vefejnych prav a povinnosti osob. Piedseda
soudu v nekterych situacich pravomoci autoritativné pusobit do pravni stéry osob disponuje.
Je tomu tak napfiklad pfi zajist ovani bezpecnosti soudu prostfednictvim justicni straze (rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138). V nyni projednavané véci tomu tak ale neni.

[52]  Predseda Nejvyssitho soudu sice pii vydani tiskové zpravy vykonaval ¢innost v oblasti
vefejné spravy (konkrétné informacni c¢innost v ramci nevrchnostenské spravy), ale zakon
o soudech a soudcich ani jiny pfedpis mu za timto tcelem nesvéfil zadna samostatna vechnostenska
opravnéni, ktera by mu umoznovala jednostranné a autoritativné pusobit do pravni sféry osob.
Vydani tiskové zpravy zpravidla navazuje na rozhodovaci ¢innost soudu a ma za cil informovat
vefejnost o tom, jak bylo ve véci rozhodnuto. Jedna se tedy o sdéleni, které neni zacilené vuci
konkrétnimu subjektu ¢i subjektam, nybrz na sirokou vetejnost, jak laickou, tak odbornou. Tiskova
zprava nema za cil, jakkoliv zasahnout do prav a povinnosti svych adresatd. Jeji funkce
je informativni. I kdyby tiskova zprava do prav nékteré osoby zasahla, nejde o pusobeni



22 As 76/2026-55
pokracovani

autoritativni, tedy vrchnostenské. Pifpadna povaha zasahu do prav neni vefejnopravni (srovnej
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-50).

[53]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené pfisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze ani
pfedseda Nejvyssiho soudu nevystupoval jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho. Z vyse uvedeného totiz jednoznacné vyplyva, ze predseda Nejvyssiho
soudu vydanim tiskové zpravy nebyl opravnény jednostranné a autoritativné zasahovat do prav
a povinnosti subjektd v oblasti vefejné spravy. O pravech a povinnostech bylo rozhodnuto
v soudnim fizeni; pfedseda Nejvysstho soudu o této skutecnosti pouze v ramci vykonu
nevrchnostenské spravy informoval vefejnost. Nenaplnil tim padem druhy znak spravniho organu,
vuci kterému by mohla sméfovat zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[54]  Spravni soudy mohou v fizeni o zasahové Zalobé poskytovat ochranu tomu, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organn. Krajsky soud proto postupoval spravne, pokud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom,
ze Nejvyssi soud ani jeho pfedseda nevystupovali jako spravni organy.

II.c Nedoslo k odeprent spravedinosti, ale ke $patnémn ponceni

[55]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze proti vydani tiskové zpravy
soudem se stézovatelé obecné mohou domahat ochrany soukromopravnimi prostredky.

[56]  Zjudikatury, na kterou stézovatelé poukazuji, nevyplyva, Zze by se svych naroka
pted civilnimi soudy nemohli domahat. V usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2021,
¢j. 23 Cdo 2170/2021-128, se zalobkyné domahala, aby byla Zzalované uloZena povinnost zdrzet se
protipravniho jednani prostfednictvim vyhlaseného vybérového fizeni pro pfidél spektra kmitocta.
Brojila tedy proti ¢innosti zalované v postaveni statntho organu provadéjictho vybérové fizeni
za ucelem udéleni prav. Vysledkem tohoto fizeni je (zasadn¢) vydani (spravniho) rozhodnuti
o udéleni pfidélu ridiovych kmitoéti (bod 33 usneseni). Slo tedy o vykon vrchnostenské spravy.
Jak vSak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, v nyni projednavané véci ani Nejvyssi soud ani jeho
pfedseda nevystupovali jako spravni organy realizujici svou pravomoc autoritativné zasahovat
do prav a povinnosti subjektt v oblasti vefejné spravy. Z totozného duvodu pak neni piipadny ani
odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3279/2012. I v ném byl
namitany tkon organu vefejné moci (policisté odebrali ¢i pokusili se odebrat vzorky slin z dutiny
ustni) autoritativnim zasahem do prav zalobce provedenym podle zikona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky.

[57] Naopak lze odkazat na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 12. 2021,
¢j. 30 Cdo 2116/2021-318, v némz Nejvyssi soud shledal pravomoc civilnich soudt rozhodnout
o pfipadné Gjmé zpusobené vydanim tiskové zpravy Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, tedy
subjektem vefejné spravy.

[58]  Nejvyssi spravni soud nepominul argumentaci stézovatel, ze v civilnim fizeni se nemohou
domahat ulozeni povinnosti odstranit tiskovou zpravu z webovych stranek Nejvyssitho soudu.
Nicméné otazka piipadnych naroka (jakym zpusobem lze docilit napifklad pravé ukonceni
piipadného trvajictho zasahu), ¢i podle jakého zakona se lze naroka domahat, jsou otazky
pro civilni soudy. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se k nim vyjadfovat. I kdyby byla pravda,
jak tvrdi stézovatelé, ze civilni soudy by jejich narok na ukonéeni zasahu neprojednali, nemuze
to zalozit ptisobnost soudu ve spravnim soudnictvi.
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[59] Duavodna pak neni ani namitka sté¢Zzovateld, ze krajsky soud pominul jimi tvrzeny zasah
do vefejného subjektivniho prava na spravedlivy proces. Ten mél spocivat v tom, ze zavadéjici
titulek tiskové zpravy muze ovlivnit soudce pfi rozhodovani dalsich sporu, které sté¢zovatelé vedou.
Krajsky soud odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, ze Nejvyssi soud ani jeho predseda
nevystupovali jako spravni organy. Fakticky ji tedy odmitl proto, Ze s ohledem na povahu pivodct
se nemohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Za takové situace krajskému
soudu nelze klast k tiZi, ze se blize nezabyval otazkou existence vefejného subjektivniho prava. Bylo
by to nadbytecné.

[60]  Krajsky soud nicméné pochybil, pokud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravntho, a nikoliv podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Podle § 46 odst. 2 soudniho
tadu spravotho Soud ndavrh odmitne také tehdy, domdiha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
véci, 0 které md jednat a rozhodnont soud v obianském sondnim rizent, anebo domdhd-li se navrbem prezkonmant
rozhodnuti, jims spravni organ roghodl v megich své dkonné pravomoci v soukromopravni véci. 1 usneseni
0 odmitnuti navrhu musi byt navrbovatel pouten o tom, e do jednoho mésice od pravni moci usneseni miisge podat
Zalobu a ke kterému vécné prislusnému sondu.

[61]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze divod podle § 46 odst. 2 soudniho
fadu spravniho ma pfednost pfed ostatnimi divody pro odmitnuti Zzaloby. Zachovani ¢asovych
ucinkua podani navrhu ke spravnimu soudu je totiz spojeno toliko s odmitnutim navrhu podle
tohoto ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73). Pokud krajsky soud
odmitne zalobu podle § 46 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a¢ byl dan divod k jejimu odmitnuti
podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravnfho, rozhodne Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
proti takovému usneseni krajského soudu tak, ze napadené usneseni krajského soudu zrusi, a sam
zalobu podle § 110 odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem ve spojeni s § 46 odst. 2 soudniho
fadu spravnitho odmitne a zaroven poudi zalobce o moznosti podat v piislusné lhaté Zalobu
u vécné pfislusného soudu v obcanském soudnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013,
&. 5 As 70/2011-111).

[62]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto je tfeba postupovat i v tomto fizeni.

[63] Krajsky soud dospél kzavéru, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
ze pro projednani zaloby ve spravnim soudnictvi nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ zalovani
nevystupovali jako spravni organy. Stézovatelé se zalobou domahaji ochrany pfed zasahy do svych
prav, které jsou soukromopravni povahy. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vyse, pfesna
kvalifikace pozadavku stézovateld, zda jde o naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky #4d)
nebo jinych soukromopravnich pfedpist, neni otazkou, ke které ma Nejvyssi spravni soud
kompetenci se vyjadfit. V kazdém pfipadé vSak ochranu poskytuji piipadné soudy v obcanském
soudnim fizeni. Proto je tfeba Zzalobu odmitnout podle specialniho ustanoveni § 46 odst. 2
soudniho fadu spravniho.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky davodnymi. Shledal vsak jinou vadu
usneseni krajského soudu, ke které musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Usneseni krajského
soudu tedy zrusil podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zaroven o zalob¢ sam rozhodl tak,
ze ji podle § 110 odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem ve spojeni s § 46 odst. 2 soudniho fadu
spravniho odmitl.
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[65]  Stézovatelé se zalobou domahaji ochrany proti tvtzenému zasahu do svych prav, jehoz
projednan{ nenalez{ spravnim soudiim. Posouzeni pravni povahy uplatnénych narok, stejné jako
urc¢eni konkrétniho prostfedku ochrany v obcanském soudnim fizeni, pfislusi soudim
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssimu spraivnimu soudu proto nepiislusi
pfedjimat, jaky pravni zaklad mohou piipadné naroky stézovatela mit. Podstatné je pouze to,
ze ochrany se mohou domahat v ob¢anském soudnim fizeni, a je proto dan divod odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

[66]  Dle uvedeného ustanoveni musi byt navrhovatel poucen o moznosti podat zalobu v téze
véci k véené piislusnému soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni. Dojde-li Zaloba v téze
véci piislusnému soudu v obc¢anském soudnim fizen{ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, plati podle § 82 odst. 3 obcanského soudniho fadu, ze fizeni bylo zahajeno jiz dnem, kdy
odmitnuta zaloba dosla spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud pro uplnost stézovatele
upozormiuje, ze pokud budou uplatiiovat své niroky podle zikona ¢. 82/1998 Sb., tak to v prvai
tazi musi ucinit u ufadu uvedeného v § 6 tohoto zakona.

[67] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
soudniho fadu spravniho. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat zalobu v téze véci
k vécné piislusnému soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Dojde-li Zaloba v uvedené
lhaté tomuto soudu, platf podle § 82 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu, Ze fizeni bylo zahajeno jiz
dnem, kdy byla v této véci podana zaloba u spravniho soudu.

V Brné 3. zati 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



