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Vyvéseno dne:  28. 8. 2026
Svéseno dne:  11. 9. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyagové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobct: a) Vladimir Sedivy,
bytem U Nemocenské pojistovny 1230/2, Praha, b) Ing. Lenka Sediva, bytem Rumunskéa 304,
Pardubice, oba zast. Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské
namesti 846/1, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2026, ¢.j. 6 A 36/2026-28,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b)se zastavuje.
IL. Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Zidny zGéastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti

zalobkyné b).
IV. Zalovanému se nep¥iznava naihradanaklada fizenf o kasaéni stiznosti zalobce a).
Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) domahali zruseni v zahlavi uvedeného

usnesent, kterym Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2020, ¢. j. MHMP 144426/2026.

[2] Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatela a potvrdil rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2025, ¢. . UMCP1 344087/2025, kterym Utad méstské ¢asti Praha 1 (dale jen
nstavebni ufad®) formou zakazujictho opatfeni v souladu s § 294 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v rozhodném znéni (dile jen ,stavebni zdkon®), zakazal
stézovatelaim nepovoleny ucel uzivani stavby, konkrétné bytové jednotky ¢. 1230/18 v bytovém
domé na adrese Praha 1, Nové Mésto ¢. p. 1230, U Nemocenské pojistovny 2.
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[3] Timto zakazujicim opatfenim stavebni Gfad v daném pfipad¢ zakazuje uzivani uvedené
bytové jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb stézovateli jakozto vlastniky a zaroven zakazuje
umoznéni takového uzivani jiné osobé. Onou jinou osobou byla spole¢nost Curso s.r.0., ktera byla
v rozhodné dobé najemcem predmétné bytové jednotky stézovateld. Cilem tohoto zakazujictho
opatfeni bylo zamezit uzivani stavby, v tomto pfipadé bytové jednotky uréené k bydleni, v rozporu
s jejim stavebnim ucelem, v tomto pfipadé poskytovanim ubytovacich sluzeb. K proSetfeni
zpusobu uzivan{ stavby z duvodu mozného uzivani bytové jednotky k poskytovan{ ubytovacich
sluzeb, tedy mozného uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim souhlasem, byl ke stavebnimu ufadu
dne 12. 9. 2023 podan podnét. O této skutecnosti a nasledném postupu stavebniho ufadu byli
stézovatelé obeznameni vyrozuménim ze dne 21.9.2023, ¢.j. UMCP1 436370/2023. V ném
stavebn{ ufad stézovatele upozornil na svtj dal$i mozny postup zahrnujici vyzvani vlastnika stavby
k ukonceni nepovoleného uzivani stavby a v ptipadé, kdy takovéto vyzvé nebude vyhovéno, vydani
rozhodnuti o zakazu takového uzivani a pfipadné zahajeni pfestupkového fizeni. Soucasné
stavebn{ ufad stézovatele upozornil na moznost pozadat o zménu v tcelu uzivani stavby.

[4] Po provedeném Setfeni stavebni ufad dospél k zavéru, ze pfedmétna bytova jednotka
je dlouhodobé vyuzivana k poskytovani ubytovacich sluzeb, tj. v rozporu s jejim stavebnim
Ucelem, procez vyzvou ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. UMCP1 297644/2024, vyzval stézovatele, aby
bezodkladné ukoncili nepovoleny zpusob uzivani stavby; stézovatele téz poucil o nasledku
v ptipadé nevyhovéni vyzveé v podobé vydani rozhodnuti stavebnim tfadem, kterym uzivani stavby
— poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb — zakaze. Zaroven stavebni ufad stéZovatele
ve vyzveé upozornil na znéni § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v rozhodném znéni, podle kterého se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze ,,» rozporn s § 126 odst. 1 ugivi stavbu v rogporn s sicelem vymezenym
v kolandalnim rozhodnuts, v kolandacnim soublasu nebo v oxndment o ugivini stavby, nebo s iicelem vymezenym
v povolent stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové ngivani umozni jiné osobé*

[5] Po marné vyzvé stézovatelu k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zpusobu uzivani
stavby vydal stavebni ufad, jiz podle nové ucinného stavebniho zakona, rozhodnuti o zakazu
uzivani zaméru (stavby) ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. UMCP1 435495/2024. Proti tomuto rozhodnuti
podali stéZovatelé odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu
k novému projednani rozhodnutim ze dne 14.4.2025, ¢ j. MHMP 357942/2025, a to pro
nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti. Po doplnéni odavodnéni stavebni{ ufad
stézovatelim shora uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025 znovu zakazal uzivani stavby
ve formé zakazu poskytovani ubytovacich sluzeb. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelé opét
odvolali. Podané odvolani zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (viz vyse).

2. Rozhodnuti mé&stského soudu

[6] Proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu, kterou meéstsky soud
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £. 5.%).

[7] V odtvodnéni vysel mestsky soud ze znéni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s., kterd stanovi:
Zalobu Ize podat do dvou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei oznameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni
nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinon . Zvlastnim zakonem byl
v tomto pifpade stavebni zakon, ktery lhutu pro podani zaloby upravuje v § 306 odst. 1 takto:
Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo sizadu, s vijimkon roxhodnuti o prestupkn, e podat do 1 mésice poté, kdy
bylo rozhodnuti Zalobci ogndmeno”. Podle méstského soudu se tak na stézovatele pro podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného vztahovala mési¢ni lhuta.
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(8] Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci stézovateli oznameno doru¢enim
do datové schranky dne 2.3.2026. M¢sicni lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti dle
stavebnfho zakona tak uplynula dne 2.4.2026. Zastupce stézovatela vsak zalobu podal
prostfednictvim datové schranky az dne 17.4.2026. Méstsky soud tak Zzalobu shledal jako
opozdénou a odmitl ji; soucasné rozhodl o vraceni stézovateli zaplaceného soudniho poplatku
za podani zaloby; viz § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] V kasacni stiznosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost
napadené usneseni zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni méstskému soudu [srov. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.].

[10]  Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho tfadu ¢inf jeden mésic. Pokud se vsak jednd o rozhodnuti o pfestupku, lhita pro podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti ¢ini, v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s., dva mésice. Nezakonnost
usneseni stézovatelé spatfovali v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem, podle
nc¢hoz se v piipadé rozhodnuti Zalovaného jednalo o potvrzeni prvostupniového rozhodnuti
o ulozeni zakazujictho opatfeni podle § 294 odst. 1 pism. c) stavebnfho zdkona a nikoli o potvrzeni
rozhodnuti o pfestupku. V disledku toho méstsky soud z mésicni lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti stavebnfho ufadu dle § 306 odst. 1 stavebnfho zakona vyjimku pro rozhodnuti
o pfestupcich neuplatnil a zalobu stézovatelt odmitl pro opozdénost.

[11]  StéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze v ramci vyse oznaceného vyrozuméni i vyzvy
stavebnfho dfadu byli pouceni, ze uzivani bytové jednotky v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim
ma byt prestupkem podle § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., resp., ze ve véci mize byt
zahdjeno piestupkové fizeni. K rozhodnuti stavebniho ufadu o zakazu nepovoleného tcelu uzivani
stavby stézovatelé udavaji, ze ackoli je institut zakazujicich opatfeni ve stavebnim zakoné
systematicky zafazen v ¢asti devaté vénované kontrole a napravnym opatfenim a vyrokova cast
rozhodnuti neobsahuje strukturu s vyslovenim viny, materialné se jednd o sankci za prestupek.
Poruseni zakona stézovateli ma totiz spocivat v nepovoleném ucelu uzivani stavby, coz napliuje
skutkovou podstatu prestupku podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Stézovatelé tak maji
za to, ze se zjevné jedna o rozhodnuti trestni povahy za spachany pfestupek — byt’ stavebni urad
ve svém rozhodnuti poruseni posledné¢ zminéného ustanoveni nekonstatoval. Cini tak viak
materialné kombinaci vyroku a odivodnéni a zdkaz nepovoleného ucelu uzivani stavby vyuziva
jako konecnou sankci. Pro posouzeni neni rozhodujici, zda pro trestani stézovatela byl vyuzit
institut zakazujicich opatfeni, protoze podle stézovatelt je rozhodnuti stavebniho tfadu konec¢nym
a zavaznym rozhodnutim o pfestupku. Proto podle sté¢zovateltt méla byt aplikovana obecna tprava
§ 72 odst. 1 s. f. s. a jejich zaloba mela byt jako vcasna fadné projednana.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelé vychazeji z nespravnych
premis, pokud dovozuji, Ze pouceni stavebniho ufadu o mozném spachani prestupku muze mit
za nasledek, ze vydané rozhodnuti zakazu nepovoleného ucelu uzivani stavby bylo rozhodnutim
o pfestupku a samotné zakazujici opatfen{ trestem za tento pfestupek. Takovy vyklad nema oporu
v zakoné a jde o pouhou fabulaci. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiZnost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydni od doruceni
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napadeného usneseni méstského soudu, je podana opravnénymi osobami, nebot’ stézovatelé byli
ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené usneseni méstského soudu vzeslo, a jsou fadné zastoupeni
advokatem. NSS usnesenim ze dne 26. 5. 2026, ¢. j. 5 As 95/2026-9, vyzval kazdého ze stézovateld,
aby ve lhaté¢ 15 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5000 K¢. Zaroven je poudil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé a o moznosti zadat
o osvobozeni od soudnich poplatki. Toto usneseni bylo zastupci stézovateld doruceno
dne 29. 5. 2026. Stézovatel a) |zalobce a)] zaplatil dne 8. 6. 2026 soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Stézovatelka b) [zalobkyné b)| vsak dosud soudni poplatek nezaplatila ani nepozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki, proto NSS fizeni o jeji kasac¢ni stiznosti zastavil v souladu s § 47 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. f. 5. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[14]  Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti stézovatele a) a v ramci jim uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost stézovatele a) neni duvodna.

[16]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti napadeného usnesent, jimz méstsky soud odmitl
podanou zalobu pro opozdénost z duvodu posouzeni rozhodnuti Zzalovaného jako rozhodnuti
o zakazujicim opatfeni, nikoli jako rozhodnuti o pfestupku, a v dané véci proto aplikoval lhiutu
jednoho mésice pro podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 72 odst. 1
véty prvni (in fine) s.f.s. Tento zavér stézovatel a) rozporuje v kasaéni stiznosti, v niz tvrdi,
ze a¢ bylo vrozhodnuti stavebniho tufadu formalné uvedeno, Ze se jedna o rozhodnuti
o zakazujicim opatfeni, materialn¢ je dané rozhodnuti rozhodnutim o pfestupku podle stavebniho
zakona a zakaz nepovoleného ucelu uzivani stavby (bytové jednotky) byl vyuzit jako sankce
za tento pfestupek. Tud{z méla byt dle stézovatele pro délku lhuty k podani Zzaloby proti tomuto
rozhodnuti, resp. rozhodnuti Zalovaného uplatnéna vyjimka pro rozhodnuti o prestupku zakotvena
v § 306 odst. 1 stavebniho zdkona a tato lhita mela Cinit dva mésice. Podana zaloba k méstskému
soudu tak nebyla podle nazoru stézovatele a) opozdéna.

[17]  Zakazujici opatfeni jsou upravena § 294 stavebniho zakona, ktery v odst. 1 pism. c) stanovi:
WStavebni dirad miige i bez provedené kontroly gakdzat ngivini daméru, je-li ugivan v roxporn s timto dakonem
nebo jinym pravnim predpisem . Stézovatel a) vychazi z pfedpokladu, ze cela pravni iprava zakazujicich
opatfeni ve stavebnim zidkoné pfedstavuje sankcéni nastroj, ktery stavebni ufad ve véci vyuzil
k trestani spachané¢ho prestupku, a obchazi tak procesni garance spravniho trestani. Nutno vsak
zduraznit, ze zakazujici opatfeni podle stavebniho zakona jsou napravnymi opatfenimi, jejichz
ucelem je, nikoli trestani, ale naprava nezadouctho stavu zpusobeného protipravnim jednanim
adresatt tohoto opatfeni. Dtvodova zprava k § 294 stavebniho zakona uvadi, ze prvni odstavec
tohoto ustanoveni udava demonstrativni vycet okolnosti, ,které ze strany stavebnibo iiradu vyZadui
aktivni kroky k tomu, aby avadnému stavn bylo zabranéno a doslo k ndapravé onoho nezddouciho stavn*
[snémovni tisk ¢. 1008/0, duvodova zprava, II. zvlastni cast, k § 294 (Opatfeni k naprave),
8. volebni obdobi, od 2017, www.psp.cz|. Za takovou okolnost oznacuje samotné znéni tohoto
ustanoveni [konkrétné § 294 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona] uzivani zaméru v rozporu
se stavebnim zakonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy. Vydani zakazujicitho opatfeni je tedy
pravomoc{ stavebniho ufadu v situaci, kdy je tfeba autoritativn¢ zasahnout a zakazat ¢innost, jenz
je v rozporu s pravnimi pfedpisy.

[18]  Skutkova podstata pfestupku, o kterém ma stézovatel a) za to, Ze jej za jeho spachani
stavebni{ ufad trestd, je vymezena v § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni plati: , Prestupkn se dopusti ten, kdo uziva stavbu v rozporu s kolandacnin rozhodnutim*
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[19]  Ackoli je pravdou, ze v pfipadé¢ nepovoleného zptsobu uzivani stavby stézovatelem a)
mohlo byt uvazovano o spachani pfestupku podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebnfho zakona,
bylo na tvaze stavebniho ufadu, zda fizeni o pfestupku zahaji. Ze spisového materialu nevyplyva,
ze by stavebn{ ufad v této véci prestupkové fizeni zahajil; pouze stézovateli a) ulozil zakazujici
opatfeni se zamérem napravit protipravni stav — byt byl stavebni ufad opravnén ve véci
stézovatele a) rozhodnout o zakazujicim opatfeni [tak jak ucinil s odkazem § 294 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona] a zaroven ve stejné véci zahdjit fizeni o pfestupku a pifpadny spachany
pfestupek sankcionovat pravé v souladu s § 301 odst. 3 stavebniho zakona. Vydani rozhodnuti
o pfestupku podle stavebniho zakona neni podminéno pfedchozim rozhodnutim o zakazujicim
opatfeni. A soucasn¢ ulozeni zakazujictho opatfeni nevylucuje postih stejného poruseni pravni
povinnosti, které vedlo k jeho uloZeni, v ramci uplatnéni odpovédnosti za prestupek (stov. STASA,
Josef, BOHADLO, David, BOUSKA, Michal, CODL, Daniel. § 294 [Zakazujici opatfen].
In: BURSIKOVA, Lenka, KORBEL, Frantifek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin,
ROZTOCIL, Ale§, BOHADLO, David a kol. Stavebni zikon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025.
Dostupné na beck-online.cz). Dluzno dodat, ze sté¢zovatel a) by se navic mohl dopustit i pfestupku
podle § 301 odst. 2 stavebniho zdkona v pfipadé, Ze by jemu ulozené zakazujici opatfeni porusil.

[20]  Vzhledem k vySe popsanému charakteru zakazujicich opatfeni neobsahuje rozhodnuti
o zakazu nepovolené¢ho tcelu uzivani stavby vyrok o viné a trestu, nebot’ jeho tcelem nenf trestat
za poruseni pravni povinnosti. Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, Zze rozhodnuti
o zakazujicim opatfen{ svou strukturou materialné naplnuje znaky rozhodnuti o pfestupku, uvadi
k tomu zdejsi soud nasledujici.

[21]  Neni pochyb, Ze stavebn{ ufad musi pro ulozeni zakazujictho opatfeni v dané véci svou
ufedni cinnosti zjistit poruseni konkrétni pravni povinnosti, nicméné posouzeni zavaznosti
takového poruseni z hlediska potfeby ulozeni zakazujictho opatfeni je na tvaze samotného
stavebniho ufadu. V odavodnéni rozhodnuti ukladajictho zakazujici opatfeni je poté stavebni afad
povinen vypofadat se s okolnostmi, které zduvodnuji takovy zasah stavebnfho ufadu, jakym
je zakaz ulozeny rozhodnutim o zakazujicim opatfen{ (viz k tomu uz zminénou divodovou zpravu
k § 294 stavebniho zakona). Rozhodnuti stavebniho ufadu ve véci stézovatele a) pak nutné musi
mit strukturu vyroku — samotny zakaz konkrétniho uzivani zaméru — a odavodnéni — okolnosti,
které vedly k vydani takového rozhodnuti. Touto strukturou stavebni ufad nekonstatuje naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebnfho zakona, jak se sté¢Zzovatel a)
domniva, nybrz napliuje zakonné pozadavky na nalezitosti rozhodnuti podle § 294 stavebniho
zakona.

[22]  StéZovatel a) v kasacni stiznosti argumentuje, ze v nazoru, ze se ze strany stavebniho dfadu
jednalo o rozhodnuti o pfestupku ho utvrdilo ito, ze stavebni dfad ve vyrozuméni
ze dne 21. 9. 2023 sdeluje, ze v piipade, ze bude zjisten nepovoleny zpusob uzivani stavby
(poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb v bytové jednotce), vlastnik stavby bude vyzvan
k bezodkladnému ukoncen{ takového uzivani a bude zahdjeno pfestupkové fizeni. V tomto
vyrozumeni stavebni ufad vsak stéZzovatele a) ohledné téchto moznosti informoval v ¢asti
,Upozornéni®, nikoli v ¢asti ,,Pouceni”. Stejnym zpusobem si stézovatel a) nespravné vylozil
i upozornéni ve vyzve ze dne 12. 6. 2024, kdyz ma za to, Ze jej stavebni ufad poucil o spachani
pfestupku [naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 301 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona].
Je nutné odliSovat — a stavebni ufad tak ve svych tkonech graficky ¢inf — pouceni jako obligatorni
nalezitost spravniho tkonu, v ramci n¢hoz je adresat informovan o jeho pravech a povinnostech,
a upozornéni, kterym v této véci stavebni ufad v souladu s principy dobré spravy upozornuje
stézovatele a), ze v piipadé¢, ze bude s uzivanim bytové jednotky v rozporu s pravnimi pfedpisy
pokracovat, mohl by se dopustit pfestupku podle stavebniho zakona a stavebni ufad by mohl
zahajit pfestupkové fizeni. Takovéto upozornéni stavebnfho uradu vsak neznamena, Ze by jim



5 As 95/2026

stavebni ufad konstatoval spachani pfestupku nebo informoval o zahdjeni pfestupkového fizeni.
Naopak je diky nému zfejmé, ze vyrozuménim a poté ani vyzvou prestupek stavebnim tufadem
konstatovan neni. Z zadného tkonu stavebniho ufradu nevyplyva, ze by dané jednani sté¢zovatele a)
bylo shledano pfestupkem, resp. Zze by stézovatele a) néktery ukon stavebniho ufadu uznaval
vinnym ze spachaného pfestupku a za tento prestupek jej sankcionoval.

[23]  Z vySe uvedenych davoda bylo rozhodnuti stavebniho dfadu svou povahou skutec¢né
rozhodnutim ukladajici zakazujici opatfeni podle § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a nikoli
rozhodnutim o pfestupku, jak se domnival stéZzovatel a). Méstsky soud tedy spravné aplikoval
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 72 odst. 1 vétou prvni s. 1. s., kdyz odmitl zalobu
stézovatele a) pro opozdénost, nebot’ lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu
c¢inila jeden mésic (stov. rozsudky NSS ze dne 22.4.2025, ¢.j. 1 As 247/2024-90, ze dne
29. 1. 2026, ¢. j. 2 As 141/2025-29, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 21 As 17/2026-42).

5. Zavér a naklady fizeni

[24]  Jelikoz stézovatelka b) nezaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, Nejvyssi spravni
soud fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil [§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s.f.s.a§ 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich]. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) nema zadny z ucastnika
fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ toto fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. £. s.).

[25] Kasacni stiznost stézovatele a) Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Neuspésny stézovatel a) nema podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. pravo na nahradu nakladta fizeni o této kasacni stiznosti. Procesné
uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti stézovatele a) nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. srpna 2026
L.S.

JUDt. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



